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Hochgeehrtester Herr”), 


Seit dem Erscheinen meiner Erstlingsschriften (1847. 1848), 
in denen ich Ihnen neben Wilhelm v. Humboldt in jugend- 
licher Begeisterung meine wissenschaftlichen Grund-Ideen ver- 
dankte, hat meine Denkweise wol manchen Wandel erfahren. 
Wie ich mich in diesen Wandlungen immer als wesentlich einer 
und derselbe fühlte, so blieb auch meine Verehrung für Sie 
immer die gleiche; und wenn ich Recht habe, zu glauben, dass 
in meinen Ansichten niemals ein gewaltsamer Umschlag statt 
gefunden hat, dass ich vielmehr nur einen ursprünglichen Keim 
in gesetzmäßiger Stufenfolge immer weiter entfaltete und klarer 
zur Anschaulichkeit brachte, demselben auch das später von 
anderswo her Aufgenommene anähnlichte: so darf ich auch 
wol annehmen, dass in dieser meiner Entwicklung nur ein 
fortschreitendes Verständnis Ihrer Ideen vorliege. 

Sie gaben mir einen Begriff der Philologie, eine An- 
schauung von ihrer Aufgabe, ihrer Verfahrungsweise, ihrer 
Gliederung, welcher sich die Humboldtsche Sprachwissenschaft 
wie von selbst einfügte; und da ich gleichzeitig in voller Hin- 
gebung Ihren Worten lauschte und in Humboldts Schriften 
suchte: so verschmolz, was ich hier fand mit dem, was ich 
von Ihnen hörte, mir selbst unbewusst zum einheitlichen Ideen- 
kreise. Ja, durch Sie lernte ich erst, mir aus Humboldts Buch- 
staben seinen Geist erstehen lassen. Seine Werke waren das 
erste Object, an dem ich Ihre philologische Methode versuchte, 
mir einübte. Weder hierbei, noch sonst jemals fand ich Ver- 
anlassung, den Umfang der Philologie, wie Sie ihn begränzen, 
zu erweitern; und eben so wenig schien mir je, die ideale 
Aufgabe der Philologie sei noch über die Höhe hinaus zu rücken, 
in welche Sie dieselbe gestellt haben. 


TI Widmungsschreiben an Böckh aus der ersten Auflage 1863. 
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Wenn es nicht die Ueberlieferung und Aufnahme einer 
bestimmten Summe von Kenntnissen ist, was das Verhältnis 
zwischen Meister und Schüler bedingt; wenn dies vielmehr ein 
geistiger Einfluss ist, den Dieser von Jenem erfährt, so darf 
ich mich wol freudig Ihren Schüler nennen. Wunderbar und 
wol niemals völlig zu begreifen ist es, wie das Muster, das 
uns vorgehalten wird, und der deutende Wink, den der Lehrer 
hinzufügt, in unserem Geiste zu ciner Macht wird, welche, ohne 
in das Bewusstsein zu treten, den ganzen Inhalt unseres Geistes 
beherscht, die Bewegung unserer Vorstellungen leitet und so 
unser freiestes Schaffen wesentlich bedingt. Hinterher kann 
man sich sogar dieses mächtigen Einflusses bewusst werden. 
Bei manchem Abschnitte der folgenden Arbeit, und gerade bei 
denen, deren Ergebnis mir eigentümlich ist, könnte ich Ihre 
methodologische Regel citiren, welche mich während der For- 
schung unbewusst geleitet haben muss. 

In solchem Betracht war jede meiner größeren und kleine- 
ren Arbeiten Ihnen zugeeignet, da sie mittelbar Ihr eigen war. 
Wenn ich dies nun bei dem vorliegenden Buche ausdrücklich 
ausspreche, so geschieht es, weil doch irgend einmal auch das 
Selbstverständliche im Worte kundgegeben sein will, und hierzu 
die beste Gelegenheit durch eine Arbeit geboten schien, die 
sich ganz auf dem Gebiete der klassischen Philologie bewegt. 

Soll ich sagen, was ich hier erstrebt habe, so kann das 
nichts andres sein, als die besondere Gestaltung der allgemeinen 
Forderungen, welche Sie als die der Philologie überhaupt auf- 
- stellen, in Gemäßheit der besonderen, hier bearbeiteten Auf- 
gabe. 

Wonach ich überall als nach dem eigentlichen Ziele zu 
streben mich gewöhnt habe, wie Sie es wiederholt als Be- 
dingung und Wesen einer gediegenen Erkenntnis einschärfen, 
das ist: eine lebendige Anschauung zu bilden, eine die mög- 
lich größte Fülle von Einzelheiten aus dem betreffenden Kreise 
umfassende und in Zusammenhang haltende Einheit. Ohne 
Abstraction, ohne Begriff keine Erkenntnis; aber nur solche 
Begriffe haben Wert, welche, das Wesen der Tatsachen ent- 
haltend, sich zur Anschauung eines Ganzen verbinden. So 
kam es mir nun hier darauf an, klare Umrisse und ins Einzelne 
ausgeführte Zeichnungen zu entwerfen von den mannichfachen 
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Verhältnissen, unter denen das Streben des hellenischen Geistes, 
sich seiner Sprache bewusst zu werden, entstand; von den Zielen, 
die er sich hierbei in den verschiedenen Zeiten verschieden 
steckte; von den mehrfachen Verfahrungsweisen, die er ein- 
schlug: es galt, eine volle und deutliche Anschauung zu bilden 
von den Förderungen und Hemmungen, von den Aufgaben und 
Mitteln, Lösungsversuchen und Ergebnissen. Die griechische 
Sprachbetrachtung sollte nach dem doppelten Zusammenhange, 
einerseits ihrer einzelnen Momente unter einander und andrer- 
seits ihrer selbst als eines Ganzen mit dem höheren Ganzen 
der Entwicklung des griechischen Geistes überhaupt verstanden 
werden. Daher musste ich dem Bilde, das ich entwerfen wollte, 
das Volksbewusstsein und die philosophischen Anfänge, noch 
mehr die Sophistik und vorzüglich die philosophischen Höhen 
der Griechen zum Hintergrunde geben. Die Grammatiker waren 
dann wieder nicht darzustellen, ohne die Verschiedenheit des 
alexandrinischen Geistes, seiner Literatur und Sprache, gegen 
die klassische Zeit anzudeuten; und weil ich nirgends eine ge- 
nügende Darstellung des Wesens der xov) dro/ieeroc fand, musste 
ich mich selbst an einer solchen versuchen. Nach solchen Vor- 
bereitungen glaubte ich den Kampf zwischen den Verteidigern 
der Anomalie und den Anhängern der Analogie verstehen und 
nach seiner wahren und vollen Bedeutung würdigen zu können. 

Schwer ist es, die sokratische Ironie zu verstehen, schwer 
auch, das Dunkel der aristotelischen Analytik aufzuhellen ; schwer 
endlich, der scheinbaren Trivialität der Stoiker und Grammatiker 
gerecht zu werden; und in allen diesen Fällen schwer, nicht 
durch Hineintragen heutiger Ansichten die reine Auffassung 
der alten zu stören. Ueberall waren die mehrfachen Arten der 
Interpretation und Kritik zugleich anzuwenden; am meisten aber 
mussten diese Functionen in einander greifen, wo Theorien nicht 
nur fragmentarisch überliefert, sondern auch vom Berichterstatter 
verfälscht waren; wo das Zerstreute erst in Zusammenhang, das 
falsch Verknüpfte erst in die rechte Verbindung gebracht und 
aus diesem wiederhergestellten echten Zusammenhange gedeutet 
werden musste. Genau genommen aber liegen ja sämmtliche 
Tatsachen zunächst nur vereinzelt vor; und sollten sie als Mo- 
mente einer Entwicklung verkettet werden: so mussten freilich 
wol vor allem die in ihnen selbst liegenden Spuren solcher 
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Verkettung aufgesucht werden; aber, um auf die rechte Spur zu 
kommen, muss man eine allgemeine Ansicht von Gedankenzügen 
in der Geschichte und eine Anschauung vom Charakter der an- 
tiken Wissenschaft und von ihrem Entwicklungsgange mitbringen. 
Und doch kann nur aus solchem Allgemeinen heraus das Ein- 
zelne verstanden werden; das Einzelne als solches, vereinzelt, 
ist eben unverstanden. — Mit dem Verständnisse hängt dann 
weiter die Würdigung der einzelnen Tatsachen zusammen. Ich 
glaubte, mein modernes Besserwissen völlig schweigen lassen 
zu müssen; den Wert jeder Theorie eines alten Philosophen 
oder Grammatikers meinte ich lediglich durch die Bedeutung 
bestimmt, welche sie im Zusammenhange hat, als Ergebnis des 
Vorangegangenen und Gleichzeitigen und als Keim oder Be- 
dingung des Folgenden. In der Darstellung aber bin ich überall 
so verfahren, zuerst das Tatsächliche, das Ueberlieferte, mög- 
lichst nackt wiederzugeben. 

Wie viel Billigang oder Misbilligung nun auch meine Auf- 
fassung und Urteile finden werden: die Behandlungsweise, die 
ich mir von Ihnen angeeignet zu haben einbilde, halte ich für 
die einzig wahre. Dass diese Methode aber überall und un- 
fehlbar zu richtigen Ergebnissen führe, wird nicht behauptet. 
Eine unfehlbare Methode ist übermenschlich. Mag ich also 
über Zenodot und Aristarch im Irrtum sein: das steht mir fest, 
bei der lückenhaften Ueberlieferung ihrer Ansichten kann der 
Grad ihrer philologischen und grammatischen Entwicklung nur 
mit Hülfe einer vorläufigen, apriorischen Erwägung der Mög- 
lichkeit, auf welcher Stufe sie gestanden haben können, bestimmt 
werden. Von zwei festen, gegebenen Punkten ausgehend, deren 
einer jenseits, der andre diesseits jener Grammatiker liegt, muss 
man sich, mit strenger Beachtung des Ueberlieferten und unter 
Vergegenwärtigung des allgemeinen Entwicklungsganges, der 
Stelle nähern, die sie einnehmen. 

Doch genug davon, wie ich Ihre Forderungen verstanden 
habe; möchte es mir gelungen sein in der vorliegenden Arbeit 
etwas zu leisten, wodurch dieselbe der Ehre, Ihnen zugeeignet 
zu sein, nicht unwürdig erscheint! 


Berlin, im Februar 1863. 
Der Verfasser. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Der Verfasser eines Werkes, dessen zweite Auflage nötig 
geworden ist kann sich nicht über unfreundliche Aufnahme 
beklagen. Freilich, wenn ich bedenke, dass die erste Auflage 
des vorliegenden Werkes vor mehr als einem Viertel-Jahr- 
hundert erschienen ist, und wenn ich einige andre Umstände 
hinzunehme: so finde ich Veranlassung genug zu bescheidner 
Freude. 

Die Aenderungen betreffend, durch welche sich die zweite 
Auflage von der ersten unterscheidet, so ist zuerst offenbar, 
dass sie in zwei gesonderten Bänden erscheint. Dies ward mir 
von einem Kritiker der ersten Auflage angeraten und scheint 
in der Tat durchaus zweckmäßig. Der Inhalt der beiden 
Bände ist innerlich verschieden: der des ersten ist wesentlich 
logisch, der des andren gehört der empirischen Grammatik. 
Das Beiwort „verbessert“ auf dem Titel wird mehr durch den 
zweiten Teil, dessen Druck schon begonnen hat, als durch den 
vorliegenden ersten begründet. Was diesen betrifft, so habe 
ich mich nicht überzeugen können, dass nach den späteren 
Bearbeitungen der platonischen Dialoge, namentlich des Kra- 
tylos, und der aristotelischen Schriften meine Auffassung irgend- 
wie abzuändern sei; und immer noch glaube ich, dass meine 
Darlegung der Entwicklung der Lehre des Urteils (und darauf 
hauptsächlich kommt es an) bis heute die eingehendste und 
klarste sei”). Ich sage dies nicht, um mich zu rühmen, oder 


°) Zu meinem Bedauern, habe ich zu dem oben Erwähnten (ins- 
besondre zu S. 138 Z. 15 vergessen) die gute Abhandlung von Uphues 
„Die Definition des Satzes“ zu citiren, der auf andrem Wege als ich zu 
äbnlichem Ergebnisse kommt. — Dass ich Vahlen’s classische Ausgabe der 
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andre zu tadeln: denn die umfassenderen Werke über Ge- 
schichte der Philosophie können jenes besondre Thema nicht 
so bearbeiten, wie ich es tun musste nach der Natur meiner 
Aufgabe. — Im letzten Drittel dieses Teils jedoch, wo wir 
mit den Stoikern den eigentlichen grammatischen Problemen 
näher kommen, habe ich schon unter Benutzung der neuern 
Arbeiten manches verbessern können. Dies ist, wie ich dank- 
bar bekennen muss, vorzugsweise durch Anregungen eines 
jungen Freundes geschehen, des Herrn Dr. Guggenheim in 
Zürich, dem der zweite Teil noch viel mehr zu verdanken 
haben wird. 

Ich bin alt geworden und denke, es wird jüngeren For- 
schern nicht unangenehm sein, zu hören, dass ich ursprünglich 
den Plan hatte, die gesammte Geschichte der Sprachwissen- 
schaft zu bearbeiten. Die Geschichte der antiken Sprachwissen- 
schaft sollte nur den ersten Teil bilden; der zweite sollte zu- 
nächst die Sprachbetrachtung des westlichen Europa im Mittel- 
Alter enthalten; dann im Uebergang zu den wieder erwachten 
Wissenschaften sollte die Grammatik der semitischen Völker 
besprochen werden, wie ferner im Uebergange zur neuen 
Sprachwissenschaft unsres Jahrhunderts die Geschichte der in- 
dischen Grammatik eingeschoben werden sollte. Das war einer 
der umfassenden jugendlichen Pläne, wie ich deren einst 
mehrere hatte. Sie sind nicht zur Ausführung gekommen. 
‚Hierin teile ich wol nur das allgemeine Schicksal. Von den 
unzähligen Blüten, die der Frühling treibt, gedeihen nur we- 
nige zur reifen Frucht. So hoffe und wünsche ich, dass 
jüngeren Kräften die Darstellung der Entwicklung der Sprach- 
wissenschaft gelingen werde; und so viel ich sehe, fehlt es 
nicht an den geeigneten Semitologen und Indologen. 

Wie notwendig aber eine Geschichte der Sprachwissen- 
schaft unsres Jahrhunderts schon wäre, dafür will ich hier 
ein Beispiel geben. Woher stammt der Name „indogermanisch“? 


Poetik des Aristoteles, die mehr ist als eine recensio, benutzt habe, ver- 
steht sich und ist am Orte bemerkt. — Diels anerkannte Doxographie hätte 
ich vielleicht besser zu verwerten gehabt. — Wie schon für diesen Teil, 
so sind noch mehr für den zweiten die bahnbrechenden Arbeiten von 
Uhlig wie die Arbeiten seiner Schüler und Anhänger, endlich die neuen 
Ausgaben der Comm. zu Arist., soviel mir möglich, benutzt. 
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Wäre es nicht wichtig und anziehend dies zu wissen? Gruppirt 
‚sich doch, möchte ich sagen, die ganze neuere Sprachwissen- 
schaft um jenen Namen. Wer nun den Ursprung desselben 
gern kennen lernen möchte, findet nirgends Belehrung, oder, 
was schlimmer ist, falsche. Beim Uebersetzer und Bearbeiter 
von Whitneys „Vorlesungen über die Principien der vergleichen- 
den Sprachforschung“ 1874 S. 702 kann man lesen: Bopp’s 
Werk „habe zum größten Teil die wissenschaftliche Zergliede- 
rung der Sprachen zum Gegenstand, die Fr. Schlegel als Glieder 
eines Sprachstammes, des indogermanischen, wie er nun bei 
Bopp heißt, erkannt hatte“. Jener Uebersetzer zeigt damit 
nur, wie schlecht er die Aufgabe des Historikers versteht. 
Bopp erklärte noch 1857 (Vorrede der zweiten Aufl. der Ver- 
gleichenden Grammatik u. s. w.“ S. XXIV) ganz ausdrücklich, 
dass er den Namen „indogermanisch“ „nicht billigt“ und ent- 
weder „indo-klassisch“ oder „sanskritisch“ passender finde, „für 
jetzt aber „indo-europäisch“ vorziehe. In der Tat aber benennt 
er den Stamm lieber gar nicht, sondern zieht es vor, selbst 
auf dem Titelblatte die betrachteten Sprachen einzeln aufzu- 
zählen. Dies wenigstens hätte jener Uebersetzer allerdings von 
Benfey (Geschichte der Sprachwissenschaft 1869) S. 477 lernen 
können. Woher aber auch dieser Name „indo-europäisch“? 
Bopp selbst sagt, dass derselbe nicht von ihm geschaffen sei, 
dass er „bereits im Englischen und Französischen eine große 
Verbreitung gefunden“ habe. In dem englischen Wörterbuche 
von Lucas von 1854 finde ich nur indo-germanic, in dem fran- 
zösischen von Mozin-Peschier 1863 dagegen das hiatusreiche 
indo-europeen neben indo-germanique und indo-hellenique; und 
schon in Egger’s Notions élémentaires de grammaire comparée 
4. ed. 1854 p. 6 findet sich „indo-germaniques ou mieux indo- 
européennes“. So nehme ich an, dass letzterer kieferbrechende 
Name zur Beruhigung patriotischer Beklemmungen von einem 
Franzosen geschaffen sei. Vor Potts „Etymologischen For- 
schungen“ aber, 1833, dürfte „indo-germanisch* auf keinem 
Titelblatte zu finden sein; indessen sagt Pott nirgends, dass 
er diesen Namen geschaffen habe, freilich auch nicht, woher 
er denselben genommen. Und so bin ich geneigt anzunehmen, 
dass der Name, wie man zu sagen pflegt, in der deutschen 
Luft gelegen habe; aber die Luft ist auch ein Körper, und ich 
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habe einen bestimmten Anhalt. Der Erfinder war, mirabile 
dictu! ein Sprach-Philosoph aus Frankfurt a. M., Friedrich 
Schmitthenner. In seiner „Ursprachlehre“ 1826 S. 32 sagt er: 
„Unter allen uns bekannten Sprachen stehen an Tiefe des 
Lebens, Feinheit der Gliederung und Weite der Entwicklung 
keine denjenigen gleich, welche zu dem indisch-teutschen 
Stamm gehören ... Geschichtliche Tatsachen, Uebereinstim- 
mung der Weltbetrachtung und Religion, Aehnlichkeit des 
Sprachbaues und Verwantschaft der Wurzeln berechtigen uns 
anzunehmen, dass derselbe bei folgenden Völkern ausgebreitet 
war“. Hiernach führt er mit einigen Bemerkungen auf: Hindu, 
Iranier oder Perser, einige kaukasische Volkschaften, nament- 
lich die Basianen, Tscherkessen und Osseten, die pelasgische 
Völkerschaft und ihre spätern Hauptzweige, Griechen und 
Römer, die germanische Völkerschaft, zu der wir nicht allein 
Gothen, Baiern, Sueven», Franken und Sachsen, sondern auch 
die Skandinavier rechnen, die slavische Völkerschaft. Er wider- 
spricht der Annahme, dass Lateinisch aus Griechisch, Deutsch 
aus Persisch entstanden sei, oder dass das Sanskrit die Mutter 
aller dieser Sprachen sei, und schließt S. 37: „Aus diesem 
allen geht hervor, dass die Völker, welche von der Mündung 
des Gagga (sic!) bis zu der des Rheins und von dem nörd- 
lichen Polarmeer bis zu der mittelländischen See ... wohnen, 
einer einzigen Familie angehören. Den Sprachstamm, dem sie 
angehören, nennen wir, mit den Extremen das mitten liegende 
befassend (NB.), den indisch-teutschen, übrigens ohne alles 
Präjudiz für eine passendere Benennung.“ — Dies ist, denke 
ich, die Sprache eines Erfinders. 

Indessen, wenn Schmitthenner der Mann war, der die 
Münze geprägt hat, so war er doch nicht Manns genug, um 
dieselbe auch in Cours zu setzen. Das hat allerdings wol Pott 
getan, indessen doch auch zum guten Teil ein andrer Mann, 
nämlich (abermals mirabile dictu) der Semitologe Gesenius. 
In diesem weit berühmten Manne wirkte der Gegensatz, durch 
den er zur Klarheit über die Eigentümlichkeit der semitischen 
Sprachen zu gelangen suchte. Schon zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts hatte der Bibel-Kritiker Eichhorn den Namen 
„Semitische“ Sprachen geschaffen, während man vorher nur 
ganz vage von orientalischen Sprachen redete. Doch fand 
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Eichhorns Schöpfung keinen Anklang, bis sich Gesenius der: 
selben annahm. Schon in der ersten Auflage seiner Gram- 
matik 1813 nennt er den semitischen Sprach- und Völkerstamm 
und bemerkt: „Diese Dialekte stehen in einem ähnlichen Ver- 
hältnisse gegen einander wie das Deutsche, Plattdeutsche und 
Holländische, das Polnische und Russische.“ So lautet es bis 
zur 8. Aufl. 1826. Unterdess muss Gesenius Kenntnis von 
Grimm gewonnen haben und nun sagt er: „Diese Sprachen 
stehen in einem ähnlichen Verhältnisse gegen einander, wie 
die des germanischen Stammes (Hochdeutsch, Plattdeutsch, 
Holländisch, Dänisch, Schwedisch) oder des slavischen (Wen- 
disch, Polnisch, Russisch) Immer noch fehlt ihm der Begriff 
des Sprachstamms und der der Sprachfamilie. Diese hat er 
aber in der 10. Aufl. 1831, wo sich auch der Zusatz findet: 
„Begrenzt wird der semitische Sprachstamm im Osten und 
Norden von einem andren noch weit ausgebreiteteren, welcher 
sich von Indien her bis in den Westen Europas erstreckt und... 
der indogermanische genannt wird.“ Auch verweist hier 
Gesenius ausdrücklich auf Schmitthenner. In der 11. Aufl. 
wird auch noch Bopp’s vergleichende Grammatik genannt, aber 
nicht Pott. 

Wenn hiermit der Einfluss Schmitthenners auf Gesenius 
gesichert ist, wenn dieser aber schon vorher nicht „teutsch“ 
sondern dafür „germanisch“ sagt: so ist wol der Schluss be- 
rechtigt, dass er das Schmitthennersche „indisch -teutsch“ in 
„indo-germanisch“ übersetzt habe. 

Dies wäre also ein Blatt eines verloren gegangenen Werkes 
und mag zeigen, dass eine Geschichte der neuern Sprachwissen- 
schaft auch nach Benfeys Werk nicht nur hinsichtlich der 
Durchdringung, sondern auch der Darstellung der Tatsachen 
manches zu leisten hätte. 

Wenn diese Bemerkungen streng genommen nicht hierher 
gehören, so verzeihe man dieselben einem Manne, der daran 
denken muss, von der Welt Abschied zu nehmen, der einiges 
so ziemlich gemacht zu haben glaubt, während er noch mehr 
Gutes gewollt hat. 


Mai 1890. 
Steinthal. 
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Einleitung. 


8. 1. Wesen und Beziehungen der Geschichte der 
Sprachwissenschaft. 


Die Geschichte der Sprachwissenschaft hat die Aufgabe, 
die Entwicklung des wissenschaftlichen Bewusstseins von der 
Sprache darzustellen; sie hat also zu zeigen, wie die Erkenntnis 
von dem Wesen der Sprache überhaupt und von ihrem Bau 
im Einzelnen sich allmählich aufhellt, ausbreitet und vertieft. 

Man verlangt von jeder Wissenschaft, dass sie Ideen er- 
zeuge und darstelle. Wenn nun die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft eine Wissenschaft sein soll, so muss auch sie Ideen 
darlegen, und welche mögen das sein? — Man übersetze das 
preciöse Wort (dée, Es bedeutet das Aussehen, die Beschaffen- 
heit, die Form, das Urbild, und wird nach dem Umfang wie 
nach der Tiefe seiner Bedeutung ziemlich treffend durch unser 
Wort „Art“ übersetzt. Namentlich hat dieses, wie das grie- 
chische Wort und das lateinische species die doppelte Be- 
deutung einmal von Form und Qualität (wie in der Verbindung: 
„Art und Weise“) und dann von Classe, Unterabteilung der 
Gattung. — Die Ideen nun, welche die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft klar hervortreten zu lassen hat, sind die in der 
Wirklichkeit nach einander und gleichzeitig aufgetretenen Arten 
der wissenschaftlichen Sprachbetrachtung, d. h. die verschiede- 
nen Arten und Weisen, Formen, und das sind die verschiede- 
nen Principien und Methoden der Sprachwissenschaft, welche 
sich im Gange ihrer Entwicklung in notwendigem Zusammen- 
hange und folgerechtem Fortschritt aus und neben einander 
gebildet haben. 


Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc. 11. Aufl. 1 
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Dass nun die Erkenntnis und Darstellung dieser Ent- 
wicklung, dass das Auffassen und Entwerfen des Bildes von 
der Bewegung des menschlichen Geistes, durch welche er sich 
eines seiner wichtigsten und wunderbarsten Erzeugnisse wissen- 
schaftlich bewusst wird, eine würdige Vorlage der Geschichts- 
wissenschaft ist, muss ohne Weiteres einleuchten. Wir unter- 
scheiden aber zwischen dem objectiven, absoluten oder sub- 
stantiellen Interesse, dass wir an einer Disciplin haben, und 
einem subjectiven oder relativen: jenes beruht auf der Bedeu- 
tung, welche diese Disciplin für das menschliche Wissen, für 
Geist und Bildung, überhaupt hat; dieses auf einzelnen Be- 
ziehungen derselben zu andren Disciplinen und zur Subjectivi- 
tät des Forschers.. Je mehr eine solche Beziehung aus dem 
Wesen beider Disciplinen folgt, und je allgemeiner d. h. je 
weniger individuell und zufällig der Beweggrund ist, der das 
Subject zu einer Disciplin führt: um so inhaltsvoller und dem 
objectiven Interesse näher kommend wird das relative Interesse. 
Jenes ist in Bezug auf die Geschichte der Sprachwissenschaft 
schon im Vorstehenden ausgedrückt; über dieses, d. h. über 
einige speciellere Beziehungen unserer Disciplin zu den ver- 
wanten oder angrenzenden wissenschaftlichen Bestrebungen, 
mögen folgende Andeutungen angemessen sein. 

Die Sprache war zu allen Zeiten nicht nur ein Gegenstand 
der Philologie, sondern auch der Philosophie. Daher ist die 
Geschichte der Sprachwissenschaft nicht nur ein Zweig der Ge- 
schichte der Philologie, sondern auch derjenigen der Philo- 
sophie, und berührt namentlich die Geschichte der Logik und 
der Metaphysik, zumal in ihren beiderseitigen Anfängen auf 
das innigste und wesentlichste, wie auch die Psychologie. 
Daher es z. B. für uns nötig werden wird, tiefer in das 
Organon des Aristoteles einzugehen, als zunächst erforderlich 
scheinen kann. 

Ueberhaupt aber steht die Sprachbetrachtung in Abhängig- 
keit von den philosophischen Grundanschauungen der einzelnen 
Denker und von den wissenschaftlichen Gesammtbestrebungen 
des Zeitalters. Noch mehr: diese Bestrebungen stehen aber- 
mals in Zusammenhang mit dem ganzen geistigen nicht nur 
theoretischen, sondern auch praktischen, Zustande des Volkes 
in einer bestimmten Zeit; und besonders ist die Sprachwissen- 
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schaft bedingt von der Entwicklung der Sprache und National- 
Literatur. So zeigt sich denn einerseits die Notwendigkeit 
für den Geschichtsforscher der grammatischen Entwicklung, 
seinen Blick über die Wissenschaft und das ganze Leben eines 
Volkes auszudehnen; und andrerseits lässt sich erwarten, dass 
eine in solchem Sinne unternommene Geschichte der Sprach- 
wissenschaft kleine, aber immerhin zu beachtende, Lichter auf 
die gesammte Cultur-Geschichte werfen, für die Geschichte der 
Philosophie aber eine fast notwendige Ergänzung bilden werde. 

Aber auch die Bildung überhaupt, abgesehen von der Ge- 
lehrsamkeit, ist nicht ohne Interesse an der Geschichte der 
Sprachwissenschaft; denn allgemeine Bildung beruht wesentlich 
auf Kenntnis der Grammatik und Literatur. Das Mindeste 
und Allgemeinste, was den Gebildeten vom Ungebildeten unter- 
scheidet, ist, dass er grammatisch spricht, d. h. dass er nicht 
nur aus Takt und Gewohnheit richtig spricht, sondern auch 
Bewusstsein von don grammatischen Kategorien und Regeln 
hat. Wir eignen uns aber diese Kenntnisse und Namen, wie 
Substantivum und Verbum, Nominativ und Accusativ u. s. w. 
in der Kindheit ziemlich gedankenlos an, d. h. ohne daran zu 
denken, was diese Namen eigentlich besagen. Ist nun eine 
solche Bewusstlosigkeit eines Gebildeten doch nicht recht wür- 
dig, so wird ihm auch die Geschichte der Grammatik das sicher- 
lich ergreifende Schauspiel vorführen, wie jene Kenntnisse und 
Namen, die er sich in früher Kindheit angeeignet hat, und die 
ihm jetzt fast wie eine natürliche Zugabe zur angeborenen 
Sprachfähigkeit und zur Muttermilch erscheinen, die Ergebnisse 
Jahrhunderte langer, tiefer Forschungen und lebhafter wissen- 
schaftlicher Kämpfe sind, an denen sich die größten Denker 
von Hellas beteiligt haben. Was uns heute so geläufig, so 
gewöhnlich ist, dass wir es, wie alles, was uns zur zweiten 
Natur geworden ist, ganz übersehen: das war zu einer gewissen 
Zeit schon weit vorgeschrittener Bildung noch gar nicht da, 
und ist erst allmählich und langsam unter großem Ringen ge- 
schaffen worden. Zu wie vielen Gedanken regt dieser Punkt 
an! Also was Plato und Aristoteles teils noch nicht wussten, 
teils erst, die Schärfe und Tiefe ihres Geistes bekundend, auf- 
zustellen hatten, das lernen unsere Kleinen in Sexta! 

Der Sprachforscher nun aber, der sich fortwährend in 
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jenen grammatischen Ausdrücken bewegt, und der dennoch die 
Entstehung und den ursprünglichen Sinn und die Entwicklung 
derselben nicht kennt, kann dem Vorwurf einer wirklichen 
Lücke in seiner Bildung wol schwerlich entgehen. Es hat ge- 
wiss manchen großen Philologen gegeben, der sich nie gefragt. 
hat: was bedeutet denn wol der Name casus accusativus? 
Aber man kann auch nicht leugnen, dass dieser „anklagende 
Fall“ doch eine gewisse Gedankenlosigkeit eines solchen Gram- 
matikers anklagt. — Wenn es aber gar, wie allgemein aner- 
kannt wird, in der Aufgabe unserer Zeit liegt, die überlieferte 
Grammatik von Grund aus umzugestalten, so ist es wol un- 
umgänglich, vor allem die Ueberlieferung erst zu begreifen, 
was nicht möglich ist ohne klare Einsicht in die Weise ihrer 
Entstehung und den Gang ihrer Entwicklung. 

Das ganze Gerüst und Fachwerk unserer Grammatik, ihre 
ganze Terminologie und Methode ist eine Schöpfung der Grie- 
chen, die in Rom einen gleichartigen Schössling trieb, die sich 
das Mittelalter hindurch in winterlicher Dürre erhielt, die mit 
dem Wiedererwachen der Wissenschaften neu auflebte, ohne 
jedoch, obwol es an neuen Säften nicht fehlte, neues Wachs- 
tum, neue Blüte zu erlangen. Erst in der neuen deutschen 
Sprachwissenschaft hat sie vorher nicht vorhandene Bedingungen 
zu höherem Leben und reicherer Entfaltung gefunden, frucht- 
bareren Boden, frischeren Tau und wärmeren Sonnenstrahl. 
Nachdem mit Kant die deutsche Philosophie die griechische 
und alle vorangegangene überwunden hatte, nahm auch die 
deutsche Grammatik ihren Schwung über die griechische hinaus. 
Soll nun aber dieser Fortschritt ohne Verlust an Kräften in 
sicherer Bahn erhalten werden, so muss der Blick, ohne das 
Ziel des Strebens aus den Augen zu verlieren, auch klar und 
hell nach rückwärts schauen. Fruchtbare Umgestaltung einer 
Tbeorie ist nicht möglich ohne die gründlichste Kritik derselben. 
Diese aber liegt objectiv in der Geschichte dieser Theorie und 
ist aus ihr zu entwickeln. 

Kurz: wollen wir mit der alten Grammatik gründlich 
brechen, so müssen wir ihre Entstehung bei den Griechen cr- 
forschen. Und so hat die Geschichte der Vergangenheit der 
Grammatik, in Hinblick auf ihre Zukunft, ein volles gegen- 
wärtiges Interesse. 
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Machen wir uns nun zunächst die Keime klar, aus denen 
sich die Wissenschaft der Grammatik entwickelte. Denn jede 
Wissenschaft entwickelt sich aus gewissen Elementen der Sub- 
stanz des Nationalgeistes, seien dies nun Vorstellungen oder 
Lebensverhältnisse. 


$.2. Keime der Grammatik: Volksetymologien — Mythen. 
Ehsten und Hoebräer. 


Insofern überhaupt ein Volk spricht, hat es auch Ver- 
ständnis seiner Sprache, d. h. jedes Volk versteht seine Sprache 
insofern, als es sich bei jeder Rede und jedem Element der 
Rede etwas denkt. Auch bleiben diese Elemente für das 
sprachliche Bewusstsein nicht von einander getrennt und also 
vereinzelt; sondern die verschiedenen Beugungsformen eines 
Wortes und die Wörter, die sich offenbar zu einer Familie 
gruppiren, werden in diesem ihrem etymologischen Zusammen- 
hange gefühlt. Ohne dies wäre Redefähigkeit und Verständnis 
unmöglich. 

So lässt nun auch das Volk, im lebendigen Gefühle, den 
Namen eines Dinges nicht gern als totes Zeichen: weil ihm 
nämlich „heißen“ und „sein“ zusammenfällt.e Es denkt im 
Worte die Sache; darum werden ihm Wort und Sache eins; 
es sagt z. B. das ist Brod. Hier wird nicht, abgesehen vom 
Wort, ein Ding gedacht, welches den Namen Brod trägt; son- 
dern im Namen wird das Ding Brod gedacht. Wenn jemand 
aus dem Volke seine Kenntnis einer fremden Sprache dartun 
will, so drückt er sich etwa so aus: zu Brod sagen die Fran- 
Zosen du pain, zu Käse sagen sie fromage, aber nicht etwa: 
statt des Wortes Brod u. s. w.*). Bei den abgeleiteten W ör- 
tern wird die Ableitung gefühlt, insoweit sie verständlich ist, 
d. h. wenn sowol das Grundwort bekannt, als auch die Form 
der Ableitung noch üblich ist, wie in eisern, himmlisch, gütig. 
Noch klarer sind dem Volke die zusammengesetzten Wörter, 
deren Elemente ihm bekannt sind; und wenn einerseits dem 
Geiste, wie dem Körper, eine gewisse Trägheit zukommt, und 


*) Vgl. Polle, Wie denkt das Volk über die Sprache. 1389. 
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die Gedankenlosigkeit ins Unglaubliche gehen kann: so ist 
doch andrerseits, wie auch jede leibliche Kraftübung angenehm 
ist, eine Neigung zum Denken und ein Wohlgefallen daran 
dem natürlichen Menschen nicht abzusprechen. So fasst das 
Volk im lebendigen Gefühle des Zusammenhanges aller Sprach- 
elemente durch Ableitung und Analogie der Formung die mehr- 
sylbigen Wörter gern als Ableitungen oder Zusammensetzungen 
auf, d. h. sucht sie als solche zu verstehen. Das zeigt sich 
besonders mächtig und klar in den Fällen, wo es eine falsche 
Ableitung oder Zusammensetzung annimmt, zumal wenn es, um 
dieser Erklärung gerecht zu werden, das zu erklärende Wort 
-© erst umgestaltet. Dies sind die sogenannten Volksetymologien 
(Förstemann in Kuhn und Aufrecht, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 
1851. S. 1). Bekannte Beispiele sind die Armbrust, das Eich- 
hörnchen oder Eichkätzchen, der Maulwurf (= Erdwerfer), die 
Sündflut, (für sinflut, sin = groß, sehr) u. s. w.*) Aus Xanthippe 
habe ich Zanktüffe, aus gastrisches Fieber ein garstiges Fieber 
werden hören. Das sind freilich nicht bewusste Etymologien; 
sondern hier liegt weiter nichts vor, als was im gewöhnlichen 
Verständnisse liegt, unbewusste Auffassung durch Wirksamkeit 
der Analogie, nach Gesetzen der Apperception. Wie das Volk, 
wenn es das Wort himmlisch hört, unbewusst eine durch die 
Sylbe ech bestimmte Beziehung auf Himmel denkt, wie es dies 
tun muss, wenn es das Wort verstehen soll: so denkt es — 
gleichviel ob mit Recht oder Unrecht — bei selig an Seele, bei 
radical an kahl, und verwandelt, um auch beim ersten Teile dieses 
Wortes etwas denken zu können, gleichviel was, das Ganze in 
ratzenkahl. Egal wird zu eengal oder eingal, weil an eins ge- 
dacht wird. Das unbewusst etymologisirende Verständnis braucht 
sich nicht immer durch eine Umwandlung kund zu geben, wie 
häufig diese auch ist. Bei Leumund, Vormund denkt man an 


*) Vgl. K. G. Andresen, Ueber deutsche Volksetymologie; ferner 
O. Weise, Zur Charakteristik der Volksetymologie (Zeitschr. f. Völkerpsych. 
XD, 203—224). Dort wird hervorgehoben, dass sich dieselbe in allen 
Sprachen findet. Der Italiener sagt z. B. tremuoto für terrae motus wit 
Anklang an tremare (Fuchs, Die romanischen Spr. S. 113 f.) Die Neu- 
griechen nennen Athen Avdnv« mit Anklang an «vos, und Delphi heißt 
jetzt ‘4deAgos. — Ueber arabische Beispiele vgl. Goldziher, Arabische Bei- 
träge zur Volksetymologie (Zeitschr. f. Volkerpsych. XVII, 69—82). 
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Mund, obwol beide nichts mit ihm und nichts mit einander 
zu tun haben. Denn im erstern Worte, welches altdeutsch 
hliumunt lautete, ist munt ableitende Endung = gr. wer, lat. 
men, der Stamm Aliu aber = gr. xAv-w, lat. clu-0; im zweiten 
Worte aber bedeutet Mund ahd. munti Schutz, und Afündel 
ist Schützliing. Man fasst solche Wörter auf, versteht sie, wie 
man kann. Man versteht aber alles Gegebene nur durch das, 
und gemäß dem, was man weiß, in sich hat. So wie das 
Wort Jeumund, Vormund gehört oder gesprochen wird, tritt 
heute im Volksbewusstsein in Folge der festesten Association 
das Wort Mund hervor, um damit jene Wörter zu appercipiren. 
Soll Eichhorn, Xanthippe gesprochen werden, so wird dabei 
an das auf der Eiche lebende Thier, an das zänkische 
Weib gedacht, und diese Wörter, Eiche, Zank, drängen sich 
von selbst in die Sprachorgane, weil sie gedacht werden; so 
drängen sich, auch wenn gastrisch, Xanthippe richtig ertönt, 
dennoch jene andren Laute ins Ohr, in Folge einer Sinnes- 
täuschung, eben weil sie gedacht werden. In diesen Volks- 
etymologien, die auch im Griechischen nicht gefehlt haben 
werden, wie wol in keinem Volke, das einen lebendigen Sprach- 
sinn hat, sehen wir also zunächst weiter nichts als das all- 
gemeine, lebendige Verständnis überhaupt, keine Erkenntnis, 


keine Reflexion, sondern nur die ewig nach Analogie schöpfe- `" 


rische Handlung des Sprechens und Verstehens selbst. Also 
finden wir hier auch noch keinen Schritt zur Sprachwissen- 
schaft, aber doch schon einen Keim dazu, dessen Entwicklung 
wir teils sogleich, teils später sehen werden. 

Wesentlich nichts Andres, obwol etwas noch Interessan- 
teres ist es, wenn Namen von Personen, Oertern und Dingen 
den Volksgeist veranlassen zur Erklärung des Sinnes, mit dem 
man den Namen denkt, einen Mythos zu dichten oder einen 
schon vorhandenen Mythos mit dem benannten Gegenstande in 
Verbindung zu bringen. Indessen diese Etymologien, zumal 
wenn sie schon in der bestimmten Form auftreten: dieses Ding 
heißt so, weil sich dieses Ereignis daran knüpft, und die schon 
die Absicht der Erklärung verraten, gehören oft weniger oder 
gar nicht dem Volke an, als vielmehr einem sinnenden Einzel- 
nen. Nur kommt es nun erst noch darauf an, ob dieser Ein- 
zelne wesentlich noch innerhalb der Substanz und in den For- 
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men des Volksgeistes denkt. Welche wichtige Bedeutung die 
etymologisirende Auffassung von Wörtern für die Mythenbildung 
hat, ist in neuerer Zeit mehrfach hervorgehoben worden. Durch 
die Natur des Mythos muss hier entschieden werden, ob die 
Etymologie Erzeugnis des Volksgeistes, wenn auch durch einen 
Einzelnen, oder Deutung eines schon individuell gebildeten 
Individuums ist. Die Etymologien des alten Testaments, von 
denen die meisten in der Genesis stehen, sind wol nur zum 
allergeringsten Teil Eigentum des Volkes, meist aber Product 
des Schriftstellers. Ebenso werden die Namens-Erklärungen 
bei Homer und Hesiod meist dem Sänger angehören (Sie sind 
zusammengestellt bei Lersch, Sprachphilosophie der Alten III. 
S. 3—9). In diesen Fällen ist dann allerdings auch eine ge- 
wisse Reflexion anzunehmen, die sich nur über das Ziel und 
die Methode, wie über die gauze Grundlage und Bedeutung 
ihres Tuns noch nicht klar geworden ist. Insofern stehen wir 
nun hier schon beim Uebergange zum bewussten Etymologisi- 
ren, aber auch nur erst beim Uebergange. 

Es ist derselbe, zwar nicht ohne Sinnen, aber auf unbe- 
wusstem Boden etymologisirende, Standpunkt, welcher auch bei 
den Griechen die ältesten noch religiös erregten oder geradezu 
priesterlichen Denker veranlasste, Theoreme und Symbole auf 
Etymologien zu stützen. So die Orphiker, die alten Pythago- 
reer, Heraklit, wie wir später sehen werden. 

Ein bewusstvolles Nachdenken über Sprache kann auf 
diesem Standpunkte noch nicht anerkannt werden. Es zeigt 
sich hier vielmehr nur immer noch der unbewusste Einfluss 
der Sprache auf die Vorstellungen, die Phantasien der Völker 
und der ersten Denker. Das hier zu Grunde liegende. Verhältnis 
ist dieses: der Name, der. dem Redenden als objective Macht 
gegenübersteht — denn er hat ihn nicht gemacht — gehört 
dem Dinge und kündet das Wesen des Dinges an, ist selbst 
dieses Wesen. Daher vermag es auch die Zauberei, auf ab- 
wesende Personen und Dinge vermittelst der Namen derselben 
zu wirken, als wären sie gegenwärtig. \Venn aber in den Volks- 
etymologien das Volk selbst den vollen Zusammenhang erst 
durch Umschaffung des Wortes herzustellen sucht, so kommt 
der einzelne Denker, dem dies nicht möglich ist, zu demselben 
Ziele durch eine bloß gedachte, für ihn aber objectiv geltende 
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Vermittlung in der vermeintlichen Etymologie. Erscheint ihm 
z. B. in seiner religiös moralischen Speculation der Körper als 
ein Grab der Seele, so ist ihm ooue eben nur onue. Jener 
Gedanke und diese Wortdeutung ist Eins, und beide sind die 
Sache selber; denn er kann weder die Sache anders auffassen 
als im Namen, noch diesen anders als in dessen vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf diesem Standpunkte des Bewusstseins von Sprache, 
der kein anderer ist als teils der sprechende und verstehende 
Volksgeist selbst, insofern er spricht, teils der Mythen schaf- 
fende Geist, der in gläubiger Phantasie die Welt zu verstehen 
sucht, kann, wegen der Verschmelzung des Wortes mit dem 
Dinge, neben der Theogonie und Kosmogonie die Frage von 
dem Ursprunge der Sprache gar nicht aufkommen. Das Wer- 
den des Alls schließt das Werden der Sprache in sich. So ist 
es erklärlich, dass es bei den meisten Völkern keinen Mythos 
vom Ursprunge der Sprache gibt. An einer Beziehung über- 
haupt der Sprache zu einem Gotte braucht es freilich darum 
nicht zu fehlen, und bei den Griechen ist dieser Gott Hermes. 
Zwar, wenn er geradezu Erfinder oder Lehrer der Sprache ge- 
nannt wird, so ist das keine ursprüngliche Anschauung; aber 
ihn als Gott der Rede aufzufassen, dazu lag Veranlassung genug 
vor, wenn er Bote und Herold und Opferer war, disaxrogog, 
xovg, precum minister. Und denken wir daran, dass, wie 
Kuhn erwiesen hat, Hermes ursprünglich eine Auffassung des 
Sturmes beim Gewitter ist, so erklärt sich nicht nur hieraus, 
wie er zum Boten des Zeus wurde; sondern, da vielfach 
Donner und Sturmestosen als die Stimme der Götter erscheint, 
so ließe sich noch unmittelbarer des Hermes Beziehung zur 
Sprache an seine ursprünglichste Natur anknüpfen. Als Gott 
der Stimme, dem gegenüber selbst Stentor erliegt, ist er nicht 
nur Herold, sondern auch Gott der Sprache. 

In Indien finden wir Betrachtungen über den Ursprung 
der Sprache, die einer mythologischen Philosophie angehören 
(Colebrooke, Essays 1.). 

Einige Sagen bei ungeschichtlichen Völkern (bei den Ehsten: 
„das Kochen der Sprachen“, s. Verhandlungen der esthnischen 
Gesellschaft zu Dorpat. Bd. I. 1846. S. 44 ff.; ferner bei Süd- 
australiern und bei Eingeborenen Nordamerikas, s. Helfferich, der 
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Organismus der Wissenschaft S. 288) mögen eine alte mythische 
Grundlage haben und scheinen sich an lärmende Naturerschei- 
nungen anzulehnen; in der Gestalt, in welcher sie vorliegen, 
sind sie unbedeutend. Die Australier erzählen, eine alte Frau 
Wururi, die des Nachts mit einem großen Stocke ausging und 
die Feuer auslöschte (also vielleicht die Personification des 
nassen Windes bei Nacht) war gestorben und die Völker ver- 
zehrten die Leiche. Die südlichen Stämme waren zuerst da 
und aßen das Fleisch; so bekamen sie augenblicklich eine ganz 
deutliche Sprache; die östlichen kamen später und aßen die 
obern Eingeweide und sprachen etwas verschieden (also wol 
weniger deutlich); für die nördlichen die zuletzt kamen, blie- 
ben nur noch die Gedärme, und ihre Sprache war noch weit 
verschiedener. — Die Wilden Nordamerikas erzählen, wie die 
Menschen, die ursprünglich nur eine Sprache hatten, über eine 
Greuelthat ihrer Kinder sich so entsetzten, dass sie sich nicht 
mehr verstanden und aus einander gingen. Die esthnische Sage 
ist in ihrer heutigen Gestalt mehr ein satyrischer Schwank. 
„Der Alte“ setzt einen Kessel mit Wasser aufs Feuer und aus 
dem Winseln und Brüllen und den Bewegungen des kochen- 
den Wassers gibt er den herbeigerufenen Völkern ihre eigen- 
tümlichen Neigungen, Sitten, Namen und Sprachen. Diese 
Sage knüpft sich an einen Berg, der Kesselberg, oder blaue 
Berg geheißen, der bei anhaltender Sommerhitze dampft. Er 
wird den alten heidnischen Ehsten als Sitz „des Alten“ gegol- 
ten haben, des Donnerers, und die ausgeteilten Sprachen sind 
das Tosen und Lärmen von Donner und Blitz, Sturm und 
Regen. Die Ehsten, welche auf die Einladung des Alten schon 
am frühen Morgen eingetroffen waren, „munter und schlank 
und flink“, bevor das Wasser kochte, sie erhielten die eigene 
Sprache des Alten selbst, sie heißen „sein erstes Volk“ und 
sind „frei von allen Eigentümlichkeiten, die Gott ein Gräuel 
und den Nebenmenschen eine Last geworden sind“. 

Es ist hervorzuheben, dass in diesen Sagen nicht sowol 
der Ursprung der Sprache überhaupt, als sogleich der Sprach- 
verschiedenheit erklärt werden soll. Mit der Sprachverschieden- 
heit wird aber zugleich die Verschiedenheit der Völker erfasst, 
wobei denn auch sogleich die National-Eitelkeit hervortritt. 
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Auch die Ehsten und Südaustralier machen den Anspruch, 
„la grande nation“ zu sein und „a la tête“ zu marschiren. 

Eine andere, schönere Sage der Ehsten erklärt den Gesang, 
die „Festsprache“. Der Gott des Gesanges, \Vannemunne, ließ 
sich auf den Domberg herab, auf dem ein heiliger Hain stand, 
spielte und sang. Alle Wesen waren hierzu eingeladen, und 
jedes lernte etwas von des Gottes Gesang. Der \Vald merkte 
sich sein Rauschen, der Strom sein Brausen, der Wind die 
grellsten Töne, die Vögel dagegen das Vorspiel, „die Fische 
steckten die Köpfe bis zu den Augen aus dem \Vasser hervor, 
ließen aber die Ohren drin; sie sahen die Bewegungen des 
Mundes und ahmten sie nach, blieben aber stumm. Nur der 
Mensch fasste alles; daher sein Gesang bis in die Tiefen des 
Herzens und hinauf zum Wohnsitze der Götter dringt“. 

Das Schweigen der Völker über den Ursprung der Sprache 
ist das Tiefste, was sie dabei sagen konnten. Sie deuten da- 
durch an, dass sie sich die Welt und den Menschen nicht ohne 
Sprache denken können. Um so beachtenswerther wird die 
hebräische Sage, welche jenes Schweigen in bedeutsamster 
Weise durchbrach. 

Der Standpunkt der Erzähler in den sogenannten Büchern 
Moses ist durchweg ein mythischer und sagenhafter. Aber die 
Mythen dieses Buches, namentlich auch die elf ersten Capitel 
der Genesis, übertreffen an Tiefe der Bedeutung, also an Wahr- 
heit des Inhalts, wie auch an Erhabenheit der Darstellung alle 
Mythen aller übrigen Völker in nie genug zu bewundernder 
Weise. Dem entsprechend auch finden wir hier, und nur hier, 
einen Mythos vom Ursprung der Sprache, und finden in ihm 
eine Anschauung niedergelegt, welche die tiefste Ahnung vom 
Wesen und der Würde der Sprache verrät. 

Das zweite Capitel der Genesis erzählt folgendermaßen: 
Gott hatte Himmel und Erde geschaffen; aber die Erde war 
noch kahl, ohne alle Pflanzen und alle Tiere. „Denn Gott 
hatte (noch) nicht regnen lassen auf die Erde, und es war kein 
Mensch da, den Erdboden zu bearbeiten.“ Nun bildet Gott 
den Menschen aus Staub, pflanzt aber auch zugleich den Gar- 
ten Eden, einen Baumgarten. Also trug jetzt die Erde Bäume 
und einen Menschen von deren Früchten lebend. Gott aber 
findet, es sei nicht gut, dass der Mensch allein sei, und will 


ihm Genossenschaft geben, die ihm entspreche. Da nun, heißt 
es, „bildete Gott der Ewige aus dem Erdboden (also gerade aus 
demselben Stoffe, wie den Menschen) alles Getier des Feldes 
und alles Gevögel des Himmels und brachte es zum Menschen, 
um zu sehen“ — um was zu sehen? natürlich bloß, ob die 
Tiere die beabsichtigte Genossenschaft bilden könnten, die 
dem Menschen entspräche. Nur dies kann gemeint sein; aber 
wie wird es ausgedrückt? — „wie er es nennen würde“ (ob er 
es zu Seinem Genossen ernennen würde); „und wie der Mensch 
jegliches Tier nennen würde, so sollte sein Name sein“ (d. h. 
wozu er jedes ernennen würde, dazu sollte es ihm dienen). 
Nun „gab der Mensch Namen allem Vieh, dem Gevögel des 
Himmels und allem Getier des Feldes, aber für sich fand er 
keine Genossenschaft, die ihm entspräche.* Nun schafft Gott, 
da sein Zweck noch nicht erreicht war, aus des Menschen Leibe 
selbst, nicht wieder aus Staub, das Weib, und bringt es, wie 
vorher das Vich, zum Menschen. „Da sprach der Mensch, dieses 
Mal (ist es) Bein von meinen Beinen, Fleisch von meinem 
Fleisch; diese soll Frau (Männin) heißen, denn vom Manne 
ist diese genommen“ (sie ernennt er zum Genossen). „Darum 
verlässt der Mann seinen Vater und seine Mutter und hängt 
an seinem Weibe und sie werden zu einem Fleische*“. 

Der ganze Zusammenhang ist hier so klar, dass bei einer 
gesunden Interpretation gar kein Zweifel bleiben kann. Es wird 
hier erstlich so wenig ein göttlicher Ursprung der Sprache ge- 
lehrt, das gerade entschieden die Sprache als Sache des Men- 
schen aufgefasst wird, und zwar als Sache des eigensten und 
ganzen menschlichen Wesens und Lebens. Sprechen, zweitens, 
erscheint als Nennen, wie dies ganz allgemein die erste Auf- 
fassung der Sprache ist. Nennen aber heißt: sich in Beziehung, 
in Verkehr setzen mit den Dingen, sich das Ding unterwerfen, 
ihm seine Bestimmung anweisen, und so dem Leben eine Ver- 
fassung geben. Die Bäume und Früchte benennt der Mensch 
nicht; mit ihnen verkehrt er nicht; er lebt von ihnen, verzehrt 
sie. Mit den Tieren aber geht der Mensch um, ihnen gibt 
er Namen, d. h. er bestimmt ihr Verhältnis zu sich. Er er- 
kennt sie aber nicht als seines Gleichen an. Gesellschaft pflegt 
er nur mit dem entsprechenden Genossen. Dieser ist zunächst 
sein Weib. Die Ebe ist der Grund der menschlichen Gesell- 
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schaft. — Streng genommen ist hier nicht vom Urprunge der 
Sprache die Rede, und überhaupt nicht von der Sprache, son- 
dern von der Geselligkeit und dem Verkehr der Menschen, 
dem utilistischen sowol, wie auch dem sittlichen. Diese Ver- 
hältnisse werden aber vom Hebräer durch oder als Sprache 
aufgefasst; und so haben wir hier nur mittelbar ein Zeugnis 
von der Weise, wie der hebräische Mythos die Sprache begriff. 
Es ist aber eben eine wunderbare Tiefe der Anschauung, nach 
der die Sprache mitten hinein in die Sittlichkeit des tätigen 
menschlichen Lebens versetzt wird. 

In der ursprünglichen Anschauung des Menschen ist die 
Subjectivität und Objectivität noch nicht geschieden, und die 
Beziehung, in welche der Mensch das Ding zu sich versetzt, 
die Bedeutung, die das Ding für ihn hat, die er ihm für sich 
abgewinnen kann, gilt als das Wesen des Dinges selbst. Dass 
nun dem Hebräer das Wort aussagte, welche Bedeutung das 
Ding für den Menschen hat, d. h. dass ihm das Wort das 
Wesen des Dinges ausdrückte, geht noch aus einigen anderen 
Stellen besonders klar hervor. 

In dem ersten Capitel der Genesis wird die Schöpfung 
ausführlicher — und abweichend vom zweiten Capitel — be- 
schrieben. Ein anfängliches Chaos, d. h. ein Urstoff, wird 
weder hier noch dort ausdrücklich gesetzt, aber auch nicht 
ausdrücklich und entschieden geleugnet. Die Sage ist eben 
darüber hingegangen. Nicht nur die Reihenfolge der Schöpfung 
ist in den beiden Capiteln verschieden (c. 2. Erde, Bäume und 
Mensch, Tiere, Weib; c. 1. Licht, Erde, im Gegensatze zum 
Himmel und dem Luftraum wie zum Meere, Pflanzen, Gestirn, 
Wasser-Tiere und Vögel, Landtiere und der Mensch, zugleich 
als Mann und Weib); sondern auch die Form der Schöpfung 
ist eine andere. Im zweiten Capitel „bildet“ Gott den Men- 
schen, „pflanzt“ den Garten, „bildet“ die Tiere und „bauet“ 
das Weib; im ersten Capitel geschieht die Schöpfung viel er- 
habener: „Gott spricht und es wird“. Die allmächtige schöpfe-" 
rische Kraft wird also aufgefasst als das Wort Gottes. Wol 
möglich, dass auch hier der Donner des die Welt immer neu- 
schaffenden Gewitters als die schöpferische „Stimme Gottes 
über den Wassern (Psalm 29.) gefasst wurde und die Vor- 
stellung von der lediglich durch das Wort vollzogenen Schöpfung 
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erzeugte. Gott spricht also: es sei Licht; es sei eine Scheidung 
zwischen den obern und untern Wassern; es sammle sich das 
untere Wasser, damit das Trockene sichtbar werde. Im Fol- 
genden geht es durcheinander: bald bringt die Erde und das 
Meer die Pflanzen und die Thiere auf Gottes Befehl hervor, 
die Vögel aber fliegen von selbst auf Gottes Befehl, man weiß 
nicht woher, und es heißt dennoch, Gott „schuf* die großen 
Seetiere und „machte“ die Landtiere und die Vögel, bald 
spricht Gott wieder: es „seien“ Gestirne und doch „macht“ 
er sie und „setzt“ sie an den Himmel; endlich „macht“ und 
„Schafft“ er, und zwar nach vorgängiger Ueberlegung den 
herschenden Menschen in seinem eigenen Ebenbilde und nicht 
aus der Erde. 

Wir sehen also in der ersten Schöpfungsgeschichte in Be- 
zug auf die Weise der Tätigkeit Folgendes. Bei der Schöpfung 
des Menschen (um vom Ende zum Anfang zu gehen) ist Gott 
nachdenkend und tätig beteiligt; die Tiere werden auf Be- 
fehl von Erde und Meer hervorgebracht, und so macht er sie 
mittelbar; die Gestirne und die Vögel entstehen auf seinen 
Befehl (nach der Anschauung dieses Mythos wol aus dem 
Leeren zwischen Himmel und Erde hervorgebracht; denn die 
Luft kennt er nicht, sondern nur den Wind, der aber ein be- 
sonderes Etwas in diesem Leeren ist), und so macht er sie; 
die Pflanzen bringt die Erde auf Befehl hervor, und es heißt 
nicht, dass Gott sie gemacht habe. In allen diesen Fällen nun 
ist etwas neu entstanden, was vorher noch nicht war. Wenn 
aber vorher Gott zwischen obern und untern Wassern scheidet, 
wenn er dann weiter in den untern Wassern Festland und 
Meer scheidet: so hat er nicht neu geschaffen, sondern bloß 
durch sein Wort geordnet; und wenn er noch früher das Licht 
durch sein Werde ganz neu aus Nichts geschaffen hat, so hat 
er die Finsternis damit nicht aufgehoben, und er muss nun 
erst Licht und Finsternis scheiden und ordnen. Darum tritt 
auch in diesen Fällen etwas in der Erzählung hervor, was in 
den weitern Schöpfungen fehlt. In den spätern Schöpfungen 
nämlich ist nur Befehl und also Machen, Schaffen; in den 
ersten ist Befehl und darauf noch besonderes Benennen. Gott 
schafft nicht bloß das Licht; sondern er nennt es „Tag“, und 
nennt die Finsternis „Nacht“; hat er durch eine Ausdehnung 
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die obern und untern Wasser geschieden, so nennt er die Aus- 
dehnung „Himmel“; ist dann weiter zwischen 'Trocknem und 
Wasseransammlung geschieden, so nennt er jenes „Land“ und 
diese „Meer“. Zur Schöpfung des Alls gehört also dies, dass 
Gott die Namen Tag und Nacht, Himmel und Erde und Meer 
gegeben hat. Diese Namen aber bezeichnen nicht Elemente, 
sondern die Beziehung der Elemente zum menschlichen Wesen; 
und Gott hat in den hierher gehörigen Fällen nicht neu ge- 
schaffen, sondern nur das schon Vorhandene geordnet und zum 
Menschen, dem Ziele der Schöpfung, in Beziehung gesetzt: 
also heißt denn auch hier, wie bei der Namenschöpfung des 
Menschen im 2. Cap., Nennen so viel wie Ordnen und Be- 
ziehungen stiften, natürlich in menschlicher Rücksicht. Aber 
auch hier ist Gott nicht Schöpfer der Sprache; sondern die 
Schöpfung der Elemente wird als Werde-Ruf, die Anweisung 
ihrer Bestimmung als Nennen aufgefasst. 

Wir müssen noch eine andere Stelle herausheben, die in 
bedeutungsvoller Weise zeigt, wie der Hebräer gewohnt war, 
im Namen das Wesen des Dinges ausgesprochen zu hören. 
Moses nämlich, wenn ihm Jahwe zum ersten Male erscheint 
und ihn zur Befreiung seines Volkes auffordert, fragt (2. B. M., 
c. 3): „Wenn ich nun komme zu den Kindern Israel und sage 
zu ihnen, der Gott eurer Väter hat mich zu euch geschickt, 
und sie sagen zu mir, wie ist sein Name, was soll ich ihnen 
sagen?“ hierauf wird nicht etwa bloB der Name Jahwe ge- 
nannt, sondern zuvor etymologisch erklärt. 

Man kann nicht sagen, die hebräische Sage nehme aus- 
drücklich an, dass die Schöpfungsworte Gottes, wie die Worte 
des ersten Menschen hebräisch gewesen seien. Ueberhaupt wird 
in den ersten Capiteln der Genesis noch nicht an die Ver- 
schiedenheit der Sprachen gedacht. Aber auch diese wird Gegen- 
stand der Sage. Die bei der Sage von der Verwirrung der 
Sprache wirksamen Factoren waren folgende. Dem Monotheisten 
ergab sich auch die ursprüngliche Einheit des Menschen- 
geschlechts als unabweisliche Folge. Auch mochte es natürlich 
scheinen, dass der an Körper und Geist aller Orten gleiche 
Mensch nicht minder eine und dieselbe Sprache habe; stößt 
doch dieselbe Tierart überall dieselben Töne aus. Dem Volks- 
bewusstsein erscheint die Sprache als zum (Organismus des) 
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Menschen gehörig, und die Gleichheit des Wesens erfordert 
Einheit der Sprache. Wie befremdlich muss es sein, ein Wesen, 
das man augenblicklich als seines Gleichen erkennt, doch ge- 
rade in dem Punkte, in welchem sich diese Gleichheit und der 
darauf gegründete Verkehr am entschiedensten ausdrückt, in 
der Sprache, verschieden zu finden. Diese erwartete, aber 
fehlende Einheit, schien auch durchaus wünschenswert. Sie 
sollte also sein; aber sie ist nicht: also war sie ehemals und 
ist vernichtet worden. Der einheitlichen Menschheit würde 
kaum etwas unerreichbar sein; denn Einheit macht stark: die 
geteilte zerstreute Menschheit ist schwach. Nur Gott konnte 
sie so geschwächt haben, und zwar dies wiederum nur, weil 
sie ihre Stärke misbraucht hatte. Nun war aber Babel be- 
rühmt als ältester Staat, und überdem als stolz und übermütig. 
Konnte dies allein schon einladen, die Menschen sich von dort 
aus zerstreuen zu lassen, so kam noch der Name dazu, der 
nach vermeintlicher Etymologie Verwirrung bedeutete. Nun 
gab es ja Sagen von Götter-Söhnen, Riesen, von Alters her 
berühmten Helden (Genesis 6, 2—4), die aber, gerade weil 
nur halbgöttlich, als widerspenstig gegen Gott gedacht wurden. 
Unter ihnen war auch Nimrod, der Gründer Babels. Es scheint 
mir ferner wahrscheinlich, dass es alte Sagen gab, welche er- 
zählten, wie diese Riesen ungeheure Bauten unternommen 
hatten, um den Himmel zu stürmen, ähnlich wie nach griechi- 
scher Erzählung die Aloiden den Pelion auf den Ossa setzen, 
um den Olymp zu erstürmen. Die Wolken erscheinen in den 
Mythen häufig als Burgen, von denen aus feindliche Wesen 
den guten Gott bekämpfen. Dies konnte das monotheistisch 
gewordene Volk nur so verstehen, dass sündhafte Menschen 
Gott zu bekämpfen versuchten. Eine Erstürmung des Himmels 
aber galt schon als zu walnwitzig, als dass sie irgend wem 
zuzutrauen gewesen wäre. Es war schon Uebermut, etwas 
übermäßig, alle menschliche Schranken übersteigendes Großes 
zu unternehmen, einen Turm, der in den Himmel reichen 
sollte, Im übermütigen Babel aber gab es ja einen berühm- 
ten, unvollendeten und verfallenen Turm; die Vorstellung 
von ihm verschmolz mit der von jenem übermütigen Bau. 
Bauen war an sich das Symbol für das auf Eintracht und Ver- 
ständnis beruhende Zusammenwirken; der gestörte Bau also, 
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der überliefert ist, wird nun umgekehrt Symbol des gestörten 
Einverständnisses, des eingetretenen Zwistes. Man hört auf 
zu bauen, weil man sich nicht mehr versteht. Verständnis ist 
Gleichheit der Sprache, und Zwist Verschiedenheit der Sprache; 
und dafür der reale Ausdruck ist die Getrenntheit der Völker. 
So wogen hier Elemente der Sage, der Geschichte und der 
Reflexion mannichfach in einander. Uebrigens ist diese Sage 
frei von der Eitelkeit, die älteste oder die reinste Sprache zu 
besitzen. ”) 

Alle diese hebräischen Sagen tragen das Gepräge einzelner 
Persönlichkeit und sind nicht eigentlich Volkserzeugnisse, son- 
dern Schöpfungen des Prophetismus, dieser ganz einzigen Er- 
scheinung in der Geschichte aller Völker. Die Propheten sind 
nicht Priester und nicht Dichter, noch auch büßende Ein- 
siedler; sie sind in Opposition gegen die Priester, wie gegen 
die Fürsten und das Volk und sind gewissermaßen die Herren 
dieser drei lediglich durch die Macht des Wortes, des Geistes. 
Ihre ursprüngliche Stellung mag die der vedischen Sänger ge- 
wesen sein; so vielleicht Samuel neben Saul. Sie sind aber 
weder Brahmanen noch Homeriden geworden, sondern Lehrer 
und Censoren im höchsten Sinne des Wortes. Sie schrieben 
auch, zunächst bloß ihre Reden, dann die Urgeschichte der 
Menschheit und ihres Volkes, dann des letztern ganze Geschichte 
in bestimmtem Pragmatismus. Ihren sagenhaften Erzählungen 
aber liegen teils echte Volkssagen zu Grunde, teils stützen sie 
sich auf gewisse im Volksgeiste herschende Vorstellungen. 
Daher sind diese Sagen dem Volksbewusstsein nicht so fern, 
wie die mythischen und doch raffinirten Speculationen der 
Brahmanen, und können uns als die glänzendsten Vertreter 
des mythischen oder volksmäßigen Standpunktes der Sprach- 
betrachtung gelten. 

Diesen Standpunkt hielt aber auch das griechische Volk, 
selbst noch in den Zeiten seiner Blüthe fest. Lyrische und 
dramatische Dichter (Lersch III, S. 11—17), wie auch Redner 
(Aristot. Rhet. II, 23), die ja für das Volk sprechen, benutzen 


*) Mag Abydenus aus Berosus geschöpft haben (was Dillmann, Com- 
mentar zur Genesis S. 214 für unwahrscheinlich hält), jedenfalls ist seine 
Erzählung viel schlechter als die biblische. 

Steinthal, Gesch. d Sprache. etc. 11. Aufl. 9 
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Etymologien. „Durch das ganze griechische Altertum hin- 
durch zieht sich als volkstümlich der Glaube, dass zwischen 
den Worten und den von ihnen bezeichneten Gegenständen ein 
notwendiger, geheimnisvoller Zusammenhang bestehe, so dass 
der Mensch unbewusst, wie unter Leitung höherer Mächte, in 
den Wörtern, mit denen er Dinge und Personen benennt, deren 
innerstes \Vesen und zukünftige Schicksale wie in einem ihm 
selbst noch unverständlichen Symbole darstelle. Dieser Glaube 
spricht sich unter andern aus durch die in Volkssagen und 
Dichtungen häufig wiederkehrende Erscheinung, dass das Ge- 
schick und die Bestimmung von Personen und Sachen in deren 
Namen wie durch ein Omen im Voraus angekündigt oder, falls 
diese gegeben und nicht erst zu solchem Zwecke gebildet sind, 
aus ihnen heraus gedeutet werden. Dahin gehört das häufige 
Etymologisiren und Deuten von Namen und Wörtern bei den 
Tragikern, welches gewiss ergreifender und bedeutsamer für die 
Griechen war, als es uns auf den ersten Blick bedünken mag.“ 
(Schwalbe, Jahrbuch des Pädagogiums in Magdeburg. 1838. 
S. 46.) 

Es ist schließlich hier noch ein wichtiger und schwieri- 
ger Punkt zu erwähnen. Es ist schon oben des Unterschiedes 
zwischen Sprachbewusstsein überhaupt oder, wie man es ge- 
wöhnlich nennt, Sprachgefühl und grammatischem Bewusstsein 
gedacht worden. Der Unterschied ist groß und klar, wenn 
man an die unbewusst sprechende Volksmasse und die wissen- 
schaftliche Grammatik denkt. Man wird auch kurzweg Homer 
grammatisches Bewusstsein absprechen. Wenn wir aber bei 
ihm lesen (Il. A, 70) ös géng ra T óvta, tå € dooonere, 
moó Tt’ &ovıa, sollen wir sagen, er habe ein Bewusstsein von 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gehabt? In gewissem 
Sinne, gewiss! Wie sollte überhaupt ein reifer, gesunder Mensch 
nicht von den drei Zeiten wissen; und wer je gesagt oder 
gehört hat: ich habe es noch nicht getan, will es aber so- 
gleich tun, der hat auch Vergangenheit und Zukunft in Gegen- 
satz zu einander gedacht. Nun mag ein Philosoph die Ver- 
hältnisse des Seins und Werdens von Seiten ihrer zeitlichen 
Bestimmung noch sorgfältiger erfassen und gegen einander 
stellen: immer werden wir ihm darum noch kein gramma- 
tisches Bewusstsein zuschreiben. Dies werden wir nicht eher 
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tun, als bis jemand bestimmt ausspricht: dieses Wort oder 
diese Wortform hat diese Bedeutung, also z. B.: es gibt so 
viele und solche \Vortformen zum Ausdrucke solcher Zeit- 
bestimmungen; oder ‚wenigstens: es gibt \Vortformen, welche 
Zeitbestimmungen bedeuten. Aber selbst Plato, so genau er 
auch die Verhältnisse des Seins und des Werdens in der Zeit 
unterscheidet, hat doch noch kein grammatisches Bewusstsein 
von sprachlichen Zeitformen. 


8,3. Metrik. 


Ist dem Menschen Sinn für Schönheit eingeboren, ist auch 
Selbstgefühl und Selbstgenuss eine Zugabe zu unsrem Sein: 
so ergibt sich aus der Verbindung dieser beiden die Neigung, 
schön zu erscheinen, zunächst sich selbst, da aber der Mensch 
vorzüglich im Geiste der Andren lebt, auch den Nebenmenschen 
und den Göttern. Es gilt für ungeziemend und unsittlich, 
beim Feste der Götter im Schmutze der Arbeit mit den Zeichen 
der Not zu erscheinen. Alles Religiöse nimmt die ihm ge- 
mäße Form der Schönheit an; der Gottesdienst ist die Geburts- 
stätte der Kunst. — Auch das Wort dient, neben dem Opfer, 
zur Vermittlung zwischen dem Menschen und Gott, im Gebet 
und im Orakel, dem Götterspruch; und so fällt auch auf das 
Wort, wie auf Kleidung und Handlung, der Glanz der Religion, 
der Schönheit. In heiliger Rede, wende sie sich vom Men- 
schen an die Götter, oder komme sie von den Göttern durch 
des Priesters Mund zum Menschen, dürfen die Worte nicht 
tegellos, wie der Zufall sie im alltäglichen Verkehr erzeugt, 
nur so hingesprochen werden. Wie das reine Gewand in eben- 
mäßigen Falten und Wellenlinien herabfällt, wie der Gang, 
nicht in geschäftiger Hast sondern in rhythmischem Schritt, 
zum Tanz wird: so müssen sich auch die Töne der Sprache 
heben und senken in schönem Gleichmaße. Bei diesen An- 
fängen der Poesie ist nicht an Absichtlichkeit zu denken. „Der 
Drang der Empfindung reißt die Rede hin zu Rhythmen und 
Melodien... Ohne Zweifel sind die Anfänge der Lyrik das 
Erste, was die hellenische Muse Dichterisches erzeugt hat, 
jene Anfänge, welche mit den Anfängen der Musik zusammen- 
fallen mussten... So wie aber die Dichtungen dieser Lyrik, 
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die Melodien und die Instrumente äußerst einfach und kunstlos 
noch, und beide erstere nur Ausbrüche des Gefühls gewesen sein 
können; ebenso mögen auch die Rhythmen dieser Sänger viel 
Unvollkommenheit, ja oft Regellosigkeit gehabt haben, nur aus 
der jedesmaligen Begeisterung bewusstlos hervorfließend .. . 
Jonas heiterer Himmel erzog hernach in der Zeit geofdneter 
Staatenbildung das erste geregelte Erzeugnis hellenischer Poesie, 
das Epos, und mit dem wundervollen Takt des Genius griffen 
die Sänger den heroischen Hexameter heraus für ihre Darstellung: 
denn. erfunden mag er längst gewesen sein“ (Böckh, Ueber die 
Versmaße des Pindaros, zu Anfang). Als Vorstufe des künst- 
lerischen Versbaues der Griechen können wir uns die erst halb 
oder doch nicht ganz geregelten Verse der Veden denken (vgl. 
Westphal, Zur vergleichenden Metrik der indogermanischen 
Völker, in Kuhns Zeitschr. f. vergl. Sprachf. IX, 437 ff.). 

Indessen nicht bloß.der wundervolle homerische Vers, son- 
dern auch der vedische, der der alten chinesischen Lieder, wie 
der Nibelungen und des Kalewala, sind schon nicht mehr 
bloße Ausbrüche des Gefühls. Sie erfordern freilich nicht eine 
Wissenschaft der Metrik, aber doch eine gewisse Aufmerksam- 
keit auf den Fluss der Silben; und insofern liegt hier eine 
Beachtung sprachlicher Verhältnisse vor, aus der sich später 
eine Wissenschaft entwickelte. Jene alten Dichter haben nicht 
Sylben gezählt und gemessen — das tut ein wahrer Dichter 
‘zu keiner Zeit —; sondern die quantitativen Verhältnisso des 
Metrums gaben sich ihnen im Gefühl als eine einheitliche quali- 
tative Bestimmtheit kund. Es lässt sich heute noch beobachten, 
wie Leute, die nie etwas von Metrum gehört haben, wenn sie 
zum Scherz Knüttelverse machen, ein festgehaltenes Versmaß 
durchführen, nur ihrem Gefühle vom Falle der Sylben folgend, 
und so lange an ihren Versen ändernd, bis ihr Gefühl befrie- 
digt ist. Wenn also auch Sappho und Alkäos ihre Strophen 
nicht ohne ein gewisses theoretisches Bewusstsein gebaut haben 
können: für die älteren Zeiten und die ursprünglichern Cultur- 
zustände dürfen wir nur das Gefühl als Maßstab des rhyth- 
mischen Baues anerkennen, nicht schon ein klares Bewusstsein, 
also nur den Keim zu einer Wissenschaft, wie jede Schöpfung 
den Keim der Theorie in sich trägt, und die Sprachschöpfung 
der erste Keim der Grammatik ist. 
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8, 4. Die Schrift. 


Wenn der Mythos das Wort teils nur in mystischem Zu- 
sammenhange mit den Dingen ansalı, teils überhaupt nicht 
sowol es ansah, als durch dasselbe erregt ward; wenn die 
Metrik in ihren Anfängen nicht ohne Aufmerksamkeit zwar, 
doch als metrische Kunst die Sprache weniger betrachtete als - 
schöpferisch gestaltend behandelte: so kann man den Anfang 
der wirklichen Sprachwissenschaft, da das Merkmal aller 
wissenschaftlichen Tätigkeit im Zergliedern liegt, nicht von 
jenen beiden an rechnen, so wenig wie von der Schöpfung der 
Sprache und dem tätigen Act der Rede, sondern kann in all 
diesen nur den Keim der Grammatik sehen. Aber auch der 
wirkliche Anfang der Zergliederung der Sprache fällt in das 
Dunkel der Urgeschichte; und doch war dieser Anfang eine 
große, weltgeschichtliche Tat: die Erfindung der Lautschrift. 
Ich habe in meiner Abhandlung: „Die Entwicklung der Schrift“ 
gezeigt, wie die Lautschrift doch nicht eigentlich eine Erfindung 
genannt werden dürfe, weil sie sich, wenn sie auch nicht das 
unbewusste Erzeugnis psychischer Kräfte ist, wie die Sprache, 
doch mehr im unabsichtlichen Drange eines geistigen Bedürf- 
nisses schrittweise und halb von selbst, durch tatsächliche 
Verhältnisse hervorgelockt, entwickelt hat. Die Fortschritte 
wurden nicht in klarer Erkenntnis eines Mangels in dem Vor- 
handenen zur Ausfüllung desselben mit absichtlichem Bemühen 
gesucht; sondern sie wurden durch ein günstiges Zusammen- 
treffen der Umstände zuerst tatsächlich ohne Bewusstsein ge- 
macht, dann erst bemerkt und nun auf analoge Fälle übertragen. 
So möchte ich sie angewante Entdeckungen nennen. — Ich 
habe in der genannten Abhandlung auch ihre Stellung in der 
Culturgeschichte und ihre Bedeutung für das geschichtliche 
Bewusstsein der Völker dahin bestimmt, dass die Bildung der 
Lautschrift eben an sich selbst den Uebergang aus dem un- 
geschichtlichen Leben in das geschichtliche bewirkt und dar- 
stellt. | 

Es ist heute als gewiss anzunehmen, dass eine schriftliche 
Bezeichnung der elementarsten Sprachlaute auf der Erde nur 
zweimal erfunden ist: in Aegypten und Mesopotamien. Dass 
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aber jemals irgendwo willkürlich durch Zusammensetzung von 
Strichen ein Alphabet erfunden worden sei, wiederspricht mei- 
ner Anschauung vom Wesen der Schriftbildung so gänzlich, 
dass ich diese Ansicht ohne Weiteres als falsch abweisen muss. 

In der Lautschrift, wenn sie auch zunächst nur Sylben- 
schrift ist, liegt die große Tat der Abstraction des Lautes 
von seiner Bedeutung; aber erst in der Buchstabenschrift — 


— -mag auch der Buchstabe noch ein Bild sein, wenn nur dieses 


Bild keinen andren Wert hat, als den, Zeichen eines Elemen- 
tar-Lautes zu sein — liegt die Vollendung dieser Tat, die 
Analyse des Sprach-Körpers in seine unselbständigen Elemente. 
Hiermit ist an sich der mythische Zusammenhang des Wortes 
mit dem Dinge schon durchbrochen. Ich sage: an sich, d. h. 
wesentlich oder eigentlich. Im mythischen und mystischen 
Bewusstsein aber ist dennoch diese Scheidung durch die Schrift 
nicht vollzogen, und das Geheimnis, welches das Wort um- 
hüllt, zieht sich um das geschriebene nicht minder. Daher 
auch die Schrift, und Buchstabenschrift nicht minder als Wort- 
und Bedeutungsschrift, vorzüglich der Zauberei dient. 

Indem in der alphabetischen Schrift die Zurückführung 
der unzähligen Lautcombinationen der Sprache auf wenige 
Grundbestandteile vollzogen wird, ist mit ihr eine vollständige, 
wenn auch durchaus empirische Kenntnis der Lautseite der 
Sprache gegeben. Diese Kenntnis freilich ist als Wissen so 
gering, dass sie zumal neben der außerordentlichen Bedeutung, 
welche die Einführung und Verbreitung der Schrift bei einem 
Volke noch sonst für dessen geistige Entwicklung hat, ganz in 
den Hintergrund tritt; und selbst beim Knaben merken wir 
weniger von der Freude über die erlangte Wissenschaft, aus 
a und b das Wort ad synthetisch zu construiren, als das Selbst- 
gefühl, über den Abc-Schützen erhaben zu sein.”) 


*) Benfey (Geschichte der Sprachwissenschaft S. 21) meint, die An- 
ordnung des phönicischen Alphabets 6 y, d und A, u, » beweise „das 
Augenmerk auf die Verwantschaft der Laute unter einander.“ Denter, wie 
geistreich er auch war, bat sich niemals klar gemacht, dass das Einzelne 
nur im Ganzen zu begreifen ist. Die Gründe der Ordnung des Alphabets 
sind völlig unklar oder unsicher. Hätten die Phönicier die Verwantschaft 
von 5 g d erkannt, so hätten sie auch ott zusammenstellen müssen und 
ebenso goph teth; hätten sie / m n erkannt, so hätten sie nicht die Hauch- 
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Wir dürfen aber nicht unterlassen, uns die Frage vorzu- 
legen, ob nicht die Schrift dennoch einen tiefern Blick in die 
Sprache zu tun veranlasst; ob sie nicht selbst ein Bewusst- 
sein über den Sprachbau, die Wortformen und ihre Bedeutung 
hervorruft. Denn man darf erstlich nicht außer Acht lassen, 
dass es etwas andres ist, ob ein Volk eine Lautschrift, ein 
Alphabet erfunden hat; ob es den ganzen langen Weg von der 
unmittelbaren Abbildung einer Begebenheit — wie sie sich ` 
häufig bei den Wilden findet — bis zum abstracten Buchsta- 
ben selbsttätig durchlaufen hat, wie die Aegypter; oder ob cs 
sich bloß ein fertiges Alphabet eines andren Volkes angeeignet 
und nur für seinen Gebrauch mehr oder weniger abgeändert 
hat. So große Erfolge auch diese bloße Aneignung haben 
kann und überall gehabt hat, so werden dieselben doch gerade 
für das, was uns hier beschäftigt, für das Bewusstsein über die 
Sprache, nur gering sein. Ein ganz andres Verhältniss aber 
findet vielleicht in Aegypten statt, oder in China. — Ferner 
aber ist auch dies zu bedenken. Die vollkommenste Schrift 
ist freilich die rein alphabetische Zeichenschrift. Nur sie ist 
rein von allem die Abstraction störenden, die Sinnlichkeit an- 
regenden Bildwerk; sie ist eben nichts weiter als der im 
Zeichen festgehaltene Laut. Darum aber berührt sie auch nur 
die baare Aeußerlichkeit der Sprache und ist wenig oder gar 
nicht geeignet, ein Bewusstsein über wesentliche Verhältnisse 
derselben zu erwecken. Ganz anders bei den Chinesen und 
den Aegyptern. Die Schrift dieser Völker, zumal der Aegypter, 
besitzt reine Buchstaben-Bilder, daneben aber auch noch ganz 
eigentliche Bilder, welche den gemeinten Gegenstand abbilden. 
Hierzu kommt noch die eigentümliche Natur der Sprachen 
dieser Völker. Im Aegyptischen wird die grammatische For- 
mung in der Regel durch lose Anfügung (Agglutination) von 
einzelnen Lauten und Sylben an die Wurzel bewirkt, und die 
Wurzel selbst kommt ohne Affix als Glied der Rede vor. Es 
lässt sich darum hier ein Wort hieroglyphisch so schreiben, dass 
man den benannten Gegenstand oder Begriff, der durch die 


und Zisch-Laute so wunderlich zerstreut. Sicherlich war das ursprüngliche 
Bild, und also der Name des Zeichens maßgebend für m, n Wasser, Fisch; 
b d Haus, Tür, und ferner Auge Mund; Kopf, Zahn; j k beides Hand. 
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Wurzel des Wortes bezeichnet wird, durch ein eigentliches oder 
symbolisches Bild darstellt, die zur Flexion an die Wurzel 
gefügte Sylbe aber durch Buchstaben-Bilder schreibt. Der 
Herr, z. B., hieß ägyptisch ned; der Plural wurde durch ein 
angehängtes v ausgedrückt; also Herren neb-u; nuter-u Götter. 
Dies schrieb man durch das Bild für die Vorstellungen Herr, 
Gott und das Lautbild u. Der bestimmte Artikel gen. masc. 
ist im Aegyptischen ein vor das Substantivum gesetztes A: 
man schrieb also das Kind p-si indem man das Bild des Kin- 
des zeichnete und vorher das Lautbild p. Ebenso ließen sich 
die Casuszeichen em und en, welche vor das Substantivum 
treten, als Lautbilder vor eigentlichen Abbildungen von Gegen- 
ständen setzen; die Personal-Zeichen des Verbums ti, k, f 
u. s. w. hinter ein Bild, welches „geben“ bedeutete (nämlich 
ein ausgestreckter Arm mit der Hand, welche eine Vase hin- 
reicht) und ta gesprochen wird. Es liegt auf der Hand, wie 
eine solche Sprache mit einer solchen Schrift gewissermaßen 
von selbst auf die verschiedenen Bestandteile des \Vortganzen 
aufmerksam machte und die Wurzel von der Endung trennen 
lehrte. 

Hieraus folgt aber noch nicht, dass auch wirklich die 
Aegypter aufmerksam geworden wären und gelernt hätten. 
Dass der ägyptische Priester den Unterschied zwischen neb 
Herr und nebu Herren kannte, wird nicht geläugnet; aber er 
kannte ihn als Sprechender überhaupt und nicht anders als 
jeder Aegypter. Wenigstens da wir sonst keine Zeugnisse von 
grammatischer Kenntnis der Aegypter haben, so berechtigen uns 
Tatsachen in ihrer Schrift wie die angeführten nicht dazu, 
ihnen noch andere Kenntnis beizumessen, als die Analyse der 
Rede in Laute; zumal sich die obigen Tatsachen recht wol 
auch in anderer Weise auffassen lassen, bei der eine Erkennt- 
nis des grammatischen Verhältnisses nicht hervortritt. Der 
Priester las auch das eigentliche Bild, d. h. sah es als Ver- 
treter des Namens des abgebildeten Gegenstandes an, und das 
heißt als Lautbild, nämlich als Sylbenbild. Das Zeichen für 
Herr z. B. ist gar nicht ein eigentliches Zeichen für Herr, 
sondern für die Sylbe ned; und so stehen sich ned und u 
schon gleich, und das Zeichen u wirkte auf den Lesenden und 
Schreibenden nicht anders als auf den, der es bloß hörte und 
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der doch auch verstand, was gemeint war. Dass man übrigens 
zu allen Zeiten auch neben dem «u die Mehrheit auch noch auf 
sinnlichere Weise hieroglyphisch schrieb, durch dreifaches Ab- 
bilden des Gegenstandes oder durch Hinzufügung von drei 
Strichen zum Bilde, war der formalen grammatischen Auf- 
fassung wenig günstig und beweist den Mangel solcher Auf-- 
fassung, beweist im Gegenteil, dass man bei Schreibung und 
Lesung solcher Wörter nicht mehr dachte als jeder Sprechende 
und Verstehende dabei denken musste. Man sagt, in der 
ägyptischen Schrift werde das transitive Verbum, nachdem es 
geschrieben ist, noch durch ein sogenanntes Determinativ-Bild, 
nämlich das abgekürzte Bild zweier ausschreitender Beine, als 
Transitivum gekennzeichnet. Wäre dies richtig, so hätten die 
ägyptischen Priester allerdings grammatisches Bewusstsein ge- 
habt. Aber die angeführte Tatsache, obwol factisch nicht 
falsch, ist unrichtig aufgefasst. Sehen wir nämlich, welcher 
Art die anderen entsprechenden Determinativ-Bilder sind, wie 
es eins gibt für kräftige Handlungen, ein anderes für gewalt- 
same Taten, wie ganz ähnlich die Substantive je nach der 
natürlichen Gattung, wozu der Gegenstand gehört, ein beson- 
deres Determinativ-Bild neben dem besonderen Bilde haben, 
z. B. das Rind neben dem eigentlichen Bilde noch ein Deter- 
minativ-Bild für vierfüßige Tiere: so kann man auch wol jene 
ausschreitenden Beine nur als Determinativ-Bild für Bewegungen 
ansehen. In diesen Bildern, welche die natürliche Classe be- 
zeichnen, in die ein geschriebener Gegenstand gehört, liegt ge- 
rade ein entschiedener Beweis für den Mangel an Bewusstsein 
von den formalen sprachlichen Kategorien. 

Die chinesische Schrift endlich, die noch nicht einmal 
eigentlich Sylbenschrift, überhaupt nur halb Lautschrift ist, 
enthält auch nicht den geringsten Hinweis auf ein Bewusstsein 
von formalen Verhältnissen der Vorstellungen. 


8.5. Sprache und Literatur. — Inder, Griechen, Chinesen, 
Bemiten. 


Ganz selbständig und nur aus einheimischen Keimen und 
Reizen wird Grammatik nur bei zwei Völkern der Erde ent- 
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standen sein: bei den Indern und den Griechen. Die Chinesen 
haben zwar eigentümliche scharfsinnige Anfänge einer Gram- 
matik, und die semitischen Völker des Mittelalters, Syrer und 
Araber, namentlich letztere, haben ebenfalls ein sich an die 
eigentümliche Form ihrer Sprache eng anschließendes gram- 
matisches System entwickelt. Dennoch dürfen wir vermuten, 
dass wie die Chinesen einen Anstoß aus Indien, so die Semiten, 
zunächst die Syrer, eine Anregung von den Griechen erhalten 
haben. Die Schöpfer der arabischen Grammatik sind die 
Perser. Diese aber standen in vielfacher Beziehung zu den 
Syrern. — Die römische Grammatik ist durchaus nur eine aus 
Alexandrien übertragene Pflanze; und die barmanische und 
siamesische Sprache sind vollständig nach dem Muster und 
in der Terminologie der vorderindischen Grammatik bearbeitet, 
wie sie auch ihr Alphabet der Einführung des Buddhismus zu 
verdanken haben. 

Der Buddhismus, der überhaupt am meisten und wesent- 
lichsten dahin wirkte, die Cultur des indisch-arischen Stammes 
über einen großen Teil Asiens, des Festlandes wie der Inseln, 
zu verbreiten, er hat mit seinem Eintritt in China gegen den 
Anfang unserer Zeitrechnung auch auf das theoretische Bewusst- 
sein der Chinesen von ihrer Sprache anregend gewirkt, und diese 
Wirkung ist auch das Wertvollste, was ihm der chinesische 
Geist zu verdanken hat. 

Wenn schon überhaupt die Uebersetzung buddhistischer 
Werke aus dem Sanskrit in das Chinesische ein Bewusstsein 
von der Verschiedenheit der beiden betreffenden Sprachen und 
Schriftarten erweckte, so veranlasste die Notwendigkeit, bud- 
dhistische Namen und Termini mit chinesischen Zeichen um- 
zuschreiben, eine Aufmerksamkeit auf die eigentümliche laut- 
liche Gestalt der chinesischen Wörter und also den lautlichen 
Wert der WVortzeichen. Es ist eine sichere Tradition, dass 
zwei buddhistische Mönche ein Alphabet der chinesischen Sprache 
entwarfen. Wie aber überhaupt der Buddhismus sich niemals 
den chinesischen Geist unterwerfen konnte, was ihm doch in 
Tibet, Japan und sonst so gut gelang: so ist auch das Be- 
wusstsein von den alphabetischen Elementar-Lauten der Sprache 
in China niemals allgemein geworden und hat, abgesehen von 
Einzelnen, bei der Mehrzahl der Gelehrten immer als etwas 


Unnützes und Mysteriöses gegolten. .Es liegt dies in der ein- 
sylbigen Natur der chinesischen Sprache, in der daraus ent- 
springenden Vieldeutigkeit ihrer Wörter und in dem eigentüm- 
lichen Bau ihrer Sylben. Eben darum ist die Schrift in China 
wesentlich Begriffsschrift geblieben, ist aber tief in die Sprache 
hineingewachsen. Es ist aus denselben Gründen auch heute 
den Europäern schwer, die alphabetische Schrift in China ein- 
zuführen; die chinesischen Schriftstücke alten Styls würden 
alphabetisch umgeschrieben durchaus unverständlich sein. Wenn 
ein Chinese die Aussprache eines Wortzeichens angeben will, 
so tut er dies entweder durch ein anderes Zeichen mit glei- 
cher Aussprache, dessen Lautwert er als bekannt voraussetzen 
kann, oder durch zwei Zeichen, deren erstes denselben conso- 
nantischen Anlaut und deren zweites denselben vocalischen 
Auslaut hat, wie das Wort, das er eben bestimmen will: z. B. 
sin durch s und lin. Selbst aber wo diese Methode angewant 
wird, schreitet man doch niemals bis zur consequenten An- 
wendung eines feststehenden Alphabets vor. Der Geist des 
gebildeten Chinesen erliegt immer so sehr dem Drucke der 
Tausende von Zeichen, die er im Gedächtnisse haben muss, und 
jedes Zeichen gilt ihm im allgemeinen so sehr als Darsteller 
nicht bloß einer Sylbe, sondern auch einer Vorstellung, und 
sogar mehr der letztern als der erstern, dass er, selbst wenn 
er das Buchstabiren der Sylben begriffen hat, gelegentlich zwar 
jedes Zeichen mit Abstraction seiner Bedeutung nach seinem 
bloßen Lautwert anzusehen, niemals aber ein festes Alphabet 
zu bilden vermag. Dagegen hat er seine Zeichen nach ihrer 
graphischen Zusammensetzung so zu analysiren verstanden, 
dass er hier die Tausende derselben auf 214 Grundzeichen zu- 
rückzuführen weiß, die ihm eine Anordnung aller in lexikali- 
scher Form ermöglichen *). 

Wenn in Bezug auf das Bewusstsein der Chinesen vom Laute 
seiner Sprache der indische Einfluss sicher ist, so scheint der- 
selbe doch in allem andern, was sonst noch der Chinese an Gram- 
matik besitzt, zu fehlen. Namentlich was hier das Wichtigste. 
ist und den Chinesen zu hoher Ehre gereicht, die Unterschei- 
dung der „materialen und formalen Wörter“ Ai tsz und hum, tsz, 


D Zu dem obigen sind die chinesischen Grammatiken zu vergleichen. 
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die auch für die chinesische Sprache von besonderer Bedeutung 
ist. Gewöhnlich übersetzt man diese Ausdrücke „volle Wörter“ 
und „leere Wörter“, wie ich glaube, nicht dem Sinn des Ur- 
hebers dieser Termini entsprechend. Denn Au, bedeutet zwar 
ursprünglich „leer“, aber wird mehrfach metaphorisch ver- 
wendet. sin hy „im Herzen leer“ d. h. hoffnungslos; hyu sin 
(dieselben Wörter, nur umgestellt) „ein leeres Herz habend“, 
d. h. demüthig, nicht egoistisch, frei von Vorurteilen. Das 
„Leere“ ist für den Chinesen das Unwirkliche, Falsche, aber 


auch das Unkörperliche, Geistige; und so bedeutet es bei den 


Buddhisten die Abstraction. Also müssen wir auch das obige 
hyu tsz als „abstracte, geistige Wörter“ auffassen, und das 
sind in der Tat die Formwörter. Dies beweist, dass im Gegen- 
satze si, voll, so viel bedeutet wie concret, materiell. 

Zu specielleren Betrachtungen über die philologischen 
Leistungen der Chinesen ist hier nicht der Ort. Es genüge 
also zu bemerken, dass es eine Grammatik in China nicht 
gibt, während die lexikalische und commentirende Thätigkeit 
die umfangreichsten Werke geschaffen hat. Eine einsylbige 
flexionslose Sprache kann nicht zur Grammatik anregen. Die 
beiden einzigen Kategorien, welche wirklich der chinesischen 
Sprache angehören, die Unterscheidung der Stoff- und Form- 
wörter, sind auch den Gelehrten, wie wir gesehen haben, zu 
Bewusstsein gekommen. Wie sehr aber im Bewusstsein der 
Chinesen das Zeichen den Laut überwiegt, geht daraus hervor, 
dass der Ausdruck tsz, der eigentlich Schriftzeichen bedeutet, 
der grammatische Terminus für Wort überhaupt ist. Es gibt 
im Chinesischen keinen Ausdruck, der unserm „Wort“ genau 
entspräche. 

Wenn auch (wenigstens bei den Griechen; für die Inder 
lasse ich es dahin gestellt) die Auffindung der inneren Kate- 
gorien der Sprache im Laufe der Entwicklung der Logik er- 
folgte, so hat sich doch die eigentliche Grammatik, die Be- 
trachtung der J.autformen an sich und in Bezug auf ihre Be- 
deutung, überall zunächst an der Erläuterung der wichtigsten 
literarischen Denkmäler gebildet; so in Indien an den Veden, 
in Griechenland an Homer und an der klassischen Literatur 
überhaupt, in China an den Schriften, die Confucius gesam- 
melt und verfasst hat, und die seine nächsten Nachfolger in 
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seinem Geiste verfasst haben; bei den Araberan am Koran. 
Wenn nun diese nicht bloß nach ihrem Inhalt als das Wert- 
vollste, sondern auch in ihrer sprachlichen Form als Rede- 
muster angesehen wurden, so erhielt die Grammatik noch eine 
neue Bedeutung und einen neuen Antrieb, nämlich zu lehren, 
wie ein Gebildeter zu sprechen und zu schreiben hat. Dass 
aber eine Erläuterung eines Schriftwerkes und die genaue Be- 
achtung eines Musters der Redekunst nötig wird, hat zwei 
Gründe, die wol überall zusammentreffen. Erstlich wird jenes 
normale Denkmal der Literatur mit der Zeit unverständlich, 
weil die lebendige Volkssprache ohne Stillstand sich umgestaltet, 
und also von der Form der Sprache, welche in jenem fixirt 
ist, sich immer mehr entfernt. Dazu kommt, dass es auch von 
denen gelesen werden soll, welche ursprünglich schon einen 
andren Dialekt redeten. So verhielt es sich mit den Veden 
und Homer, wie mit Confucius. Zweitens aber findet nicht 
bloß eine Entwicklung des Volksgeistes und der Sprache statt, 
sondern es tritt auch früher oder später ein Verfall beider 
ein, und es entsteht der Unterschied zwischen Gebildeten und 
Ungebildeten, und also zwischen Schrift- oder gebildeter Um- 
gangs-Sprache und niedriger Volks-, ja roher Pöbel-Sprache, 
Diese Fremdlieit gegenüber dem Normal Werke wird nun ver- 
stärkt in dem Falle, wo die Literatur eines Volkes sich so über 
andre Völker verbreitet, dass auch diese schöpferisch an ihr 
Anteil nehmen wollen. Dann ist zu verhüten, dass nicht die 
Fremden die literarische Sprache mit Barbarismen und Solökis- 
men anfüllen. So wird ein immer sorgfältigeres grammatisches 
Studium veranlasst, bei den Griechen in der alexandrinischen 
Zeit, in Rom unter den Kaisern, und in den verschiedenen 
Sitzen arabischer Cultur außerhalb der Wüste, dieser Heimat 
und Bewahrerin des reinen Arabisch. Persien namentlich ist 
der ursprüngliche Sitz der arabischen Grammatik. 

So tritt denn die Grammatik überall nach Abschließung 
einer für die Literatur bedeutsamen Periode und beim begin- 
nenden oder schon erfolgten Verfall der Sprache hervor. Sie 
ist als Theorie rückwärtsschauend, und als technische Anwei- 
sung hilft sie, eine künstliche Literatur ohne wahrhaftes Leben 
erzeugen. So bei den Griechen, auch bei den Arabern, deren 
goldenes Zeitalter der Dichtung jenseit des Koran liegt; und 


so auch bei den Chinesen, wo sich erst wieder im 12. Jahrh. 
p. Chr. eine neu-chinesische Literatur voller Leben erhebt. 

Bei den Indern scheint das eben Bemerkte weniger zuzu- 
treffen, und die Grammatik wie der Zeit nach, rein chrono- 
logisch, so auch der Entwicklung der Literatur nach, sehr früh 
aufzutreten, indem sie sich unmittelbar an die Periode der 
Veden-Dichtung anschließt. Es ist aber eben zu beachten, 
dass nur die vedischen Hymnen die wahrhaft lebendige, aus ` 
gesunden Verhältnissen des nationalen Lebens hervorgesprossene 
Poesie der indischen Arier bilden. Es ist uns also hier einer- 
seits die Aufgabe gestellt, zu erkennen, wie so früh schon der 
natürliche Entwicklungsgang der Literatur durch grammatische 
Reflexion unterbrochen werden konnte; andrerseits aber bleibt 
darauf hinzuweisen, dass die nachvedische Literatur in der That 
den Charakter eines grammatisch gebildeten Bewusstseins an 
sich trägt. 

Was nun den ersten Punkt betrifft, so hat das frühe Er- 
wachen des grammatischen Bewusstseins bei den Indern seinen 
Grund in dem eigentümlichen religiösen Geiste dieses Volkes. 
In der Urzeit gilt alles für erblich. Der Sohn erhält vom Vater 
mit dem Leibe auch seine Tugenden. Der Sohn des tapfern 
Vaters ist tapfer, und also ist der Sohn des Königs König. 
So ist auch der Sohn des Dichters Dichter; er erbt die Poe- 
sien seines Vaters. Dichtet er nicht neu, so wiederholt er den 
Gesang des Vaters. So entstanden bei den Indern Dichter- 
familien, und weil sie Heiliges dichteten, Priesterfamilien. Zu- 
erst durch Adoption, dann durch Unterricht erweitert sich die 
Familie zur Schule. Da es aber heilige Lieder waren, welche 
diese Sänger vortrugen, Gebete, so kamen sie bald in den Ruf, 
die Macht zu haben, die Gunst der Götter, wem sie wollten, 
verschaffen oder abwendig machen zu können. Es war bald 
nicht mehr der Held, welcher siegte, sondern der Gott, der für 
ihn stritt, und das hieß der Sänger, der dem Helden die Gunst, 
den Beistand des Gottes durch sein Gebet und sein Opfer ver- 
lieh. Als nun die Sängerschulen zahlreich genug waren, um 
alle Fürsten und Helden geistig zu beherschen, da ward sie 
zur Priesterkaste, die eifrig über ihre Macht und ihre Rechte 
wachte. Diese Sänger, diese Heiligen, waren keine Betrüger; 
sondern sie täuschten sich über sich selbst, eben so wie die 
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Krieger und die andern Stände sich über sie täuschten. Die 
Heiligen glaubten an sich, an ihre überirdische Kraft. Und 
wodurch hatten sie diese Kraft? Durch die Lieder, welche sie 
bald selber nicht mehr zu dichten wagten, Die ererbten Lie- 
der waren den Göttern so wolgefällig, wie dies die Götter so 
oft bewiesen hatten. Mit diesen überlieferten Gesängen also 
suchte man immer wieder die Gunst und erwünschte Wirk- 
samkeit der Götter zu beschwören. So erstarrte die poetische 
Schöpferkraft, und der Brahmane war nicht mehr Dichter, son- 
dern Bewahrer heiliger Gesänge. Nun mochte man immerhin 
diese Gesänge sorgfältig auswendig lernen. Man merkte bald, 
dass die Volkssprache sich von der Liedersprache unterschied. 
Das war der Heiligkeit der Lieder um so förderlicher. Allein 
der Brahmane sprach auch wie das Volk, und so würde er 
bald eben so sehr, wie das Volk, seine Lieder nicht mehr ver- 
standen, nicht mehr richtig gesprochen haben. Aber nur richtig 
gesprochen, wie die Väter sie sprachen, konnten die Lieder auf 
den Gott wirken. Also waren vorsorgliche Anstalten nötig, 
um die unversehrte Erhaltung, die richtige Aussprache, das 
richtige Verständnis der überlieferten heiligen Gesänge zu er- 
wirken. So entstand in Indien unter den Brahmanen im hie- 
rarchisch religiösen Geiste die Grammatik schon in sehr früher 
Zeit, namentlich eine sehr ins Einzelne gehende Lautlehre, die 
auch sorgfältige physiologische Beobachtungen über die Er- 
zeugung der Laute durch die Sprachorgane enthielt. 

Dieser so entstandene und immer mächtiger werdende 
brahmanische Geist und, in seinem Gefolge, das Kastenwesen, 
haben das so überaus reich begabte Volk der arischen Inder 
vollkommen krank gemacht. Wenn die geistige Gesundheit 
eines Volkes wesentlich auf der Wechselwirkung zwischen der 
Masse und den einzelnen hervorragenden Geistern beruht: so 
war eben dieses Verhältnis in Indien dadurch gestört, dass 
sich die Brahmanen als eigentliche Träger der geistigen Bil- 
dung von der Masse des Volkes als heilige Kaste absonderten. 
So fließt nun nach dem Schlusse der vedischen Dichtung die 
indische Literatur in zwei von einander getrennten Betten: eine 
brahmanische und eine volksmäßige. Jener fehlt das Leben, 
das Blut; dieser die Höhe des Geistes; also beiden das, was 


sie nur haben könnten, wenn sie in einander geflossen wären. 
Daher ist jene teils priesterlich-reflectirt, teils höfisch-künst- 
lich, durchweg epigonenhaft und, so zu sagen, alexandrinisch. 
Das Maha-Bhärata und das Ramayana sind eben kein Homer, 
Kalidasa ist kein Sophokles. Es fehlte in Indien nicht an 
Keimen zu einem wahren Epos. Schon in der letzten Zeit der 
vedischen Dichtung wird neben dieser eine epische Poesie her- 
gegangen sein. Unter den Brahmanen aber wurde sie einseitig- 
entwickelt. Das alt überlieferte Lied ward im neuen Geiste 
überarbeitet, mit immer Neuem und selbst ganz Spätem ver- 
mischt und verbunden. Es war gar nicht eigentlich das In- 
dividuum, welches an diesen Epen dichtete, sondern die Kaste 
und ihr Geist; darum ging das Erzeugnis jedes Einzelnen 
unter in dem der Kaste. So liegen uns die sehr umfangreichen 
indischen Epen vor als Producte, an denen ein Jahrtausend 
gedichtet haben mag, und so, wie sie jetzt sind, als künstliche 
\Werke ohne Kunst. 

Demgemäß ist nun auch die Sprache dieser Literatur, das 
eigentlich sogenannte Sanskrit, mehr als irgend eine andere 
literarische Sprache: Kunstsprache. Denn mit dem Vordringen 
des arischen Stammes über den Indus nach Süden und nach 
Osten verfiel die alte Sprache der Hymnen sehr bald und 
spaltete sich in Volksdialekte. Irgend einer von diesen, die 
erste Stufe des Sprachverfalls darstellend, wurde festgehalten 
als Sprache der Brahmanen und der Gebildeten überhaupt, 
vielleicht eben weil in ihm der epische Gesang besonders blühte. 
Die Volkssprachen sanken dagegen in der Berührung mit den 
ureinheimischen Völkern Indiens noch immer weiter herab, so- 
dass bald nicht bloß die vedische Sprache, sondern auch jene 
erste Umwandlung derselben auf indischem Boden nicht mehr 
volkstümlich war. Nun erhielt dieselbe eben als edlere Sprache 
den Namen Sanskrit im Gegensatze zu den weiter gesunkenen 
Volksdialekten, dem Prakrit. Das Sanskrit war also bald nicht 
mehr die Muttersprache der sich ihrer bedienenden Brahmanen 
und musste von diesen künstlich erlernt werden. So ward eine 
bis in alle Einzelheiten entwickelte Formenlehre des Sanskrit 
nötig, um es richtig zu sprechen und zu schreiben. Man be- 
diente sich desselben aber insofern mit großer Freiheit als man 
alle Formen, welche es nach Analogie gestattete, auch wirk- 
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lich bildete und anwendete; man entwickelte es mit gramma- 
tischem Bewusstsein. 

Neben diesem Strome der Kunstliteratur und Kunstsprache 
entwickelte sich dann namentlich unter der Gunst der bud- 
dhistischen Reaction gegen den Brahmanismus eine Volkslitera- 
tur in den Volksdialekten. Wie sich in den jüngsten Hymnen 
der Veden schon die Anfänge der Kunstpoesie zeigen, so ent- 
halten sie auch andrerseits schon die ältesten Volkslieder. 
Aus dieser volksmäßigen Literatur stammen die Märchen und 
Fabeln. Alles dies weiter zu entwickeln ist hier nicht der Ort. 
Es sollte nur gezeigt werden, wie die Entwicklung der indi- 
schen Literatur, obwol den allgemeinen Gesetzen aller Lite- 
ratur unterworfen, doch unter den besonderen Bedingungen 
des indischen Lebens, einen ganz eigentümlichen Gang nahm. 
Vergleichen wir ihn mit dem griechischen, so stellen uns die 
Veden, die vorhomerische Epoche dar; der indische Homer hat 
leider keinen Solon und keine Pisistratiden gefunden, sondern 
in fortwährender Vermischung mit Kyklikern und in dauernder 
Veberarbeitung während des Alexandrinismus ist er uns in 
einer Weise erhalten, dass wir ihn verloren nennen müssen. Und 
so fehlt in Indien eine Entwicklung, welche der griechischen 
von Archilochos bis auf Euripides und von Herodot bis auf 
Demosthenes entspräche, völlig; sondern an Homer knüpft sich 
in Folge des fast gleichzeitig entstehenden grammatischen Be- 
wusstseins und des Sinkens der Volkssprache einerseits Alexan- 
drinismus, andererseits niedrige Volksliteratur, letztere vorzugs- 
weise in Volksdialekten. 

Nur bei den neuern Völkern nimmt die Grammatik eine 
andre Stellung ein, als die oben dargelegte, wovon die Ur- 
sache in dem universelleren, weniger national beschränkten 
Geiste derselben liegt. 

Schwierig scheint mir, den Grad des grammatischen Be- 
wusstseins zu bezeichnen, welchen wir den alten Assyrern zu- 
erkennen müssen. Dieses Volk veranstaltete die ohne Zweifel 
ältesten Uebersetzungen aus einer fremden Schrift und Sprache 
in die eigene: es übertrug nämlich alte in der akkadischen 
Sprache verfasste Gebete in das Assyrische. Die überwiegende 
Mehrheit der hierher gehörenden Schriftdenkmäler stammt aus 


dem 1. Jh. a. Chr. Dieselben sind aber zum Teil Copien frühe- 
Steinthal, Gesch. d. Sprache, etc. IL Aufl. 3 
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rer Arbeiten. Nun muss offenbar eine solche Vertrautheit mit 
ciner fremden, obenein einer ganz anderen Classe angehören- 
den Sprache eine gespannte Aufmerksamkeit auf sprachliche 
Erscheinungen wecken. Ueberdies besitzen wir unter den Ton- 
täfelchen mit Keilschrift auch solche, wo den alten fremden 
Schriftzeichen die gleichwertigen der eigenen beigefügt sind, 
wobei die alten Assyrer (wie auch sonst) die Fähigkeit be- 
weisen, Sylben in ihre Elemente zu zerlegen; und nicht nur 
Syllabare fertigten sie an, sondern auch Sammlungen von Wör- 
tern, Flexionsformen und Sätzen der alten Sprache mit der 
assyrischen Uebersetzung — offenbar als Anleitung zur Ueber- 
setzung von zusammenphängenden Texten. Auch diese Voca- 
bularien und Zusammenstellungen von Sätzen stammen, wie 
sie uns vorliegen, aus dem 7. Jh., gehen aber rücksichtlich 
ihrer Abfassung in ein höheres Altertum zurück. — Indessen 
hat man doch, wenigstens bis jetzt, keine grammatischen Ter- 
mini gefunden, weder für Wort oder Laut oder Buchstabe, noch 
gar für eine Wort-Classe, während allerdings Zusammenstel- 
lungen von Wörtern derselben Classe, wie von Pronominibus 
und Zahlwörtern, auch von Flexionsformen der Verbi u. ähnl. 
vorhanden sind. 

Demnach scheint die Sprachkenntnis der Assyrer zwar 
nicht ohne Reflexion, aber doch eine noch in überwiegender 
Empirie verharrende gewesen zu sein. Zu beachten ist aber, 
dass auch hier nicht das praktische Bedürfnis des Verkehrs, 
oder der Verwaltung oder barbarischer Ruhmredigkeit, sondern 
religiöser Drang die Grammatik erzeugt hat. 

Abgesehen indessen von der Geschichte der Literatur und 
Sprache hat auch letztere an sich Einfluss auf Gestalt und Be- 
handlungsweise der Grammatik. Dies ist auffallend klar bei 
den Chinesen, deren Grammatik nicht mehr Kategorien unter- 
scheidet als ihre Sprache, und die lautliche Seite derselben 
nur unvollkommen analysirt, weil diese in sich so unvollkom- 
men entwickelt ist, wie oben bemerkt. Umgekehrt hat die so 
außerordentlich glücklich entwickelte Etymologie der indischen 
Grammatiker ihr Gelingen vorzüglich dem durchsichtigen Bau 
des Sanskrit zu verdanken. Ihr vorzüglichstes Verdienst, das 
alles andre in sich schließt, ist die Aufstellung der Wurzeln. 
Hierbei wurden aber eben die Brahmanen dadurch unterstützt, 
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dass in den sanskritischen Wörtern die Verbindung der Wurzel 
mit den Bildungssylben, wie auch der Wandel, den der Vocal 
der Wurzel bei der Flexion erfährt, noch sehr offen und in 
sehr gesetzmäßiger Weise vorliegt, dass sogar die Wurzel in 
bestimmten Fällen unverändert als Glied der Rede vorkommt. 
Fragen wir uns also, inwiefern wol die griechische Sprache 
geeignet sein möchte, grammatische Betrachtung hervorzulocken 
und zu fördern. Denn es leuchtet wol ohne Weiteres ein, dass 
je lebendiger eine Sprache in allen ihren Bildungsprocessen ist; 
d. h. je weniger die Wörter und Wortformen dem Sprachgeiste 
des Volkes als fortige, feste Gebilde vorliegen, und vielmehr 
die Elemente derselben als besondere Glieder erscheinen, deren 
Zusammensetzungsweise noch sichtbar ist, deren Zusammen- 
fügung selbst als frische Tätigkeit im Sprachgefühle liegt: um 
so eher und so mehr kann die Sprache Grammatik wecken 
und deren Entwicklung begünstigen. Wie steht es also in 
dieser Beziehung mit dem Griechischen? 

Wir müssen diesen Punkt von doppelter Seite betrachten, 
von der subjectiven, d. h. von Seiten der die Sprache Reden- 
den; und von der objectiven Seite, d. h. von der der gesproche- 
nen und gewissermaßen als Object vorhandenen Sprache. In 
Bezug auf das Subject sind hauptsächlich drei Standpunkte zu 
unterscheiden: erstlich, der ursprüngliche, schöpferische, wäh- 
rend der Zeit des eigentlichen Werdens der Sprache. Ich meine 
hier nicht bloß die Schöpfung aller wurzelhaften Elemente, 
sondern vorzüglich auch die Herausbildung der Methoden der 
Wortformung und Satzbildung, und selbst die Verwirklichung 
oder Anwendung dieser Methoden in vielen Redegebilden, bis 
endlich nicht nur ein Schatz von Wurzeln, sondern auch von 
geformten Wörtern vorliegt. In dieser Periode leben die Ge- 
setze, welche die Formation leiten, die Methoden, nach denen 
die einfachsten Elemente der Sprache zu bestimmten Formen 
combinirt werden, im Geiste des Volkes als unbewusst blei- 
bende, aber doch im Bewusstsein wirkende geistige Mächte 
oder Kräfte. Die Analogie verwirklicht sich im Bau der Wort- 
formen, ohne bewusst zu werden, wie wir gehen und uns auch 
beim Ausgleiten oder bei sonstiger Störung des Gleichgewichts 
unseres Körpers doch aufrecht erhalten, ohne von Schwerpunkt 
und dessen mechanischen Gesetzen zu wissen. Es waltete da- 
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mals eine fortwährende Schöpfung nach Analogie, beständige 
Tätigkeit, Anwendung derselben Gesetze oder Kräfte in immer 
neuen Fällen zur Bildung von Wörtern und Wortformen, wie 
der Augenblick der Rede sie forderte; denn das Wort lag noch 
nicht fertig vor, sondern ward erst aus allen seinen Elementen 
etwa so aufgebaut, wie wir heute den Satz bauen: die Elemente 
sind gegeben; aber die Fügung ist unsere Tätigkeit. So ent- 
stand in jener ersten Zeit auch das Wort immer erst durch die 
augenblickliche Zusammensetzung des Redenden. — Auf dem 
zweiten Standpunkte ist die Schöpfung so ziemlich vollendet; 
es bleibt nur noch ein geringes Gebiet, auf dem Neubildung 
möglich ist, nämlich das der Wortableitung. Dagegen ist die 
große und für das gemeine Bedürfnis völlig ausreichende An- 
zahl einfacher Wörter geschaffen und als ein Sprachschatz im 
Gedächtnis niedergelegt. Die möglichen Fälle, nach denen 
diese Wörter abgewandelt werden, stehen noch fester. Es liegt, 
möchte man sagen, jedes Wort sogleich mannichfach abgewandelt 
in seinen möglichen Formen im Gedächtnisse. Weil nun nicht. 
mehr neu geschaffen, sondern nur aus dem Gedächtnisse her- 
vorgeholt wird, so gelangen auch die Gesetze und Methoden 
der Schöpfung nicht mehr zur Wirksamkeit, und diese Kräfte 
schwinden allmählich aus dem Geiste. Nur die Wirkungen blei- 
ben im Gedächtnisse; die ganze Weise der Wirksamkeit da- 
gegen, des Wirkens selbst, gerät nach und nach in Vergessen- 
heit. Natürlich gibt es auf dieser zweiten Stufe viele unter- 
geordnete Abstufungen, je nach der Nähe oder Ferne zu oder 
von der ersten Stufe, die selbst nicht streng von der zweiten 
abgesondert ist, oder je nach der Menge des Vergessenen, 
selbst nach dem Grade der Vergessenheit. Ueberall aber bleibt 
wenigstens die Satzbildung durch Fügung der Wörter ein durch 
Gesetze bestimmter Act der Sprachschöpfung. Der dritte Stand- ` 
punkt, der aber mit den beiden ersten nicht mehr in gerader 
Linie liegt, ist der des Grammatikers, der sich durch absicht- 
liches Nachdenken auf die Gesetze und Methoden der Bildung 
seiner Muttersprache gewissermaßen wieder zu besinnen sucht, 
und das was ursprünglich im Volksgeist unbewusst lebte, und 
zu seiner Zeit noch lebt, sich zum Bewusstsein bringen will; 
der aus den vorliegenden Wirkungen, wie sie ihm in der vor- 
handenen Sprache gegeben sind, die darin wirksam gewesenen, 
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zum Teil noch wirkenden, Kräfte zu erforschen sucht. Dieses 
Besinnen muss natürlich um so erfolgreicher ausfallen, je we- 
niger und je weniger tief er, wie sein Volk, vergessen hat, je 
näher er und sein Volk der ersten Stufe steht. 

Es ist uns keine Sprache in dem Zustande, der ihre erste 
Stufe bildete, in literarischen Denkmälern erhalten. Auch das 
Volk, welches das älteste Indisch, wie es in den vedischen 
Hymnen erscheint, redete, steht schon auf der zweiten Stufe, 
obwol noch beim Beginn derselben. Grammatiker nun gar 
können ihrem Wesen nach, als solche, die sich auf Vergesse- 
nes besinnen, natürlich nur erst noch später auftreten, nämlich 
erst dann, wenn man sich sogar schon bewusst geworden ist, 
dass man vergessen hat (S. 29). Wie nun aber jene alten 
Dichter der vedischen Hymnen dem Beginn der zweiten Stufe 
nicht fern standen, so traten auch im indischen Volke, wie wir 
gesehen haben, auffallend früh Grammatiker auf, die sich der 
Gefahr des Vergessens bewusst wurden, die anfingen sich zu 
besinnen und weiterem Vergessen vorzubauen (S. 31). 

Was dagegen in dieser Beziehung die Griechen betrifft, 
so stehen sie als Volk schon in der Zeit der homerischen 
Dichtung dem ersten Standpunkte des Sprachgeistes bedeutend 
ferner als die vedischen Dichter; d. h. die sprachlichen Pro- 
cesse der Wortbildung sind in ihrem Sprachgefühl weniger 
lebendig, weniger wirksam, also mehr vergessen. Die Wörter 
treten mehr als fertige und in fester Gestalt vorliegende Ge- 
bilde auf. Selbst also wenn zu Solons Zeiten unter den 
Griechen Grammatiker erstanden wären, würden sie schon viel 
ungünstiger gestellt gewesen sein als die Brahmanen, weil ent- 
fernter von dem ersten Standpunkte, weil sie mehr und tiefer 
vergessen hatten. Gerade darum aber, und weil sonst noch 
kein Antrieb zum grammatischen Besinnen auf die Sprache 
vorlag, traten auch in Hellas zu jener frühern Zeit noch gar 
keine Grammatiker auf. Dies geschah eigentlich erst, wie be- 
kannt, in der alexandrinischen Zeit. 

Sehen wir also, wie von subjectiver Seite aus die indischen 
Grammatiker bei weitem günstiger gestellt waren, als die griechi- . 
schen: so wird sich dasselbe auch von der objectiven Seite 
zeigen, d. h. wenn wir die Sprache als den Gegenstand der 
Betrachtung ins Auge fassen. Je lebendiger nämlich das Sprach- 
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gefühl, desto klarer ist auch seine Schöpfung, wenn man sie 
als ein aus dem Geiste herausgestelltes Werk betrachtet. Auf 
der zweiten Stufe wird zwar die Wortform schon nicht mehr 
geschaffen; aber es ist doch mehr oder weniger noch ein Ge- 
fühl von der Bedeutung der Elemente und Processe vorhanden. 
Je mehr nun dies der Fall ist, um so vollständiger und ge- 
treuer werden die Wortformen aufbewart; um so durchsichtiger 
und leichter zerlegbar bleiben sie auch; und um so klarer er- 
geben sich dem nachsinnenden Grammatiker die Processe und 
Gesetze, welche bei der Zusammensetzung der Elemente wirk- 
sam waren. So ist die Veden-Sprache, die so nahe am Beginn 
der zweiten Stufe steht, ein höchst günstiger Gegenstand gram- 
matischer Betrachtung; und wenn nun die vedischen Gram- 
matiker dieser Stufe selbst noch nicht so fern standen, so war 
es natürlich, dass sich ihnen ihre alte heilige Sprache wie vor 
selbst erschloss. — In Griechenland dagegen war schon zur 
Zeit Homers das Gefühl für die Bedeutsamkeit der Elemente 
bedeutend geschwunden. Durch mancherlei rein lautliche Aen- 
derung der Wörter, durch Verluste an Grund- und Abwandlungs- 
formen, durch Erstarrung wichtiger lautlicher Processe, durch 
die rein geistige Entwicklung der Bedeutung der Wörter und 
Formen war die Gesetzmäßigkeit und die Analogie in der Bil- 
dung der Wortformen vielfach verdunkelt, der Zusammenhang 
der Wörter zu Wortfamilien häufig zerrissen. Die Sprache 
hatte einen Reichtum, eine Gefügigkeit, eine Harmonie teils 
bewart, teils neu erlangt, um alle ihre Schwestern zu über- . 
treffen; aber die Mannichfaltigkeit ihrer Bildungsweisen, der 
Wohllaut ihrer Formen, die beide häufig auf Kosten ursprüng- 
licher Verhältnisse gewonnen waren, machten aus der Sprache 
einen Gegenstand, der vielieicht zur Betrachtung anlockte, aber 
sich vor ihr mit einem dichten Schleier verhüllte. In der 
Tat spürten die Griechen solche Verlockungen früh genug; 
aber es gelang nur mit Mühe und spät den Schleier zu lüften; 
ihn wesentlich zu heben, war der neuen Sprachwissenschaft 
vorbehalten. | J 
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8 6. Charakter und Perioden der griechischen 
Sprachwissenschaft. 


Nicht weniger als die Philosophie und alle \Vissenschaft, 
nicht weniger als die Dichtung und die Kunst überhaupt, hat 
bei den Griechen auch Jie Sprachwissenschaft sich aus den 
fruchtbarsten Keimen auf das reichste und folgerechteste ent- 
wickelt; und überschauen wir auch heute das Bild dieser Ent- 
wicklung weder vollständig, noch auch in allen Punkten klar, 
so sehen wir doch genug, um hier dieselbe Plastik wieder- 
zuerkennen, die uns in der geistigen Entwicklung der Griechen 
überall entgegentritt. Zu rechter Zeit, nicht verfrüht und nicht 
- verspätet, geht ein Keim nach dem andren auf, und das 
Wachstum des einen fördert das des andren. Nach einander 
werden die Aufgaben gefunden in ihrer wesenhaften Reihen- 
folge; jede wird allseitig bearbeitet, zu der bestmöglichen Lösung 
geführt, und so leitet sie zu der andren über. Jede Lösung 
führt zu einem Ergebnis, das den vollen Gehalt in sich schließt, 
den es haben kann; und indem dasselbe so einen Keim zu 
neuem Wachstum in sich birgt, vermag es, unter neue Lebens- 
bedingungen des allgemeinen Volkslebens versetzt, diese sich 
derartig zu assimiliren, dass die neue Entwicklung als rein aus 
ihm stammend, nur durch neue äußere Reize veranlasst, er- 
scheint. In jeder Epoche sehen wir einander entgegengesetzte 
Parteien sich an einander zerreiben und schließlich in einer 
höheren Einheit aufgehen, die sich abermals in neue Parteien 
spaltet, neue Kämpfe veranlasst. Hierin liegt eben die Plastik 
der Entwicklung: erstlich in dem Zusammenfallen der äußeren 
Antriebe und der inneren Kräfte, so dass nichts Aeußeres das 
Innere vorzeitig erstickt oder schwächt, und das Innere immer 
mächtig genug ist, sich das Aeußere anzueignen, aus ihm 
Nahrung zu ziehen; woraus dann zweitens folgt, dass die vor- 
handenenen Parteien und Epochen Vertreter der wesenhaften 
Momente der geistigen Sache selbst sind. Jede Partei und 
Epoche ist in ihrem Rechte, weil in ihnen allen zusammen- 
genommen die Sache zu ihrem Rechte kommt. 

Es ist zunächst der in der Volksmeinung liegende Zu- 
sammenhang von Name und Ding ($. 2), welcher Gegenstand 
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/ der Sprachwissenschaft wird, während gleichzeitig die Metrik 
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eine nähere, auch physiologische Betrachtung der Sprachlaute 
erzeugt. Diese Periode, welche nicht selbständig behandelt, 
sondern nur als Vorbereitung in Erwägung gezogen werden 
kann, kommt in Platon zum Abschluss, der sie dahin umbiegt 
und vertieft, dass statt des Zusammenhanges zwischen Name 
und Ding vielmehr der zwischen Wort und Begriff hervor- 
gekehrt wird. Dies führt aber sogleich auf das Verhältnis 
zwischen Satz und Urteil, Sprechen und Denken überhaupt. 
So wird von den Philosophen, Platon, Aristoteles und der Stoa 
das ganze innere Gerüst der sprachlichen Kategorien erforscht. 
Nun bemächtigen sich die eigentlichen Grammatiker dieses Er- 
gebnisses der philosophischen Untersuchung und sind bemüht 
zu zeigen, wie auch in der lautlichen Erscheinung der Sprache 
Vernunft, Gesetzmässigkeit herscht, indem sie zugleich die 
klassischen Schriftsteller ihres Volkes erläutern und beurteilen. 

\Wenn aber schon das vorstehend Bemerkte vor der wei- 
teren Ausführung der vollen Bestimmtheit ermangeln muss, so 
scheint es um so mehr ratsam von dem Mangel der griechi- 
schen Grammatik erst am Schlusse unserer Darlegung zu reden, 
wobei denn auch der Gegensatz der neueren Sprachwissenschaft 
hervortreten kann. 


Erste Periode. 
Die Sprachwissenschaft bei den Philosophen. 


I. 
Plato und seine Vorgänger. 


Vorbemerkung. 


Wie uns überhaupt die vorplatonische Philosophie der 
Griechen nur in Bruchstücken ihrer Denkmäler und in den 
Berichten der spätern Denker über sie erhalten ist, so auch 
ihre Ansicht von der Sprache. Hier sind wir namentlich auf 
die Angaben der Scholiasten angewiesen. Diese Männer aber, 
Proklos zu Platons Kratylos und Ammonios zu Aristoteles reoi 
£oumveiac, sind aus äußeren und inneren Gründen völlig un- 
fähig ein wahrhaftes historisches Zeugnis über die alte, vor- 
attische Philosophie abzulegen. Sie haben schwerlich die alten 
Schriftstücke eines Heraklit und Demokrit noch vor Augen ge- 
habt; sie haben aus secundären Quellen geschöpft. Sie hatten 
aber noch weniger die gehörige Fähigkeit des Verständnisses. 
Sie haben nicht einmal ihre Quellen sorgfältig benutzt, die 
wahrscheinlich Besseres herauszulesen gestatteten, als sie her- 
ausgelesen haben. Die tiefere Ursache hiervon aber war die, 
dass jene Männer, ohne richtiges historisches Bewusstsein, 
völlig unfähig waren, sich aus den Begriffen ihrer Zeit in die 
noch unentwickelten Anfänge der älteren Philosophie zurück- 
zuversetzen. Ich werde weiter unten (in den Excursen zu die- 
sem ersten Abschnitte) die uns hier angehenden Stellen einer 
Kritik unterwerfen, welche die Unfähigkeit jener Männer, über 
alte Theoreme getreu zu berichten, mit aller Bestimmtheit 
nachweisen wird. 
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Nun meine ich aber nicht, dass wir ihre Berichte völlig 
unbeachtet lassen sollen. Wir wollen uns nicht bloß skeptisch, 
achselzuckend verhalten, sondern kritisch, d. h. durch Zer- 
setzung schaffend. Indem wir ihren Misverständnissen auf die 
Spur zu kommen suchen, werden wir, insoweit dies gelingt, 
auch erkennen, was ihren Entstellungen wirklich zu Grunde 
lag. Einerseits wird dies nicht möglich sein, ohne anderweitige 
Andeutungen und Vermutungen zu Hülfe zu nehmen; andrer- 
seits werden diese an sich dunklen Andeutungen und unsichern 
Vermutungen durch das richtig verstandene Zeugnis der Scho- 
liasten aufgehellt und gesichert werden. 

Suchen wir nun den ersten sichern Anhaltspunkt, das 
älteste in unsern Kreis gehörende authentische Schriftstück, 
das auch vollständig und sicher überliefert ist: so bietet sich 
uns der platonische Dialog Kratylos dar. Nun ist aber dieser 
Dialog ein sehr wundersames Werk, eine, wie es zunächst 
scheint, durchaus fratzenhafte Caricatur, die uns mit so ver- 
zerrtem Gesicht anblickt, dass man nicht weiß, ob es lacht 
oder weint oder ruhig ist; sein Auge schielt, und es ist schwer 
zu sagen, wohin es gerichtet ist, welcher Gegenstand betrachtet 
wird; der Ton der Stimme lässt bald auf den übermütigsten 
Hohn, bald auf feine, versteckte Ironie, bald auf vollen Ernst, 
bald auf man weiß nicht was schließen. So übel sind wir 
also gestellt! Das Werk, das uns über die Richtungen der Zeit, 
in der es entstanden ist, wie des Jahrhunderts, das ihm vor- 
angeht, Belehrung geben sollte, verlangt zu seinem Verständ- 
nisse gerade die ausführlichste Kenntnis jener Zeiten. 

So verzweifelt aber auch dieser Cirkel scheint, in den wir 
versetzt sind, und so gewiss uns die meisten oder wenigstens 
` viele Einzelheiten in jenem Dialoge für immer unerklärlich 
bleiben werden: so lässt sich doch immer hoffen, dass wir das 
Ganze in seiner Ganzheit, nach seinem Grundtriebe, in dem 
Ausgangs- und Ziel-Punkte seiner Bewegung richtig erfassen. 

Nachdem man in neuerer Zeit erkannt hatte, dass die von 
Platon im Kratylos vorgetragenen Etymologien nur spottender 
Scherz seien, war die Schwierigkeit vorhanden, die Massen- 
haftigkeit dieses Spottes zu erklären, der alles Maß zu über- 
steigen scheint, da doch sonst Plato sich überall maßvoll er- 
weist. Es muss also, nahm Schleiermacher an, die ironische 
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Masse von einer ernsthaften Untersuchung durchwebt sein, und 
überdies muss sie einen historischen Hintergrund haben. Bei- 
des ist hier näher zu erwägen, und umsomehr als die neuesten 
Behandlungen des Kratylos von Benfey und L. Geiger die 
Ironie in diesem Dialoge nicht erkannt haben. 

Beginnen wir mit den geschichtlichen Beziehungen. Seit 
Schleiermacher nimmt man allgemein an, dass irgend eine 
philosophische Richtung die Sprache als Begründungsmittel 
oder Organon der Erkenntnis angesehen und die Betrachtung 
der Wörter als den Weg zur Wahrheit erklärt haben müsse. 
Nur, meinte Schleiermacher, „hierbei scheint uns fast die Ge- 
schichte zu verlassen“. Seine Ansicht, dass solcher Misbrauch 
der Sprache von Antisthenes, dem Stifter der kynischen Schule, 
geübt worden sei, und dass gegen ihn sich Platons Ironie richte, 
ist von allen folgenden Erklärern, als ein Misgriff, aufgegeben 
_ worden. Ast, Stallbaum, Brandis nehmen an, dass die herakli- 
tisirenden Sophisten, also Protagoras, und noch mehr wol seine 
die Grundsätze des Meisters übertreibenden Schüler, ihre Lehre 
von der Unbeständigkeit der Dinge und der Menschen durch 
die Zerlegung der Wörter zu begründen gesucht hätten. Ab- 
gesehen aber davon, dass sich solche Annahme nicht durch 
nachweisbare Tatsachen begründen lässt: so spricht auch die 
Betrachtung gegen sie, dass für jene fast absolut negative Rich- 
tung der Sophisten das etymologisirende Philosophiren eine zu 
positive Methode ist und eine zu positive Weltanschauung voraus- 
setzt. Freilich, wenn Lassalle (Herakleitos II, S. 377) in solchem 
Misbrauche der Sprache und in solcher Ansicht, „dass die Na- 
men das wahre Wesen der Dinge, und darum die Sprache die 
wahre Methode des Erkennens sei“ eine „in so hohem Grade 
objective und dogmatische Anschauung“, „die speculative Idee 
der Sprache“, welche die heutige Wissenschaft sich anzueignen 
hat, erblickt: so ist das nur eine selbst wieder zur Sophistik 
gewordene Uebertreibung; Schleiermacher aber scheint mir in 
Bezug auf diesen Punkt allerdings schon die richtige Mitte ge- 
troffen zu haben, wenn er bemerkt (Einl. z. Krat. S. 15), dass 
jenes gehaltlose Spiel mit der Sprache „nur der ionischen Lehre 
zufallen“ könne und zwar eben so wol, inwiefern diese Lehre 
skeptisch ist gegen das Wissen als ein Bestehendes ... als auch 
inwiefern sie selbst dogmatisch sein will, und daher nicht übel 
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tat, wenn sie es konnte, zu zeigen, dass auch die Sprache, 
wenn sie gleich die Gegenstände festzuhalten scheine, doch in 
diesem Geschäfte des Benennens selbst durch die Art ihres 
Verfahrens den unaufhörlichen Fluss aller Dinge anerkenne“. 
Diesen Gedanken, der mir durchaus treffend scheint, hat man 
nicht verfolgt, vermutlich weil man das historische Dasein 
solcher Lehro nicht nachweisen konnte, wie sich Schleiermacher 
selbst hier als von der Geschichte „verlassen“ erklärte. Es ist 
also vor allem nötig uns den Zustand der Philosophie un- 
mittelbar vor und zur Zeit der Entstehung des Kratylos vor- 
zuführen. Wir müssen die philosophische Richtung, die Plato 
in jenem Dialoge bekämpft, aufsuchen und uns so klar und 
bestimmt wie möglich vorzustellen trachten. 

Wir können aber unsere Aufgabe sogleich inm engere, be- 
stimmtere Gränzen ziehen. Denn es ist klar, dass es sich im 
Kratylos um die Streitfrage handle, ob die Namen der Dinge 
vóu oder Yvos seien. Wir haben uns also die Entwicklung 
dieser beiden Begriffe und des sich an sie lehnenden Streites 
vollständig zu vergegenwärtigen. Erst dann, wenn wir sehen, 
wie tief eingreifend in die ganze Weltanschauung der Denker 
jener Zeit, und wie weit umfassend der Streit war, der sich ` 
an jene beiden Begriffe knüpfte, begreifen wir den Zusammen- 
hang des Kratylos mit allem, was die Geister damals bewegte; 
erst dann begreifen wir, welche Bedeutung die in diesem Dia- 
loge aufgeworfene Frage für Platon selbst hatte, wie für seine 
Zeitgenossen. Auch die Weise, wie die Frage behandelt wird, 
dürfte dann wol klar werden. | 


Noum und vos. 

Wie ó vóuoç ursprünglich die allgemeine Meinung als die 
von selbst verständliche, von jedem und von allen ge- und 
anerkannte Wahrheit bedeutete, wie dieses Wort dem Heraklit 
als Ausdruck für das absolute, weltschaffende Gesetz diente, 
aber schon bei Parmenides den Sinun der bloßen irrtümlichen 
Volksmeinung, der falschen Ansicht der Menge erhielt (zo totç 
srollois doxovv im Gegensatze zu Toic coyoic, wie Aristoteles 
definirt, Soph. Elench. c. 12.) ist aus den Werken über die 
Geschichte der griechischen Philosophie zu ersehen und ander- 
wärts schon (Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
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schaft II, S. 331 ff.) von mir specieller erörtert. Empedokles 
wird zuerst yóuwo zum Terminus mit dem Sinne „nach irr- 
tümlichem Gebrauche“ gestempelt haben. Doch ist die Stem- 
pelung noch nicht vollständig; es fehlt noch der Gegensatz zu 
vogue, Der Ausdruck goe nämlich gilt dem Empedokles als 
zu den Namen gehörig, deren sich die Menschen, wie yiveoc’as, 
xzaeradvnoxsıv, 6&04Avodaı, irrtümlich, voue, bedienen. Es 
gibt eben nach ihm kein Werden, púciç, und Vergehen, son- 
dern bloß Mischung und Trennung der vier Elemente. 

Eine völlige Umwandlung seines Inhalts erfuhr der Begriff 
vönos durch Demokrit, durch den überhaupt das Denken eine 
neue Richtung erhielt. Vor ihm hatte man nur das Object im 
Auge, und die Subjectivität des Denkenden blieb ganz un- 
beachtet. Das Bewusstsein ging völlig auf in der Objectivität, 
und die Subjectivität kam nicht zum Bewusstsein. Wie Vor- 
stellungen, Erkenntnisse von den Dingen entstehen, fragte man 
nicht. Demokrit lenkte die Aufmerksamkeit gerade hierauf und 
gab so die erste Anregung zur Psychologie und Erkenntnis- 
lehre. Nach ihm sind die Atome das wahrhaft Seiende, und 
daneben ist der leere Raum, das seiende Nichtseiende, in wel- 
chem sich jene bewegen. Durch Vermengung und Verpflechtung 
(ovundsoxn sot rregirrhéšes) der Atome entsteht alles; ihre Auf- 
lösung ist Untergang der Dinge; die Abänderung ihrer Lage 
und Anordnung gestaltet die Dinge um. Also drsn de Groo 
soi xsvoy (Sext. Emp. Hypot. I, 214) „in Wahrheit sind nur 
die Atome und das Leere“, und was zunächst von ihnen ab- 
hängt, was aus der Gestalt, Anordnung und Lage der Atome 
folgt, nämlich die Bestimmungen des Dichten und Lockern, 
Schweren und Leichten, Harten und Weichen; tæv ð’ allwv 
aloIntüv obdevos Sue púciv, alla navta ny tis alo97- 
groe alloıovu&vns „von den anderen empfundenen Eigenschaf- 
ten aber gehört keine dem ursprünglichen Wesen an; sondern 
sic sind sämmtlich Erregtheiten oder Zustände des wandelbaren 
Empfindungsvermögens“; sie sind nicht objectiv, sondern sub- 
jectiv: vóu yAvxv, eo vouw TTIxgÖV, die Jsouőv, voum 
ıYvxoov, vóu xoom „süß und bitter, warm, kalt, Farbe sind 
nur subjectiv und haben Geltung bloß nach der allgemeinen 
Ansicht.“ Wenn man auch nicht annehmen kann, dass die 
obige Stelle aus Sextus, welche das Wort grosv enthält, dem 


— 46 — 


Wortlaute nach Demokrit angehöre, der seine eigentümliche, 
von der spätern ganz verschiedene Terminologie hat, so ist sie 
doch immerhin geeignet, uns die Umwandlung des Problems 
und den Fortschritt des Bewusstseins von der Objectivität zur 
Subjectivität klar zu machen, wenn wir sie mit der ganz 
parallelen Aeußerung des Empedokles vergleichen: gedoe ovds- 
vos otv anayınv Augen „nichts von allem Sterblichen hat 
(in Wahrheit) Entstehung‘, sondern alles hat nur Mischung 
yikıv (Sturz V. 105 ff., Karsten 77 ff.). Dieser ontologische Satz 
ward bei Demokrit psychologisch. Auch sieht man wol, wie 
andre Philosophen in Anschluss an Demokrit doch den Terminus 
Zreë, welchen dieser dem voum gegenübersetzt, mit goe ver-' 
tauschen konnten, wodurch nun vocis die Bedeutung erhielt, 
welche (Plato legg. X, 892c) so definirt wird: gou Borkovsas 
A£yeıy yEvsoıy Cou TE Ta mër „guois bezeichnet die Ent- 
stehung in Betreff der ursprünglichen Elemente“, wie z. B. 
jene Empfindungsbestimmungen des Harten, Dichten, Schweren, 
welche die Atome betreffen. 

Nicht Sophisten also, nein, die edelsten Geister der Hel- 
lenen waren es, die durch das, was sie nach eigner Ueber- 
zeugung für wahr zu halten sich gedrungen fühlten, in Wider- 
spruch gegen die Volksmeinung, den vöuos, geriethen; und in- 
dem sie diesen, das Erzeugnis der täuschenden Sinne, nur 
geringschätzen konnten, fühlten sie sich selbst im Besitze der 
Wahrheit, und mit kühnem Vertrauen auf ihre Kraft bildeten 
sie sich eine eigentümliche Weltanschauung, ein selbständiges 
und eigentümliches Einzelbewusstsein.. Die stolze Sicherheit 
aber, mit der Heraklit, wie Parmenides, und auch noch Empe- 
dokles und Anaxagoras aufgetreten, musste doch nun wol durch 
den gegenseitigen Widerspruch ihrer Wahrheiten gebrochen 
werden. Selbst aber auch, wenn dies nicht geschah, die An- 
sicht des Demokrit lehrte in viel tieferer Weise, wie unfähig 
der Mensch ist, die Wahrheit zu erfassen. Er unterscheidet 
zwar von der Sinneserkenntnis, die er oxorin „dunkel“ nennt, 
eine andere höhere, yvnoin; aber wie diese zu erlangen, weiß 
er nicht. Daher klagt er in voller Verzweifelung: drej ovder 
iouev regl oùdevós, GA Erribovouin Exaoroıcıv € Öokıs (Sext. 
Emp. a. M. VII, 137) „gemäß der Wahrheit wissen wir nichts 
und von nichts, sondern einem jeden strömt die sinnliche Wat: 
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nehmung ein’)“. Entweder also es gibt keine Wahrheit oder 
sie liegt „in einem Abgrunde“, &v Go/äe, 

Nachdem ich so an die Entwicklung der griechischen 
Philosophie in den schöpferischen Geistern erinnert habe, ist 
es nötig, uns auch das Treiben der Schüler zu vergegenwär- 
tigen, namentlich das der Herakliteer. Denn es sind ja nicht 
die alten Meister, gegen welche Plato so bitter kämpft, sondern 
die Schüler. Im Dialoge „der Sophist“ sehen wir deutlich, 
wie er den ehrwürdigen Parmenides, und wie den Sophisten 
behandelt, obwol er auch gegen jenen auftritt. Freilich scheint 
ihm Parmenides ganz anders der Schonung wert als Hera- 
klit; doch wird er diesen nicht geradezu mit seinen Schülern 
vermengt haben. \Velch ein Bild haben wir uns also von den 
Herakliteern, nicht den Sophisten, zu entwerfen? — Um aber 
die Schüler zu begreifen, müssen wir auf die Lehrmethode des 
Meisters zurückgehen, müssen wir überhaupt mit der Frage 
beginnen: welchartige Schüler kann ein solcher Lehrer haben? 

Ein Mann, der schon bei den Alten selbst „der Dunkle“ 
d 0oxoreıvog genannt wurde, kann nicht lehren. Seine Dunkel- 
heit liegt aber nicht bloß im Ausdrucke, sondern in seinem 
Denken selbst, zum Teil in dem Inhalte, mehr noch in der 
Form seines Denkens (vergl. was ich in der Zeitschr. f. Völker- 
psychol. u. Sprache II., S. 340 ff. über Heraklits Denkform ge- 
sagt habe). Die Hochachtung, die wir vor den alten Philo- 
sophen hegen, darf uns nicht verleiten, mehr in ihnen zu sehen, 
als in ihnen war. Die philosophischen Bestrebungen zur Zeit 
des Sokrates werden unbegreiflich, wenn man übersieht, wie 
ärmlich der Gedanke des Heraklit und aller seiner Vorgänger 
und Genossen war. Von den einfachsten, unmittelharen sinn- 
lichen \Warnehmungen schwangen sie sich unvermittelt empor 
zu den letzten Principien, von denen teils gar kein Weg wieder 
zurückführte in das Reich der Wirklichkeiten — wie bei den 
Eleaten — teils ein nur wenig begründeter, nur durch ober- 


"1 Dies heißt wol nicht, dass die Meinung der Menge, wie etwas Epi- 
. demisches mit der Luft auf jeden einfließt (eine moderne Metapher) son- 
dern wird wol durch das früher angeführte noste nén tùs oigägerue 
dilorovusvng erklärt. Diese «97 werden durch Einströmungen von Atomen 
in den Menschen bewirkt: sai EEwder noosiovrwy oder nooçnintovtos 
sidwiov Plut. de placit. philos. IV, 5. 


kel 
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flächliche Aehnlichkeiten oder Analogien vorschreitender, wie 
bei allen Anderen. Alles was man lehrte, waren Ahnungen, 
unmittelbare Anschauungen. \Vas man so gefunden hatte, 
konnte man eben darum weder beweisen, noch auch nur recht 
deutlich machen. Zu denken verstand vor Sokrates Niemand. 
Man scheint dies noch nicht hinlänglich beachtet zu haben, 
was Plato schon an höchst bedeutsamer Stelle ausgesprochen 
hat. Er lässt im Sophisten (242 d) den eleatischen Gast von 
den vorattischen Philosophen sagen: „Märchen scheint mir 
jeder zu erzählen, als wenn wir Kinder wären. Der sagt, dass 
das Sciende dreierlei sei; eins aber kämpfe zuweilen mit dem 
andren, zuweilen würden sie auch befreundet, schlössen Ehen, 
zeugten Kinder und zögen sie auf. Der Andere aber spricht 
von zweien, von Nass und Trocken, oder Warm und Kalt, 
und bringt sie zusammen und verheiratet sie... und so er- 
zählt jeder unbekümmert seine Geschichte zu Ende“. Denn 
phantastisch griff man nach Principien, ohne dialektisch die 
Schwierigkeiten und das Ungenügende der Annahme zu prüfen. 
Dabei war man noch ganz in die Objectivität versenkt, und 
folglich ohne jede Methode, ohne alle Mittel, die objective 
Wahrheit mit der erkennenden Tätigkeit des Subjects zu ver- 
mitteln, ohne Beweisführung und ohne Maß für die Prüfung; 
ja das Bewusstsein von der Notwendigkeit solches Tuns, 
solches Denkens, fehlte, weil der Begriff selbst der Subjectivität 
noch nicht gebildet war (vgl. oben S. 45). Das gilt beson- 
ders und im höchsten Grade von dem orakelnden Heraklit, 
und war für seine Lehre um so bedenklicher, als sein specu- 
lativer Gedanke von der Eintracht des Entgegengesetzten, ob- 
wol aus der Sinnlichkeit geschöpft, doch der gemeinen An- 
schauung widersprach. Wer ihm daher nicht unmittelbar Bei- 
fall schenkte, konnte nicht für ihn gewonnen werden. Heraklit 
konnte überreden, nicht überführen. Was er dunkel in seinem 
Gedanken ergriffen hatte und umherwälzte, konnte der Schüler 
höchstens in gleicher Dunkelheit wiederholen, gelegentlich 
durch plattere Sinnlichkeit sich verdeutlichen. So konnte er 
wol schwärmende Anhänger finden, aber nicht denkende Schü- 
ler; er konnte in den leicht erregbaren, noch durchaus un- 
logischen Köpfen eine feste Ueberzeugung von der Wahrheit 
seines Satzes, erregen, aber er konnte nicht denken lehren. Er 
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konnte seine Lehre nur ganz eigentlich überliefern, wie eine 
Offenbarung; denn sie war durchaus positiv und dogmatisch. 
Die Schüler konnten sie nur annehmen und glauben, aber wol 
kaum verstehen. Bedenkt man nun überdies, wie gefährlich 
der Satz von der Einheit der Gegensätze ist, so begreift man 
wol, welche Verwirrung die heraklitische Lehre in den jungen 
Köpfen erregen musste. 

Noch weniger als lehren und beweisen, konnte solche 
Philosophie die entgegenstehende Ansicht bekämpfen oder 
einen Angriff abwehren; und doch war sie sehr bald in 
diese Notwendigkeit versetzt, sich zu verteidigen. Neben 
Heraklit war Parmenides*) aufgetreten. Bald griff sein 
Schüler Zeno schon mit dialektischen Waffen die Bewegung 
an. Die ephesische Schule als Vertreterin der Bewegung ward 
zum Kampf herausgefordert; sie konnte ihn nicht ablehnen. 
Es fehlte ihr aber an Waffen. Selbst wenn ihr der Meister 
solche überliefert hätte, würden sie nicht genügt haben; denn 
es waren neue Probleme aufgetaucht, neue Denkstoffe gefunden, 
und die Form des Denkens war durch die Eleaten geändert. 
Indem Parmenides den einfachen Begriff des Seienden und des 
Nichtseienden schuf, erzeugte er zugleich eine neue geistige 
Sphäre, in der die geistige Tätigkeit neue, abstractere Formen 
annahm. Seine Schule bildete die Begriffe des Unräumlichen 
und Unkörperlichen aus, während Heraklit und seine Ephesier 
sich immer noch in sinnlichen Anschauungen ergingen. An- 
drerseits war auch die mehr empirische Seite der Wissenschaft 
durch Empedokles und die Atomistiker, besonders durch De- 
mokrit, reicher entwickelt. Auch die praktische Entwicklung 
des Staatslebens war vorgeschritten und hatte sich umgewan- 
delt und hatte angefangen, sich der Reflexion aufzudrängen. 

So waren denn im 5. Jahrh. a. Chr. an die Herakliteer 


*) Dass sich Parmenides in seinem Lebrgedicht gegen Heraklit mit 
Bewusstsein und ausdrücklich gewandt habe, ist immerhin moglich, und be- 
sonders scheint mir V. 78 beachtenswert: odè Jiaiperoyv loriy, inei nür 
Aer Augior „und nicht ist es (das Seiende) in Entgegengesetztes zu spal- 
ten, da es ganz (mit sich) identisch ist“; dsasgeiv ist nämlich ein Terminus 
des Heraklit und bedeutet: in Gegensätze zerlegen (vgl. Lassalle, Heraklei- 
tos II, S. 414, dagegen Zeller, Philos. d. Gr. I*, 670 f.) Schuster, Heraklit 
S. 36 verweist noch auf V 37. 50 des Parmenides. 

Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc. 1l. Aufl. 4 
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ganz neue Aufgaben getreten, die ihr Meister nicht kannte, und 
die doch gelöst sein wollten, zu deren Lösung aber ihres Mei- 
sters Worte bei weitem nicht ausreichten. Diese unfähigen, 
schlecht unterrichteten Menschen aber waren beim Worte des 
Meisters stehen geblioben. Allesammt verstanden sie ihren 
Meister nicht mehr, von dessen Geist sie durch die Entwick. 
lung des allgemeinen Bewusstseins getrennt waren. Jeder 
deutete ihn anders, und unbewusst war ihm jeder im Tiefsten 
seiner Denkweise ungetreu geworden. Für die neuen Aufgaben 
versuchte jeder seinen eignen Weg, nahm unbewusst bald von 
Empedokles, bald von Demokrit an, und keiner billigte oder 
verstand die Ansicht des Andren; ja niemand verstand sich 
selbst mehr recht. Denn man war sich über den Wandel des 
Geistes, der sich seit dem Tode des Meisters vollzogen hatte, 
über das eigne Verhältnis zum Meister und zur Zeit durch- 
aus unklar geblieben. Keiner glaubte auch vom andren lernen 
zu müssen, wie keiner won ihnen zu lehren verstand. Sie, 
die so feurig den Fluss aller Dinge lehrten, klebten beharrlich 
an den Worten des Meisters und erkannten nichts vom Flusse 
der geistigen Entwicklung; sie sahen nicht, wie die philo- 
sophischen Aufgaben sich durch die spätern Denker erweitert 
und umgestaltet hatten. Mit der ganz abstracten Zauberformel 
des Meisters von den Gegensätzen im Munde vermeinte jeder 
unmittelbar alles zu wissen und alles abtun zu können, und 
ao glaubte er das Recht zu haben, von jedem Andren mit Hohn 
. zu reden, wie sein Meister. Niemand wusste bestimmt zu 
denken, feste Rede und Antwort zu stehen. Insofern war ihr 
Geist in ewigem Fluss. Fing man an, mit ihnen von A zu 
reden, so zeigte ihre Antwort, dass sie bei B waren; wollte 
man sich auf B einlassen, so waren sie schon wieder bei C. 
So sank der weltgeschichtliche Satz des Meisters bei seinen 
Schülern zu lächerlichem Spiel und, der Sache nach, schon 
zur wirklichen Sophistik herab. 

Dies ist wenigstens das Bild, das uns Plato von den He- 
rakliteern entwirft (Theaet. c. XXVII und Kratylos c. XXVII); 
er „weiß ihr enthusiastisches, unmethodisches Treiben, die un- 
ruhige Hast, mit der sie von dem Einen zum Andren schweif- 
ten, die Selbstgefälligkeit ihrer Orakelsprüche, die Automaten- 
eitelkeit und die Verachtung aller Andren, welche nicht in dieser 
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Schule zu Hause, nicht stark genug zu zeichnen“ (Zeller, Gesch. 
der griech. Philos. I, S. 497 zweite Aufl.). Ich glaube auch im 
Vorstehenden gezeigt zu haben, wie die Lehre des Ephesiers 
keine anderen Schüler erziehen konnte, und Jeder wird ihr 
Treiben um so leichter begreifen, je lebendiger ihm eine ganz 
ähnliche Erscheinung in unserm Jahrhundert entgegengetreten 
ist*). Was sie als ephesische Schule zusammenhielt, da sie 
sehr verschiedene Wege einschlugen, war ihr gemeinsamer 
Schwindel, ihre quecksilberartige Zusammenhangslosigkeit; und 
was sie von den Sophisten schied, war ihr Glaube, ihre Ge- 
wissheit der Wahrheit. Keine Spur von Skepsis bei diesen 
Leuten, nichts von der tragischen Verzweiflung Demokrits, kein 
Angriff gegen die Sittlichkeit, selbst da nicht, wo sie den Un- 
sinn aussprechen und die Unsittlichkeit predigen. 

Um ein volles Bild von diesen Männern zu bekommen, 
müssen wir uns hier eine Probe ihrer Philosophie vorführen, 
namentlich mit Rücksicht auf die uns hier beschäftigenden 
Kategorien vouw und doe, Es ist uns nämlich unter dem 
Schutze des berühmten Namens Hippokrates ein Werk in drei 
Büchern aufbewahrt megi drotege, De diaeta vel de victus ra- 
tione (Medici Graeci, Kühn IL Wenn nun auch dieses Werk 
aus Stücken von verschiedenen Schriftstellern zusammengesetzt 
ist, und nur der geringste Teil desselben, wenn überhaupt 
etwas davon, auf Hippokrates zurückzuführen sein dürfte: so 
sind doch anerkanntermaßen die Bruchstücke, aus denen das 


*) Gar spaßhaft ist es, zu sehen, wie unsere modernen Herakliteer 
das Urteil Platons über die alten sich zurecht zu legen suchen. Die Schil- 
derung im Theaetet werde einem Mathematiker, „dem Vertreter der Ver- 
standesreflexion“ in den Mund gelegt. Wenn nur nicht die Schilderung im 
Kratylos aus dem Munde des Sokrates selbst käme! Dann meint man von 
den bei Plato bitter verspotteten „Schwindligen und Flüssigen“ bessere, 
besonders ältere Herakliteer scheiden zu müssen; man spricht von herakli- 
teischen Sophisten und „strengen Bekennern der Philosophie des Ephesiers“, 
die noch durchaus auf dem Boden der objectiven Anschauung des Ephesiers 
stehen und sich in nichts von ibrem Meister unterscheiden. Von solchen 
Schülern Heraklits wird aber nirgends berichtet, und schon zur Zeit des 
Sokrates waren sie unmöglich. Man mag Alt- und Jung-Herakliteer unter- 
scheiden; dann sind eben jene die oben gezeichneten, kurzweg sogenannten 
Herakliteer, diese aber die eigentlichen Sopbisten, Protagoras und seine 
Anhänger. 
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erste Buch besteht, sehr alt, ja sogar älter als Hippokrates, 
und offenbar aus Schriftstücken der heraklitischen Schule ge- 
nommen. So schön uns nun auch Plato das Treiben der 
Ephesier schildert, so ist es doch immer anziehend (oder ge- 
rade um so anziehender) ein Stück ihrer Literatur, das uns 
glücklicherweise gerettet ist, etwas näher zu betrachten *). 
Wir stoßen hier sogleich auf den Begriff vóuoç mit seinem 
Gegensatze gvoss in einer Bedeutung, welche zwar Heraklit 
selbst nicht kennt, die aber der heraklitischen Denkweise gut 
assimilirt ist. Der wahrhaft erkannten, in der Einheit ihrer 
Gegensätze aufgefassten Wirklichkeit, tă Yvoeı oder yvæun, steht 
der »öuos und die tézy) væni gegenüber. Der vóuoç 
spricht von Geburt und Tod, indem etwas bald aus dem Hades 
ans Licht wachse, bald hinwiederum aus dem Lichte in den 
Hades sinke (l. 1. p. 632): vouidera: dë napa Con čv?ow- 
mwv tò uèv EE "Aıdov ès gece dGuënään yeviodaı tò dè èx Tod 
gasos eis "Aıdnv usiwFèv rolécðai. Die wahre Speculation 
dagegen lehrt: yeviodaı sol anoifoIaı Tevrö, Evumıymvar xæ 
dıaxgıInvası TWvrö, Exuotov nos TT&vra xæ, mávtæ TrOOG 
Exa0tov tvtó, xæ oëdëu nravrmv Contrdé „Geburt und Tod, 
Mischung und Scheidung sind dasselbe; jedes gegen alles und 
alles gegen jedes — dasselbe, und (andrerseits ist) nichts von 
allem dasselbe“ (nichts ist mit sich selbst identisch); denn 
Stillstehendes, xær& tò «auro iorausve, gibt es nicht; sondern 
alles ist in ewigem Wandel, eist aAlosoüreı. Hier liegt eine 
klare Anspielung auf Empedokles und Anaxagoras vor. Diese 
Guten bildeten sich ein, was Rechtes zu wissen, wenn sie das 
Entstehen und Vergehen als Volksmeinung verachteten und 
bloß Mischung und Scheidung der seienden Elemente annahmen. 
Wie hoch schwingt sich der speculative Ephesier über sie. 
Sie sind in den engegengesetzten Bestimmungen, welche die 
Reflexion festhält, von Scheiden und Verbinden stehen ge- 
blieben, deren Identität er ausspricht. Er weiß es besser: Das 


*) Bernays (Heraclitea) hat das Verdienst, zuerst mit Gründlichkeit 
das genannte Werk als eine Quelle für die Philosophie Heraklits benutzt 
und dabei zugleich den sehr verdorbenen Text wichtiger Stellen gereinigt 
zu haben. Nur meine ich, dass wir hier nicht geradezu heraklitische, son- 
dern vielmehr bloß heraklitisirende Fragmente zu erkennen haben, wie die 
Terminologie beweist. 


Eine geht dahin, das Andre dorthin, und alles mischt sich 
und scheidet sich, väoeg dë naow an’ &àkýkwv (p. 633), 
Untergang kommt jedem vom andren, dem Größeren vom 
Kleineren, und dem Kleineren vom Größeren. So verhält es 
sich mit allem: wie mit dem Körper, so mit der Seele, tæ d 
alla gute xæ ng avdowWrnor, xæ caua Öxoiov 7 WPX) 
dıaxoouferas. Dies ist der allgemeine, unaufhörliche Krieg, in 
welchem das All sein mit sich identisches Leben führt. Mir 
scheint, der Herakliteer habe sich besser, gebildeter ausdrücken 
gelernt, als Heraklit. 

Bei diesem bloßen \Widerspruche aber gegen den »owos 
läßt es die ephesische Speculation nicht bewenden, kann sie es 
nicht bewenden lassen; denn Heraklit hat gelehrt, dass der 
menschliche »ouos vom göttlichen „genährt* wird. Modern 
ausgedrückt lautet die Ansicht des Herakliteers so: Alles Wirk- 
liche ist vernünftig, aber nur erst an sich, noch nicht für sich. 
Im vouos liegt, ihm unbewusst, Vernunft. Dies wird ephesisch 
so ausgedrückt”) (p. 640): „Die Menschen verstehen nicht, aus 
dem Öffenbaren das Verborgene zu schauen. Sie üben näm- 
lich Künste, welche der menschlichen Natur ähnlich sind, ohne 
[diese] zu kennen. Denn der Götter Geist lehrte sie nachahmen 
das Göttliche; (so) kennen sie (nun zwar), was sie hervor- 
bringen, aber kennen nicht, was sie nacnahmen. Denn alles 
ist ähnlich, obwol es unähnlich ist, und alles ist (in sich) ein- 
trächtig, obwol zwieträchtig; das Ueberlegende ist nicht über- 
legend, und was Vernunft hat, unvernünftig. Das (mit sich) 
übereinstimmende im ewigen Wandel begriffene \Wesen**) jedes 


*) Oi dè dydownos ix roi pavigwy t dgavij oxinreoda ovx èni- 
gë'Gkft, TEN Yap xYoswusvor Öuoinoıw drägomtog Pics où YırWazxovan. 
Jedy ye voos Ediduse wiusscdes ra Zero, yırwoxovras È nostovas xai 
où yırWaxovrus È uiuiortai. núvta yko Zoe dyvouoa lövra, xaè gu: 
g000 "rte Jiúgopa óvta’ dialsyousva où dialsyöuere, yvóunv Eyovra 
dyvwuoya. üneravtiov ó toónoç**) Exaorwv Ömoloysdusvos‘ vóuos ye xæ 
guoss, olos nüvrra dıiangnooousva, ody Öuoloykstas Öbuoloysöusva. vouor 
yko Ldsoav Ğvgwnos odrei £wuroicw, où Yıralaxovrss negi wv Zäreer, 
gooi Jè nüvıss Joi disxocunder. Ta uèv gët ävdownos EIecav, ovdEnors 
xark tò Wuröv čys org dëi oŭte un dëi: Öxooa dè Feoi Zärgek dei 
deIws Eyei. 


*®) Diesen Sinn hat rọónoç bei Heraklit; vgl. Lassalle, Heraklit II, 
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Dinges ist (in sich) entgegengesetzt. Denn menschliches Trei- 
ben (vópoç) und Natur, durch welche beide alles geschaffen 
wird, stimmen nicht zusammen, obwol zusammenstimmend. 
Menschliches Treiben nämlich bestimmten die Menschen selbst 
sich selbst, (aber) ohne zu wissen, warum sie es bestimmten 
(d. h. ohne die Analogie ihres »ouos mit der goe, dem gött- 
lichen yóuoç, zu erkennen); die Natur aber ordneten alle Götter. 
Was nun die Menschen festsetzten, damit verhält es sich nie 
in gleicher Weise, weder recht noch unrecht (d. h. menschliche 
Einrichtung ist an sich und absolut weder recht noch unrecht, 
sondern bald das eine, bald das andre, oder sowol das eine, 
als auch das andre; es ist alles je nachdem); was aber die 
Götter einsetzten, ist immer recht“. 

Hierauf bemüht sich der Herakliteer, ins Einzelne ein- 
gehend zu zeigen, dass alle Künste oder Beschäftigungen der 
Menschen, mehr oder weniger offenbar oder versteckt, einander 
gleich sind, nämlich darin gleich, dass sie teils in Bezug auf 
den verwendeten Stoff Entgegengesetztes verbinden, teils Ent- 
gegengesetztes hervorbringen, teils in entgegengesetzten Tätig- 
keitsformen ihr in sich zusammenstimmendes Wesen und ihre 
Analogie zum Göttlichen haben, wie z. B. die Tätigkeit des 
Sägens in Zug und Stoß aus einander geht. 

So lässt er sich nun auch über Pädagogik in folgender 
Weise vernehmen (p. 646): Iasdoroißas trotov drdogxvougr: ra- 
gavoufsıv xat& vópov, Adızkay dıxalas, EEarrarksıv, xÄfııtev, 
aonassıy, Bralsodaı, ta xallıora aioyıora (das Schönste in 
das Schändlichste verwandeln). ó uù raüra rowv xaxóç, ó- 
dë Teva ztrouëou &yaFóçs. — Handel und Verkehr ist gegen- 
seitiger Betrug, und ó 7råsřoræ Zezrergogog, oðtoç Jævudterar. 
— Ferner fu dë dvdowno (es liegt im Menschen) Al pèv 
itysıv ll dë mtoëer, sol tov adrov um slvai tòv adröv, xæ 
motè Aën aAdnv čev zunn ótè ðè Giio, — Und zum 
Schlusse heißt es: oëra uèv ai reyvaı næ&oœa t) dvdowrivg 
` Qvosı ènixoiwwwavéovoi. Dies ist die Giugge, die Weise, in 
welcher das menschliche Treiben der göttlichen Natur nach- 
ahmt, und durch welche sie Teil an derselben hat. 


S. 286 und über óuoloyoŭutvovr, ovumpsoousvov, diaqiepóuevov das. II, 
S. 256. I, S. 126. 
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So dachte ein Herakliteer, der gewiss keiner der schlech- 
testen war. Er ist kein Sophist; denn er erkennt Wahrheit 
an, eine ewig wahre Anordnung der Götter. Aber in der Physik 
läuft ihm alles in einander: jedes A ist jedes Nicht-4, denn 
jedes A ist in sich selbst auch nicht 4; und im menschlichen 
Leben ist alles relativ, wahr und unwahr. Das Wahre und 
Schöne ist unwahr und hässlich, das Unwahre und Hässliche 
wahr und schön; und indem es so ist, ist es eben wahr, Nach- 
ahmung des Göttlichen. Beim Herakliteer also findet sich nichts 
von Heraklits Entrüstung über die Irrtümer und die Unsitt- 
lichkeit der Menschen; kein Scheltwort, kein Tadel geht über 
seine Lippen. Diese Wirklichkeit, meint er, erscheint nur dem 
nicht Erkennenden (dem reflectirenden Verstande) so schlecht; 
die (speculative) Einsicht schaut in deren scheinbarer Schlech- 
tigkeit die wahre Natur. 

Tatsächlich ist hiermit schon alle Wahrheit und Wirk- 
lichkeit, weil jede Bestimmtheit der Erkenntnis und Beurtei- 
lung, aufgehoben. Das Wahre und das Wirkliche sind leere 
Wörter geworden, die übrig gebliebene Schale einer aufgelösten 
Weltanschauung, deren Inhalt sich völlig verflüchtigt hat, und 
es kommt nur noch darauf an, dass ein klarer, entschiedener 
Kopf dies zum Bewusstsein bringt und offen die Fahne der 
Unwahrheit und Unsittlichkeit aufpflanzt. Dies ist das Werk 
der eigentlichen Sophistik. Diese haben wir uns jetzt näher 
in Bezug auf die Begriffe vóuw und Yvoss anzusehen. 

Man muss den Sophisten in Bezug auf ihre Theorie die 
Ehre lassen, dass sie nicht meinten, die bis auf sie entwickelte 
positive Philosophie dadurch widerlegen zu können, dass sie 
die eine Richtung derselben durch die andre gerade entgegen- 
gesetzte, die Lehre vom ewigen Flusse durch die vom unwan- 
delbaren Sein, und umgekehrt, als nichtig zu erweisen suchten 
(ein oberflächliches und geistloses Beginnen, dessen sich erst 
die späte Skepsis der alexandrinischen Zeit schuldig machte); 
die alten Sophisten hatten den richtigen Takt, jede philo- 
sophische Bestrebung, die ihrer Zeit im Schwunge war, durch 
ihre eigene Folgerichtigkeit, aus ihren eigenen Voraussetzungen 
heraus, zur Leugnung aller festen Wirklichkeit und bestimmten 
Wahrheit, zum reinen Nichts, zu führen. Wie es nun in der 
alten griechischen Philosophie zwei hauptsächliche Richtungen 
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gab: eine, die vom Wandel der Dinge ausging (zu ihr gehörte 
nicht bloß Heraklit, sondern auch, nur weniger vollständig, 
Empedokles, Anaxagoras und Demokrit) und eine, nämlich die 
eleatische, die am einfachen, unwandelbaren Sein festhielt: so 
fanden sich auch zwei Hauptvertreter der Sophistik, Protagoras 
und Gorgias, deren jeder eine jener Richtungen verfolgte und 
zur vollen Negation trieb. 

Protagoras schloss sich zunächst an Heraklit an, aber doch 
so, dass er mit dessen Princip das seit Heraklit bereicherte Be- 
wusstsein verband. Während vor Heraklits Geist das All als 
fu, als ein Object lag, nahm Protagoras nicht eine, sondern 
unendlich viele Bewegungen an, die zunächst und an sich alle 
noch ganz unbestimmt sind; und wenn nun auch erst durch 
Demokrit das zu erkennende Object von der erkennenden War- 
nehmung geschieden, und die Aufmerksamkeit auf die Ent- 
stehung der Warnehmungen, die Subjectivität des Erkennenden 
in Gegensatz zur Objectivität, gelenkt ward: so konnte doch Pro- 
tagoras schon nicht umhin, in den unendlich vielen Bewegungen 
Zwei Hauptarten zu erkennen: tätige und leidende (Plato, 
Theaet. c. XII). Bei ihm entsteht nun alles durch das Zu- 
sammenstoßen einer tätigen und einer leidenden Bewegung; 
denn durch diesen Zusammenstoß wird die leidende, das 
Warnehmende oder die Warnehmung, und die tätige, das War- 
genommene. Während also jede Bewegung zunächst oder an 
sich ganz unbestimmt ist, wird im Augenblicke des Zusammen- 
stoßes und nur für dessen Dauer etwas Bestimmtes, was ohne 
jenen Zusammenstoß überhaupt gar nicht geworden wäre und 
nur in diesem gerade so geworden ist, wie es ist, in einem 
andren Zusammentreffen aber auch anders geworden wäre. 
Selbst die Tätigkeit und das Leiden sind nicht zwei specifische 
Bestimmungen, deren eine der einen und deren andre der an- 
dren an sich zukäme; sondern es sind relative Bestimmungen, 
die ebenfalls erst in dem Zusammenstoß und durch sie ent- 
stehen; und das Tätige in der einen Bewegung kann in einer 
andren zum Leidenden werden. Hierin (und besonders wie 
Demokrit dieselbe darauf noch vertiefte) liegt die tiefste phy- 
siologisch-psychologische Erkenntnis, welche das Altertum auf- 
zuweisen hat, die weder von Platon noch von Aristoteles ge- 
hörig gewürdigt ward, deren Wert erst die neue Physik erkennt. 
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Was ist der Lichtstrahl oder die Aether- Bewegung, was die 
Tonwelle an sich? etwas ganz Unbestimmtes; erst wenn dieses 
Unbestimmte unser Sehorgan, erst wenn die Luftwellen unser 
Hörorgan in gehörigem Maße berühren, so macht unser Auge 
jenes zu Licht, diese zum Ton. 

Was nun unsere Metaphysik und Erkenntnisichre hieraus 
folgert, geht uns hier nichts an. Was aber folgert Protagoras 
daraus? Er hat sich auf die höchste Höhe der Erkenntnis ge- 
schwungen: wird er sich auf ihr halten? 

Protagoras folgert aus obigen Sätzen: Also ist nichts an 
sich etwas Bestimmtes, sondern alles und jedes ist so, und 
für den, wie und für wen es wird, und so lange es in diesem 
Werden ist. Und also: „Der Mensch ist das Maß aller Dinge, 
der Seienden, daß sie sind, der Nichtseienden, dass sie nicht 
sind“. Wenn Heraklit die Verschiedenheit der Dinge durch 
die verschiedenen uérọœ der gegen sich selbst gerichteten Be- 
wegung erklärt, und diese uërec bestimmt werden lässt durch 
eine nicht zu erklärende siuæguévņn: so sagt Protagoras, dieses 
u£ergov aller Dinge ist vielmehr der Mensch. — Es gibt also 
nur subjectiven vorübergehenden Schein und gar keine feste, 
objective Wahrheit, weil kein an sich bestimmtes Sein. Was 
scheint, das ist eben darum, dass es scheint, und ist so und 
wenn und so lange es ihm so scheint. Irrtum ist es eben, 
dieses vorübergehende Scheinen als ein Dauerndes und Ob- 
jectives fest halten zu wollen. 

Und so ist Protagoras zum Sophisten geworden. Sein 
Mensch ist der Schöpfer aller Dinge, aber ohne Erkenntnis 
und ohne Sein, ohne Wahrheit und Wirklichkeit, ein Fluss vor- 
übergehender Erscheinungen. 

Was würden wir denn dem Protagoras zugerufen haben? 
Was hätte ihm Heraklit und Parmenides und Demokrit zuge- 
rufen? Unnütze Fragen! \Vas hat ihm Sokrates, was hat seinen 
Anhängern Plato gesagt? Das wissen wir. O guter Protagoras, 
hat Sokrates gesagt, du hast besser als irgend wer vor dir die 
Nichtigkeit aller sinnlichen Warnehmung bewiesen; so lass sie 
denn fahren, die nimmer wahre Erkenntnis gibt und schwinge 
dich auf in das Reich des reinen Geistes, zum Denken. — 
Darauf wollte Protagoras nicht hören; und darum hat er, der 
angefangen hat als Philosoph, geendet als Sophist. Er konnte 
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aber nicht darauf hören. Denn wer von seinen Vorgängern, 
die zwar alle das Zeugnis der Sinne verschmähten, hätte darum 
gedacht? hätte gedacht ohne dieses Zeugnis und trotz des- 
selben? Wer hätte ihm sagen können, was Denken ist, wenn nicht 
Warnehmen? —- Worin also liegt Protagoras Schuld? (Denn 
die Geschichte ist ein Gericht, eine Totenschau). Etwa darin, 
dass er nicht glaubte, wie Heraklit, durch eine andre Tätig- 
keit als die der Sinne, die göttliche Wahrheit erfassen zu 
können? Nein. Oder sollen wir ihm das vorwerfen, dass er 
nicht, wie Sokrates, das Denken, die logische Tätigkeit, ge- 
schaffen habe? Nun vielleicht, ja; wenigstens aber dies, dass 
er nicht, wie Demokrit, verzweifelte. Dieses Moment der Ver- 
zweiflung aber, durch welches so häufig die großen schöpfe- 
rischen Geister hindurch mussten, das auch Sokrates kennen 
gelernt hat (und das sich bei ihm, wie wahrscheinlich bei 
Demokrit, häufigst in feinem Lächeln kund gab) ist nur tief 
angelegten Charakteren eigen, Männern von stärkstem, uner- 
schütterlichem Idealismus, die lieber „eine Wahrheit finden 
als Kaiser sein“ mögen (Demokrit). Der pracht- und geld- 
liebende, leichtsinnige und eitle Protagoras mochte diese Ver- 
zweiflung nicht; d. h. er hörte nicht die aus der Tiefe mensch- 
licher Natur rufende Stimme, unablässig die Wahrheit zu suchen 
` und nicht beim Unwahren stehn zu bleiben. 

Der Sophistik Mutter ist Faulheit und Leichtsinn im Den- 
ken, und diese Mutter stammt aus dem Geschlechte der ober- 
flächlichen Charaktere. Bei der Unwahrheit stehen bleiben ist 
nur erst Mutter der Sophistik, ist noch etwas bloß Nicht- Po- 
sitives. Die Tochter, die Sophistik selbst, ist positiv, nämlich 
. sie setzt die gefundene Unwahrheit als Wahrheit, die gesuchte 
Wahrheit als Unwahrheit, wie Protagoras getan. Sie höhnt 
das gesunde Bewusstsein, den Charakter. 

Auf den andern Sophisten, der von den Eleaten ausging, 
werde ich später ausführlicher zu reden kommen. Hier berühre 
ich ihn nur, um auch an ihm in aller Kürze den Stammbaum 
der Sophistik aufzuweisen. Gorgias beginnt wie der Eleat 
Zeno; er beweist, das Sein könne nicht körperlich und räum- 
lich sein. Was ist es denn also? Gar nichts! antwortet hierauf 
der an der Sinnlichkeit haftende Sophist. Ist das Sein nicht 
körperlich und räumlich, so ist es eben nicht. — Wenn es 
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nun aber doch wäre, wie wäre es zu erkennen? Dann wäre 
es eben nicht erkennbar; denn das Seiende ist kein Gedachtes, 
und das Gedachte kein Seiendes! antwortet der denkfaule 
Sophist. 

Und doch drängte jetzt der hellenische Nationalgeist, nach- 
dem man vorher poetisch philosophirt hatte, zum Denken. 
Diese Bewegung war durch die Eleaten vorbereitet, von ihnen 
vorzüglich erzeugt; sie hatten angefangen, den philosophisch 
concipirenden Blick in die selbstbewusste, suchende uud be- 
weisende Denkbewegung umzuwandeln (Zeitschr. f. Völkerpsychol. 
u. Sprachw. II, S. 336. 341). Die Sophisten schritten auf die- 
ser Bahn fort. Die öffentliche Beredsamkeit und die Disputir- 
lust der Griechen nahmen bereitwillig die neue geistige Uebung 
auf. Aber ohne Ahnung von der Schwierigkeit der Denktätig- 
keit, belustigte man sich an der neuen Kunst, an der Kunst 
des Schließens, überhaupt an der Dialektik. Die Lehrer, wie 
ihre Schüler, die Bildung suchenden Jünglinge, in gleichem 
Maße Anfänger in der schwierigsten Kunst, im Denken, ver- 
rieten natürlich bloß ihren völligen Mangel an dieser Kunst. 
Bei denen, die die Sache ernster nähmen, waren es die ersten 
Probleme der Metaphysik, an denen man sich versuchte. Mit 
Enthusiasmus suchte man die Schwierigkeiten, welche in ihnen 
hervortreten, und durch deren Aufdeckung das gewöhnliche 
Bewusstsein allemal in Verwirrung gerät. Das eine Ding mit 
seinen vielen Eigenschaften (wobei man die durch Beziehung 
entstehenden Verhältnisse, wie groß und klein, gleich und un- 
gleich u. s. w. eben so sehr als objective Eigenschaften auf- 
fasste, wie schwarz und hart), das Ganze mit seinen Teilen, 
die Gattung mit ihren Arten, das’ Eine welches in Vielen ist: 
dies waren vorzugsweise die Punkte, über welche man nach- 
zudenken anfing und in volle Verwirrung geriet. Die neu er- 
fundene Form des Syllogismus aber, in ungeschicktester, fehler- 
haftester Weise angewendet, ward den Leichtsinnigen ein Mittel, 
um die einfachsten, klarsten Sachen aufs lächerlichste zu ver- 
drehen (vergl. Platons Euthydemos). Sie suchten nicht Be- 
lehrung, Einsicht; sondern man ergötzte sich an der Verwir- 
rung, an dem Lächerlichen, das man so hervorbringen, und 
womit man den ehrbaren Bürger verspotten konnte. Durch 
verfängliche Fragen suchte man ihn auf dem Wege des Schlusses 
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zu den sinnlosesten und zugleich ägerlichsten, schimpflichsten 
Behauptungen zu führen. Je schlechter der Schluss, je toller 
der daraus folgende Unsinn: um so lauter das Gelächter. So 
war auch von dieser Seite aus die Sophistik nicht bloße Un- 
fähigkeit, sondern die Lust an dieser Unfähigkeit. An den 
Ergebnissen derselben ergötzte sich der Leichtsinn und die 
Unsittlichkeit. Wie man zur Wahrheit gelange, fragte man 
nicht; man suchte die Lust an der Unwahrheit. 

Protagoras hatte gezeigt, dass alles was scheint auch ist. 
Es fehlte noch, dass die unvermeidliche Folgerung aus solcher 
Lehre, nämlich, dass es keinen Irrtum gebe, sondern alles was 
gedacht und gesagt werde, auch wahr sein müsse, unverholen 
ausgesprochen wurde. Dies ist von Euthydemos geschehen. 
Den Satz des Protagoras, dass nichts Bestimmtes sei, wandelte 
er dahin um, dass jedes alles sei, und nahm hierzu noch den 
eleatischen Satz, dass man nur Seiendes denken und sagen 
könne, aber nicht Nicht-Seiendes. Dies verstand er nämlich 
so, dass alles was man sage, auch sein müsse, also wahr sei 
und nicht falsch sein könne. 

Wahrheit wurde also vielmehr geläugnet, und mit vollem 
Bewusstsein. Es kam nur darauf an, zu streiten, d. h. zu 
zeigen, dass von jeder beliebigen Behauptung das Gegenteil 
eben so walır sei, als diese; was gezeigt zu haben so viel 
Spaß und Selbstgefälligkeit gewährte, dass jeder Funke eines 
sittlichen und wissenschaftlichen Strebens erlöschen musste. 

Dass bei solcher Verläugnung aller Wahrheit auch die 
sittlichen und religiösen Vorstellungen nicht unzersetzt bleiben 
konnten, versteht sich um so leichter, als die Läugnung der 
Wahrheit schon an sich eine Unsittlichkeit und Folge der Un- 
sittlichkeit war. Bei den älteren Philosophen finden sich: wol 
gelegentlich Aussprüche über das sittliche Benehmen der Men- 
schen; aber die Ethik bildete noch nicht einen besonderen Teil 
ihrer Wissenschaft, die nur Physik war. Es war erst die all- 
gemein werdende sittliche Verderbnis, das Umstoßen und Ver- 
letzen aller alten Sitte, und der Widerspruch Einzelner dagegen, 
wodurch die Aufmerksamkeit auf das menschliche Leben ge- 
lenkt ward. Wir müssen aber, um die sophistische Ethik zu 
begreifen, einen Blick auf die allgemeinen praktischen Zustände 
Griechenlands im 6. und 5. Jahrhundert a. Chr. werfen. 
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Durch die Philosophie, von Thales bis auf Anaxagoras, 
war die Unbefangenheit, mit der die alten Mythen und Vor- 
stellungen von den Göttern geschaffen und für wahr gehalten 
wurden, völlig durchbrochen. Die Götter und Mythen wurden 
auf Weltkörper und Processe in der Natur zurückgeführt; sie 
wurden gedeutet, oder sie wurden auch geradezu geläugnet. 
Die Sonne war kein Gott mehr, sondern ein feuriger Körper; 
und die meisten Mythen wurden als unwürdig verworfen. Dieser 
Bruch zeigte sich zunächst zwar bloß in der Theorie, im 
Dogma; der religiöse Glaube aber steht im engsten Zusammen- 
hange mit dem Cultus und der Sittlichkeit. — Indessen war 
die Praxis auch schon durch in ihr selbst liegende Verhältnisse, 
durch die Entwicklung des häuslichen und staatlichen Lebens 
selbst, eine derartige geworden, dass nur die festesten Charak- 
tere und tiefsten, gesinnungsvollsten Geister, oder, wenigstens 
eine Zeit lang noch, die gedankenlos in überlieferten Vorstel- 
Jungen hinlebende Masse in dem alten Glauben an die Heilig- 
keit und Göttlichkeit der Einrichtungen und Satzungen des 
menschlichen Lebens verharren konnten. 

Die Aristokratien, welche den ursprünglichen Monarchien 
gefolgt waren, hatten die härteste Bedrückung gegen das Volk 
geübt und waren längst von ihrer Würde und Bedeutung herab- 
gesunken. Sie wurden mit allen ihren Satzungen und Ein- 
richtungen von der Volkspartei, und zunächst besonders durch 
Tyrannen, gestürzt, welche nun neue Gesetze nach ihrem Sinne, 
zu ihrem Vorteile und zur Befestigung ihrer Herschaft gaben. 
Demokratie und Aristokratie und Tyrannie lebten fortan in 
unaufhörlichem Kampfe und wechselndem Siege. Eine um die 
andre herschte, bedrückte, suchte Reichtümer, schaffte die be- 
stehenden Verfassungen und Gesetze ab und schuf neue. Jede 
schuf solche, die ihrer Macht vorteilhaft schienen. Dagegen 
vae victis! Nicht Eigentum, nicht Leben des Gegners wurde 
geschont; kein Heiligtum bot dem Feinde Schutz. Denn nichts 
Heiliges, kein "Tempel, kein Eid, kein Familienband wurde ge- 
achtet. Und Rachsucht trieb dann allemal zu unglaublicher 
Ueberbietung der kurz zuvor vom Gegner erduldeten Grausam- 
keit (vergl. Thukyd. III, 81-83). 

Wie mit den Parteien innerhalb desselben Staates, so ver- 
hielt es sich auch mit den Staaten in ihrem Verhalten gegen 
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einander. „Die unverhüllte Selbstsucht der großen Staaten, 
ihre Gewalttätigkeiten gegen die kleineren, ihre Erfolge selbst 
untergruben die öffentliche Moral; die unaufhörlichen inneren 
Fehden gaben dem Hass und der Rachsucht, der Habsucht und 
dem Ehrgeiz und allen Leidenschaften einen weiten Spielraum; 
man gewöhnt sich an die Vorletzung erst des öffentlichen, dann 
auch des Privatrechts; und was der Fluch aller vergrößerungs- 
süchtigen Politik ist, das bewährte sich auch hier, gerade in 
den mächtigsten Städten, wie in Athen, Sparta und Syrakus: 
die Rücksichtslosigkeit, mit welcher der Staat fremde Rechte 
- verletzte, zerstörte bei seinen eignen Bürgern die Achtung vor 
Recht und Gesetz; und nachdem die Einzelnen eine Zeit lang 
in der Hingebung an die Zwecke der gemeinsamen Selbst- 
sucht ihren Ruhm gesucht hatten, fingen sie an, das gleiche 
Princip des Egoismus in entgegengesetzter Richtung anzuwen- 
den und das Staatswohl dem eignen Vorteil zu opfern“ (Zeller, 
die Philos. der Griechen I, S. 725. 2. Aufl.) *). 

Solchen Tatsachen gegenüber sprache die älteren, ge- 
sinnungstüchtigen Philosophen ihr Verdammungsurteil aus, am 
herbsten vielleicht Heraklit. Nach den Perserkriegen aber 
fehlte es bald nicht an leichtsinnigen und oberflächlichen 
Geistern, welche die Tatsachen nahmen wie sie lagen und statt 
sie als Irrtum und Schlechtigkeit, als böswillige Verkehrtheit 
zu verdammen, sie als Wahrheit anpriesen. Dieses Leben mit 
seiner Verachtung aller Gesetze, diese Verhöhnung alles Hei- 
ligen und Sittlichen ist die wahre, von Natur geheißene Sitt- 





*) Fast um dieselbe Zeit, als in Griechenland die Sophisten blüheten, 
lebte der Weise und Staatsmann Möng Dsö in China, aus der Schule des 
Confucius. Damals war China noch in mehrere kleinere und größere König- 
reiche zerteilt, die sich gegenseitig befehdeten. Der genannte Weise führte 
ein Wanderleben, weil man nirgends seinem Rate folgen, nirgends den 
Staat seiner Leitung anvertrauen wollte. Einst von einem Könige zu einer 
Audienz vorgelassen und gefragt, welche Mittel er ibm anrate zur Ver- 
größerung seiner Macht? antwortete er: „Was sprichst du von Alachtver- 
größerung, und warum nicht vielmehr von Menschlichkeit und Gerechtig- 
keit? Wenn der König sagt: wie vergrößere ich mein Reich? so sagt der 
Vasall: wie vergrößere ich mein Haus? Dann spricht jeder im Volke: wie 
bereichere ich mich? Und wenn so die Fürsten und die Untertanen um 
Vermögen streiten, geht der Staat zu Grunde“. Diese Weisheit des Con- 
fucianers bestätigte sich in China, wie in Griechenland. 
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lichkeit, Yvoss; diejenige Gerechtigkeit aber, welche véue ge- 
fordert wird, ist vielmehr Torheit und Schwäche. Ehrenhaft 
ist es zu tun, was gross sittlich ist, nämlich ungerecht zu leben 
und zwar im möglichst höchsten Grade; dem »owos gehorchen 
aber ist schimpflich (vgl. oben S. 54). 

Die älteren Sophisten wagten es noch nicht, ihre Ansicht 
offen auszusprechen; oder, wie man vielleicht richtiger sagt, 
sie waren sich selbst der Folgen ihrer Grundsätze noch nicht 
klar bewußt, und wollten sich ihrer nicht bewusst werden. 
Die leichtsinnigen Jünglinge aber, die sich ihnen anschlossen, 
zogen keck und frech jede Folgerung, und schamlos bebten sie 
vor nichts zurück. 

Bevor ich dies weiter im Einzelnen darlege, noch eine Be- 
merkung. Ein Umstand, der die Sophistik . sehr begünstigte, 
war die Armut, ja der Mangel der griechischen Sprache, und 
das heißt des Volkes, an Wörtern, welche scharf und bestimmt 
die Vorstellungen der Sittlichkeit bezeichnet hätten. Dieses Volk, 
hatte mehr Wörter als irgend ein anderes für die Vorstellung 
„besser, best“ und doch keins mit dem entschiedenen Sinne 
sittlicher Güte. dgery bedeutet nicht Tugend, sondern etwa: 
eigentümliche Kraft und Fähigkeit. Daher denn von der doszy 
der Hunde und Pferde, ja der Sachen, die zu einer Verrichtung 
dienen, eben so gut wie von der der Menschen geredet wird 
(Plato, de rep. I, 335 b). aya@Yös ebenso heißt: tüchtig, fähig, 
geschickt, stark, und wärs in Dieberei. So lag es nicht fern, 
unter «@gern nichts andres zu verstehen, als das freie Walten- 
lassen unserer natürlichen Kräfte und Begierden. Andre Bei- 
spiele werden uns sogleich im Folgenden begegnen. — Ich 
meine aber nicht, dass es in dieser Beziehung mit dem griechi- 
schen Volke und seiner Sprache schlimmer bestellt gewesen sei, 
als mit den andren; sondern ich meine, dass in allen Sprachen 
und Völkern, auch in den Fabeln und Sprichwörtern, viel 
Sophistik stecke. Das natürliche ungebildete Denken ist eben 
so sehr sophistisch, als das natürliche Fühlen und Streben 
egoistisch. Insofern ist die logische und die ethische Sophistik 
gvoe. Nur Bildung, logische und sittliche, befreit uns von 
der natürlichen Sophistik. Auch diese freilich hat ihre Bildung, 
aber nur eine gleißende, scheinhare; die wahre Bildung ist 
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das Erzeugnis der schweren Arbeit, sich von allem gemein 
Natürlichen gründlich zu reinigen. 

Protagoras versprach seinen Schülern — freilich vielleicht 
bloß dann, wenn er glaubte, dass diejenigen, welche ihm den 
Schüler zuführten, dies gern hören würden — er versprach 
also, seine Schüler würden durch seinen Umgang und Unter- 
richt täglich besser werden: fAeArlovs (Plato, Protag. 316 d. 


-318 b). - Worin-denn besser? -fragt ihn Sokrates. In der Ver- 


waltung seiner häuslichen und der Staats-Angelegenheiten, ant- 
wortet Protagoras, und das hieß: in der Tugend desıy. Er 
bilde also, behauptete er, gute Bürger, &yadovs moAltec. Er 
gibt auch noch einen Mythos zum besten, worin er sich wol 
hütet, die Götter anzuzweifeln, dessen Hauptzweck aber ist, 
auszudrücken, daß jeder Mensch durch die Gnade der Götter 
Scheu und Gerechtigkeit, oidë ze soi dien, habe. Hätte nicht 
jeder hieran Teil, so könnte der Staat gar nicht bestehen. So 
könnte man nun zwar meinen, die Tugend müsse den Men- 
schen Yvosı zukommen, d. h. ganz von selbst, dg tod avro- 
worov*). Das läugnet aber natürlich der Tugend-Lehrer. Die 
Tugend muss gelernt werden und ist zu lehren. 

Protagoras hält hierüber, nachdem er seinen Mythos er- 
zählt hat, noch eine lange, sehr schöne tugendhafte Rede: der 
Pferdefuß ist vollständig verhüllt. Wenn nun Sokrates einer- 
seits das dankbarere Geschäft einer geistigen Hebamme bei 
talentvollen jungen Männern übernommen hatte, so hatte er 
sich auch das undankbare Unternehmen auferlegt, das ihm auch 
den Tod brachte, auf den versteckten Pferdefuß hinzuweisen, 
indem er die Hülle abzupfte. Das versucht nun Sokrates auch 
an Protagoras, durch jene berüchtigten kleinen Fragen. Er 
fragt also (333 c): „Scheint dir der Mensch, der ungerecht 
handelt, owgooverv, gesunden Sinnes zu sein, dass er unrecht 
tut?“ Protagoras antwortet: „Ich würde mich schämen hier- 
auf ja! zu sagen; aber die Meisten meinen so.“ Natürlich 
meinte Protagoras ebenfalls so. Aber es kommt hier eben zu 


D dré Tod «iroudrov ist nicht die Erklärung von groer, sondern von 
zuyn. Dieser Unterschied ist indess hier nicht wesentlich, da es nur auf 
den Gegensatz ankommt, dass die Tugend etwas ist didaxróv te xai AE 
!tusltias, entgegengesetzt der leiblichen Hässlichkeit, Kleinheit, Schwäche, 
welche guoss 7 ruyn ist. 
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Tage dass das ganze Volk sophistisch war, indem seine Wörter 
niemals einen reinen, ausschließlich sittlichen Begriff bezeich- 
neten, sondern das Sittliche immer vermischten mit tatsäch- 
licher Kraftäußerung, mit dem Starken und Gesunden. Wer 
kann läugnen, dass der Ungerechte, indem er ungerecht han- 
delt, owgoover, seinen gesunden Verstand hat? Noch aber, 
wie man sieht, wollte man sich das nicht eingestehen. — Eine 
andre Klippe, an welcher der Volksgeist selbst zum Sophisten - - 
ward, offenbart sich bei der Frage, ob dasjenige gut, ayas«, 
sei, was nützlich weëive, Im gewöhnlichen Leben mochte 
aya$0ov kaum etwas andres bedeuten, als: gut für etwas, also 
nützlich. Protagoras aber meint, er kenne vieles, was den 
Menschen nicht nützlich wäre, was er aber dennoch gut nenne 
(333e). Er sucht sich aus der gefürchteten Verlegenheit zu 
ziehen, indem er daran erinnert, dass die Dinge nur relativ 
gut seien, (wie ja er sowol als der Herakliteer alles nur relativ 
gelten lassen wollte), diesen \Vesen gut, andren schlecht; 
diesem Teile eines Wesens gut, dem andren Teile desselben 
schlecht; in der einen Weise angewendet gut, in der andren 
Weise schlecht. Und diese Rede erhielt lauten Beifall. 

So geht Protagoras auch im Folgenden immer behutsam 
vor. Noch unschuldiger gebärdet sich Hippias. Er hatte 
zwischen dem was gvos und was voum gerecht sei unter- 
schieden, aber mit andrer Bedeutung dieser alten Termini, als 
sie bei Protagoras hatten. Dieser wollte nicht, dass die Tugend 
gvosı, d. h. angeboren sei, wie auch Sokrates es nicht will. 
Hippias unterschied (Protag.337 c) goe und vote in ganz andrer 
Weise, und zwar in sehr bestechender, nämlich so, dass vouo 
nur nach der allgemeinen Meinung und dem in einem jeden 
Staate geltenden Gesetze bedeutet, Go aber nach dem wahren 
inneren Sachverhältnisse. Man möchte sagen, bei Hippias be- 
deute gepost nach dem Naturrecht, vouo nach dem positiven 
Recht. Die Gebildeten z. B. sind alle mit einander verwant 
und Mitbürger Yvoe, wenn sie auch voum nicht dafür gelten. 
Darum schmäht Hippias den vouos, welcher häufig die Natur 
gewaltsam unterdrücke: ó dë vouos tUgavvos ðv töv čvľgw- 
sw», noia age tyv gou Pıaseros (das.). Am allerwenig- 
sten mag er zugestehen, dass das Gesetzliche auch das Ge- 
rechte sei. Denn „wie kann man auf die Gesetze oder den 

Steiuthal, Gesch. d. Sprachw. etc. 11. Aufl. 5 


— 66 — 


Gehorsam gegen dieselben großes Gewicht legen, da sie ja 
häufig von denen selbst, die sie gegeben haben, gemisbilligt 
und abgeändert werden: vouovs dë as Av oe NYNOaıTo 
orrovdeioy nreäyua eva Z ré neidenda avtois, oŬç ye moh- 
dere avto ot HHusvos drnodoxıuaoavres ueraridevras; (Xenoph. 
Memor. IV, 4, 14). — Nahm Hippias an, dass es etwas gf 
Gerechtes gebe, so mag er wol &yoa@yos vouos zugestehen, und 


mag für solche ungeschriebene Gesetze alle die halten, welche ` ` 


allen Menschen gemeinsam sind; und da nun ferner doch nicht 
alle Menschen zusammenkommen und sich verabreden konnten, 
zumal da sie doch nicht einerlei Sprache haben, so können 
nur die Götter den Menschen diese Gesetze gegeben haben 
(das. 19). Wie ernst es hiermit dem Hippias war, ist eine 
andre Frage. 

Die Manunichfaltigkeit der Gesetze in den verschiedenen 
Staaten, die häufige Abänderung derselben je nach der herschen- 
den Partei hatte wol schon bei manchem Schüler der Sophistik 
den Gedanken angeregt, dass die Gesetze in engem Zusammen- 
hange mit der Verfassung stehen, und dass, wie es mehrere 
Haupt- Arten von Verfassungen gebe: Monarchie, Aristokratie 
und Demokratie, es eben so auch und ganz entsprechend Arten 
von »vouos gebe, die natürlich nicht goe, sondern von Men- 
schen gegeben seien. Schüler des Protagoras mögen das meta- 
physische Princip ihres Lehrers, wenn dieser nicht schon selbst 
es getan hat, auch auf die vouos angewendet haben: wie alles 
so ist, wie es mir scheint, so gilt auch in jeder Stadt das für 
gerecht, was ihr so scheint, und zwar so lange sie es dafür 
hält: oe y dv &xacın nola dixæiæ soi xala doxi, retro 
xæ slvai atti, ws ër ere voulsn (Theaet. 167 c). Auch 
von allem gerecht und heilig Genannten gilt, dass es dies 
nicht von Natur, nach eignem immanenten Wesen, sondern 
nur als Schein und Meinung ist, œç ox ors yo eru 
oldev, oloiav Eauvrod xov, alla tò soug dösav rovro yiyvs- 
Zo AainFts tórs brav dokn soi Öoov v doxn xoovo» (ib. 172 b). 

Bei der Ansicht des Hippias und der Protagoreer wird 
den »owosg allerdings zwar nur ein sehr relativer Wert zu- 
geschrieben; von Thrasymachos aber wird das Wesen der Ge- 
setze schon so bestimmt, dass sie geradezu das Unsittliche in 
sich enthalten. Er rühmt sich der Definition siv zo dixasov 
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ox Ado te Ñ To Tov xgelrtovos Evugégov (De rep. I, 338c. 
Leg. IV, 714c). „Das Gerechte ist das Zuträgliche des Stär- 
keren.“ Dies erklärt er eben dahin, dass jedesmal der Her- 
schende im Staate, also der Stärkere, Gesetze gibt, die ihm 
zuträglich sind, und also das für gerecht ansehe, was ihm zu- 
träglich ist. Von Sokrates gezwungen, kehrt er immer mehr 
den versteckten Sinn seiner Definition hervor. Der Herschende, 
der die Gesetze gibt, verhält sich zu den Beherschten, wie der 
Hirt zu seiner Heerde, die er nicht ihrer selbst wegen, sondern 
nur zu seinem Nutzen mästet. Die Gerechten, meint Thrasy- 
machos, seien die dummen Gutmütigen, welche, vom Un- 
gerechten beherscht, nur diesem dienen, nur ihn glücklich 
machen, nicht aber sich selbst; sondern sich selbst schaden 
sie nur, weil sie eben gehorchen und dienen. Also sei Ge- 
rechtigkeit fremdes Gut, @Alorgıov dyadov, und eigner Schade, 
olxei@ ßAaßn (p. 343c). Denn der Gerechte, so oft er mit 
dem Ungerechten zusammenstoße, ziehe allemal den Kürzeren. 
Das zeige sich schon beim kleinen Verkehr, am klarsten aber 
bei den Ungerechten im größten Maßstabe bei den Tyrannen. 
Wenn sie die Ungerechtigkeit gänzlich erschöpft haben, preist 
man sie aller Orten als Glückliche und Selige, cvðætuoveç xæ 
paxagıoı.. Um so viel ist also die Ungerechtigkeit etwas 
Mächtigeres, Freieres, Adligeres, Herschaftlicheres, daxyvporegov 
xai Elsvdegıwregov xæ deomrorıxarsgov, als die Gerechtigkeit. 
Dieser Schluss der Rede des Thrasymachos zeigt, welches der all- 
gemeine Maßstab bei der Beurteilung der Menschen in jener 
Zeit war. Was muss der bedeutende Mensch sein? Sittlich? 
~ nein! aber stark, frei, Herscher. Er muss Kraft zeigen, seinen 
Willen durchsetzen. Nach der ethischen Beschaffenheit dieses 
Willens, nach der Güte des durch die Kraft Erstrebten und 
Bewirkten wird nicht gefragt, ward nie vom Pöbel, von dem 
auf den Gassen, von dem in Palästen oder auf Lehrstühlen, 
gefragt und wird es heute. noch nicht. Denn das ist das 
Charakteristicum des Pöbels: die götzendienerische Verehrung 
der Kraft, statt der Liebe zum Wahren, Schönen und Guten. 
Glaukon, ein noch nicht eben verdorbener Jüngling, der nur 
die allgemeine Meinung seiner Zeit ausspricht, zieht allerdings 
das Leben des Gerechten dem des Ungerechten vor (p. 357 e), 
weil es Avostel£oregov, vorteilhafter sei! 
5° 
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Sokrates dringt weiter in Thrasymachos. Dieser will nicht. 
zugestehen, dass die Gerechtigkeit «oern, die Ungerechtigkeit. 
xæxíæ sei, weil ja letztere vorteilhaft sei, erstere aber nicht. 
Also was Vorteil bringt, hieß aoerz, und nach allgemeinem 
Sprachgebrauche (s. oben S. 63) nicht mit Unrecht: das Schäd- 
liche aber hieß xæxíæ. Hieraus würde für Thrasymachos folgen, 
dass die Gerechtigkeit xaxi« wäre, die Ungerechtigkeit «gern. 
‚Dies zu behaupten, ist- er denn doch nicht frech genug. Aber 
er nennt die Gerechtigkeit eine sehr gutmütige Einfalt, zzavv 
ysyvaiav evndear, und die Ungerechtigkeit Klugheit, «dßov- 
Alay; er rechnet sie sogar zur «gez und ovopia (p. 348 ei, 
Denn die Ungerechten sind yoovıuo xæi dyados (p. 348 d), 
freilich nicht die elenden Beutelschneider, aber die Tyrannen, 
welche Völker und Staaten unterjochen. Der blendende Glanz 
darf also nicht fehlen. Und so stimmt Thrasymachos den 
Folgerungen bei, die Sokrates aus dessen Worten zielt, dass 
der Ungerechtigkeit alle die Prädicate gebühren, die man sonst 
der Gerechtigkeit beizulegen pflegt serge ra vousLousve. 

Thrasymachos sagt nicht wörtlich, dass seine Ansicht Yvoes 
gegründet wäre; aber der Sache nach ist es so. Wenn dgern 
nichts andres ist als natürliche Tüchtigkeit, d. h. freie Ent- 
wicklung großer Kraft, so liegt es nahe, Yvosı die Ungerechtig- 
keit &oern zu nennen, die Gerechtigkeit aber nicht. Das Letztere 
will Thrasymachos nicht aussprechen. So möge es uns Kallikles, 
der Schüler des Gorgias, sagen. 

Gorgias selbst zwar, der doch schon so weit ging, dass 
er sich nur einen Lehrer der Redekunst nannte, Gerechtigkeit 
aber zu lehren gar nicht versprach (Meno 95 b), schämte sich 
doch, ausdrücklich zu sagen, dass er seine Schüler nicht auch 
lehre, was gerecht sei; er fürchtete nämlich, man würde un- 
willig werden, wenn er nicht eingestünde, dass der Redner das 
Gerechte, Schöne und Gute kennen müsse (Gorgias c. 38 ff.). 
Sein Schüler Polos hegte solches Bedenken nicht. Er war so- 
gar schon so keck zu behaupten, Unrechtleiden, &dıxsiodaı, sei 
seou, als Unrecht tun, adıxsiv. Bei unseren schärfer ent. 
wickelten sittlichen Vorstellungen können wir son gar nicht 
übersetzen. Jedoch steckt noch ein Rest sittlichen Gefühls in 
Polos, und er gestand, Unrecht tun sei «ioxıov. Kallikles aber 

schüttelt alle Bande der Rücksicht ab und gestattet der Unsitt- 


lichkeit volle Redefreiheit. Sokrates rede, unter dem Vorgeben 
die Wahrheit zu suchen, einerseits plump und ungebildet, 
yootıxa, und andrerseits dem rohen Haufen zu Liebe dzur7- 
yogıxæ — ein Vorwurf, der natürlich auf Gorgias und Prota- 
goras zurückprallt. Er verwirre das, was goe schön sei, mit 
dem was roue, gics uèv yao nur aioyıovr Zorn, Greg Sot 
xaxıov, To adızeisdaı véue dë ré adızsiv (p. 483 a). 

Der Natur nach, ment Kallikles, gross, ist Unrechtleiden 
hässlicher, aioxıov, und xaxıov, übler; dem Gesetze nach, 
youo, aber das Unrechttun. „Denn das Unrechtleiden geziemt 
sich nicht für einen Mann, sondern für einen Sklaven, für den 
es besser ist zu sterben, als zu leben, der weder sich selbst 
vor Mislhandlung zu schützen vermag, noch einen Ändern, der 
ihm am Herzen liegt.“ Wer hört hier nicht den Griechen 
reden? Aber wahrlich nicht bloß den Griechen, sondern jeden 
Natur-Menschen, auch den Germanen, kurz alle, welche voces 
leben. 

Kallikles teilt nicht die Ansicht des Thrasymachos, die 
Gesetze wären das Zuträgliche des Stärkeren; sondern umge- 
kehrt: der große Haufe der Schwachen hätte sie gegeben, zu 
seinem Vorteil, und durch Gesetze und durch Lob und Tadel 
suchten sie die Kräftigeren unter den Menschen einzuschüchtern, 
dass sich diese nur nicht etwa vor ihnen allen etwas heraus- 
nähmen: darum erklärten sie es für schimpflich und ungerecht, 
al0400v soi adıxovr, etwas voraushaben zu wollen, d. h. un- 
recht zu tun. Denn sie freilich, die die Schlechteren sind, 
mögen wol zufrieden sein mit der Gleichheit. Die Natur da- 
gegen weist darauf hin, dass der Bessere, z0v ausivo, mehr 
haben müsse, als der Schlechtere, roð xeigovos, und der Stär- 
kere, rou dvvarwregov, Tov xgeirtw, mehr als der Schwächere, 
Tov Advvarwregov, Tov Zerougc, So sei es nach der Natur 
des Rechts sowol, serge vow nv rof dıxaiov, als auch nach 
dem Gesetz der Natur, xar« vouov Tov ns púcswç. Nun 
nehme man zwar die Besten und Stärksten, zovg Beitiorovg 
soi powueveorærtovs, von Jugend auf vor, und durch Be- 
sprechungen und Gaukeleien mache man sie sklavisch und 
suche ihnen einzuprägen, dass sie genügsam sein müssten, 
denn das sei schön und gerecht. \Venn dann aber doch ein- 
mal ein tüchtiger Mann kommt, so schüttelt er alles von sich 


ab, tritt die naturwidrigen Gesetze, tà rragx yvoıw ovvInpere, 
mit Füßen, und, den man knechten wollte, er tritt als Herr 
auf und lässt das natürliche Recht leuchten. Denn tò xosisror 
soi To loyvporsgov (xai TO Ausivov) Tadıov Zoe (488d, 489e). 
Der Bessere aber muss herschen und darf niemandem dienen, 
auch keinem Gesetz. Hierin nun aber bestehe das von Natur 
Schöne und Gute, dass man die größten und mannichfaltigsten 
Begierden habe und sie nicht einschränke (491 e), sondern be- 
friedige. So sei man glücklich. Da die meisten dies nicht 
vermögen, so tadeln sie diese völlige Ungebundenheit als häss- 
lich, womit sie nur ihre Schwäche verdecken wollen. Für den 
aber, der dorch Geburt, als Sohn eines Königs, oder durch 
innere Bestimmung, ci goen (492 b), von vorn herein, Zë 
doxns, Herscher ist, gibt es nichts Hässlicheres und Schlim- 
meres als Enthaltsamkeit. Wie sollte er ein Gesetz als Her- 
scher über sich setzen? \Vas fragt er nach der Menge Gesetz 
und Geschwätz, z0v ray rroAlav vouov Ce sol Aoyov xæ ıyöyov. 
Freiheit ist Ungebundenheit, und sie ist Glückseligkeit und 
Tugend. Zweideutige Verse Pindars werden dazu gemisbraucht, 
dieses Gesetz des Naturrechts zu verherlichen (p. 484 b): 


Nöuos 0 navyıwv Baoıklsvg 
Yvarav TE xæ Adavarmv- 
Gre dıxaıav TO Bınıorarov 
Gategtorg reg 


„Der Nomos, der König Aller, der Sterblichen und Un- 
sterblichen, übt, es rechtfertigend, das Gewalttätigste mit ob- 
siegender Hand“, d. h. rechtfertigt die Ausübung der Gewalttat, 
wenn sie von glänzendem Siege gekrönt ist. Beweis hierfür, 
fährt Pindar fort, sind des Herakles Taten; denn der trieb die 
Rinder des Geryon weg, ohne sie gutwillig erhalten oder ge- 
kauft zu haben, und doch wird er für diese ungerechte Tat 
allgemein gepriesen. Das ist nämlich ó vowos tç Yucswc, 
sagt Kallikles*). 


*) Die oben gegebene Erklärung des pindarischen Fragments musste 
eine ändre sein, als die in der schon angeführten Abhandlung (in der 
Zeitschr. für Völkerpsych. und Sprachw. II, S. 331) gegebene. Denn dort 
handelte es sich um den eigentlichen Sinn des Fragments; und für Pindar 
selbst bedeutete »uuos nur die allgemeine Meinung. Hier aber mussten 
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Im zweiten Buche der Republik (p. 358 ff.) gibt uns Plato 
eine sehr ausführliche Darstellung der herschenden Ansicht 
vom Gerechten, woraus zu ersehen: 1) was die Gerechtigkeit 
sei und woher sie stamme; 2) dass sie allgemein nur als ein 
notwendiges Uebel gelte und nur wider Willen gepflegt werde; 
3) dass das Leben des Ungerechten wirklich besser, ausivo» 
sei, als das des Gerechten. Denn: 

1) Von Natur sei Unrechttun gut, Unrechtleiden übel: 
Jlegvxivarı rop dg yacı tò Gë ddıxeiv ayadorv, tò dë adı- 
xsiodas xaxóv. Nur liege im Unrechtleiden mehr Uebel, als 
im Unrechttun Gutes liege. Nachdem die Menschen dies durch 
gegenseitige Beeinträchtigungen hinlänglich erfahren hätten, sei 
man eines solchen Zustandes überdrüssig geworden und habe 
es für vorteilhafter gehalten, einen Vertrag unter einander zu 
machen, ğvvyðéscða:s aAAnloıs, dass man weder Unrecht tun, 
noch leiden wolle. Nun habe man also Gesetze und Verträge 


Pindars Worte so genommen werden, wie der Sophist sie verdreht hat. Aber 
auch hier kann ich Böckh, der überhaupt diesen Unterschied nicht beachtet hat, 
nicht beistimmen. Böckh übersetzt nämlich die obigen Verse (Fr. 151): Lex 
omnium domina mortalium et immortalium affert vim maximam, iustam 
eam efficiens potentissima manu, und erklärt: Fatalis lex etiam vim 
maximam affert, eamque iustam efficit, quum humana ratione sit in- 
iusta: quia quod summa lex imperavit, etsi iniustum nobis esse videa- 
tur, iustum sit necesse est. Böckh meint weiter auch, es sei bei Pindar 
den angeführten Worten ausdrücklich xær púcıv oder gier vorausgegangen. 
Dem ist keineswegs so. Der Sophist, der sich wol bewusst, dass er deutelt, 
sagt Joxe? dë uos xaè Ilivdagos Zeg Geo kiyw Ivdeixvucdes, und das 
sei bloß möglich, wenn der ganze Ausspruch in Betreff des vouos so ver- 
standen werde, dass man xar« guosw ergänze oder gen: denn „das sei eben 
poos: das Gerechte, dass alles Eigentum des Schlechtern dem Bessern ge- 
höre“ (Gorgias p. 484c). Der Sopbist hätte das nicht hinzuzufügen brauchen, 
wenn Pindar das gesagt hätte. 

Sehen wir aber auch von allem ab, und setzen, das Fragment sei uns 
ganz zusammenhangslos überliefert, dürften wir es so verstehen, wie Böckh 
tut? — Erstlich: liegt es wol im Charakter Pindars, die Ungerechtigkeit 
sopbistisch zu rübmen?! Ferner: »ouos durch fatalis lex zu übersetzen 
und darunter eine Schicksalsmacht, oder den Hegelschen Weltgeist, zu ver- 
stehen, wie ginge das wol an? Wo hat »owos solchen Sinn? Endlich von 
einem »vouos zer quo, also von einer höhern Einheit der Gegensätze 
vöuw und Fuces zu reden, das vermochte wol der Sophist und in entgegen- 
gesetzter Weise Plato, aber nicht Pindar. 

Man hat also bei unsrem Fragment wol zu unterscheiden: 1) welchen 
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aufgestellt und, was hierdurch angcordnet war, gesetzlich und 
gerecht genannt. Das Beste, čorotov, also sei, ungestraft über- 
vorteilen; das Schlimmste, xa@xıcrov, sei, beeinträchtigt werden, 
ohne Genugtuung erlangen zu können; das Gerechte liege 
zwischen beiden in der Mitte, und sei nur Folge der Ohn- 
macht. Der Starke aber, d. h. der wahre Mann, werde sich 
in keinen Vertrag einlassen; das wäre ja Wahnsinn. Denn 
2) von Natur strebe jeder Mensch nach Vorteil, zrisovssie, 
als nach dem wahren Guten; nur gewaltsam, fix, werde er 
durch das Gesetz voum, abgeleitet zur Billigkeit, mì co tot 
toov tıumv. Freiwillig sei niemand gerecht; sondern nur aus 
Zwang, da cs für ihn kein Gut ist, gerecht zu sein. Wäre 
jemand gerecht, obwol er die Macht hätte zur Ungerechtigkeit, 
den würde man für den elendesten und dümmsten Menschen 
halten, obwol man ihn in Gesellschaft loben würde, um ein- 
ander zu täuschen, da man eben von ihm zu fürchten habe. 


Sinn es im Gorgias im Sinne und nach der Deutung des Sophisten hat. 
Dieser Sinn ist bloß: das Gesetz — nämlich das der Natur, wonach der 
Stärkere über den Schwächeren herscht, und alles was dieser besitzt, jenem 
gehört — rechtfertigt die Gewalttat, d. b. macht das gerecht, was nach der 
gemeinen Vorstellung der Schwachen, die sich dem Gesetze des Stärkeren 
nicht fügen wollen, weil sie dabei leiden, als ungerecht verschrieen ist. 
Diesen niedrigen Sinn hat man aus Kallikles Munde zu versteben: man 
bleibe ja fera mit sogenannten großartigen Anschauungen der Welt- 
geschichte, die übrigens nicht minder unsittlicb und sophistisch sind, als 
die Ansicht des Kallikles. Hiervon ganz verschieden aber ist zu erklären 
2) nach dem Sinne Pindars selbst, nämlich so, wie ich anderwärts (a. a. O.) 
getan habe, in Uebereinstimmung mit Herodot und dem ganzen Gange der 
Entwicklung des griechischen Geistes. 

Nun scheint es aber an andren Stellen, wo Plato kürzer auf jenes 
Fragment Pindars anspielt, dass 3) Plato selbst den sophistischen Sinn in 
demselben gefunden habe. Indessen glaube ich, aus allen jenen Stellen 
könne man nur schließen, dass zur Zeit der Sophisten und durch dieselben 
die sophistische Interpretation unsres Fragments allgemein verbreitet und 
angenommen war. Nun kam es aber Plato gar nicht darauf an, Pindar vor 
dieser Vermischung mit den Sophisten in Schutz zu nehmen. Auch wider- 
fuhr Pindar insofern kein Unrecht, und er verdiente insofern von Platon 
unter die Sophisten geworfen zu werden, als auch er eben in diesem Frag- 
ment schlaff genug war, dem Götzendienste vor dem Siege, vor der Gre: 
zäre yegi, beizutreten. Vielleicht aber wollte sich Pindar nur entschuldigen, 
wenn er den Mythos so erzähle, wie der Nomos es tue, dem auch er als 
Dichter sich unterwerfen müsse. 
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Die Menge glaubt, die Gerechtigkeit sei etwas Mühsames und 
Beschwerliches, was man nicht um seiner selbst willen gern 
habe, und man befleißige sich ihrer um des Lohnes wegen 
und der Ehren, die man durch Ruhm erlangt, wodov vexa 
ai evdoxıunoenv dıa döSav. Diese Verdächtigung der Tugend 
ist ein charakteristischer Zug der die Tugend durch Neid 
ehrenden Sophistik aller Zeiten. 

3) Es komme also nur darauf an, gerecht zu scheinen. 
Wer aufs höchste ungerecht wäre mit dem Scheine der Ge- 
rechtigkeit, wäre der nicht glücklicher als der Gerechte, der 
sogar noch das Unglück haben könne, ungerecht zu scheinen 
und schuldlos aufs härteste gequält zu werden? Ja von den 
Göttern selbst, weil er ihnen von den unrecht erworbenen 
Gütern reichlich opfern und herrliche Geschenke weihen könnte, 
würde er mehr geliebt werden, als der Gerechte, Denn die 
Götter schicken vielen Guten Unglück und Elend zu, den Bösen 
das Entgegengesetzte. Bettelpriester (ayvgraı) und Wahrsager 
schleichen um die Türen der Reichen, und machen glauben, 
ihnen sei von den Göttern die Macht verliehen, durch Opfer 
und Lieder unter Lust und Festlichkeiten, ue” ndov@av te xai 
&oozov, die Sünden der Lebenden und der Verstorbenen zu 
sühnen; ja sie verkünden sogar Ablass im voraus für noch zu 
übende Gewalttaten um geringe Kosten (p. 394 c). 

Sokrates möge nun im Gegenteil beweisen, dass die Ge- 
rechtigkeit zu den Dingen gehöre, welche cp oeprey gie, al’ 
od dog als Güter anzusehen sind, dass sie ec d adızv, an 
und für sich, ein Gut ist, &yadov, wie die Ungerechtigkeit 
umgekehrt an und für sich ein Uebel, xæxóv, mag diese wie 
jene vor Menschen und Göttern verborgen sein oder nicht 
(367 e). 

Der Glaube an die Götter war natürlich derselben Ansicht 
unterlegen, wie der Gehorsam gegen die Gesetze. Er war zu 
sehr mit der Verfassung des Staates verbunden, als dass er 
nicht mit den vouosg hätte stehen und fallen müssen. Er war 
ein Teil der vouos. Von der tragischen Bühne herab wurde in 
Versen, welche uns Sextus Empiricus (adv. Math. IX, 54) auf- 
bewart hat, Folgendes gelehrt. Anfangs haben die Menschen 
gelebt, wie die Tiere, sich unaufhörlich bekämpfend. Um die- 
sem traurigen Zustande der Unsicherheit ein Ende zu machen, 
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habe man sich über Gesetze vereinigt. Dies habe aber zu- 
nächst nur die Folge gehabt, dass man nun nicht mehr offen, 
sondern heimlich und versteckt zu schaden und zu übervor- 
teilen gesucht habe. Da habe ein kluger und erfinderischer 
Mann die Götter erfunden, welche die geheime Verletzung der 
Gesetze bestraften*). — Andre hatten die Götter auf natürliche 
Dinge**) und die geistigen Kräfte des Menschen zurückgeführt. 
— Die Götter waren also nicht Yvos, sondern von. 





Wir haben bisher die Begriffe oos und voum in ihrer 
Anwendung in Bezug auf Metaphysik und Erkenntnislehre, 
wie auch auf Religion und Ethik betrachte. Wird aus dem 
Gesagten klar, von welch umfassender und tief eingreifender 
Bedeutung diese Begriffe zur Zeit der Sophisten waren, wie 
sie sich über die ganze Weltanschauung jener Zeit erstreckten 
und alle Einzelheiten derselben bestimmten: so begreift man 
auch, wie sich an jeden Gegenstand, auf den sie angewendet 
wurden, die lebendigste und allgemeinste Teilnahme knüpfen 
musste, also auch an die Sprache, dh an die Wörter, in Be- 
zug auf welche ebenfalls gefragt wurde, ob sie vou@ oder Yucss 
seien. Denn war diese Frage auf einem Punkte entschieden, 
so musste sie wol auch überall in gleicher Weise entschieden 
werden. War es gewiss zu machen, dass die Wörter púos:i 
sind, so war auch eine Erkenntnis gedoe, ein bestimmtes- 
Wesen des Dinges ege, dann waren auch die Götter und die 
Gerechtigkeit nicht vogue, Man begreift also, dass auf allen 
Straßen und Plätzen und bei allen Zusammenkünften im Hause 


*) "Hy xoovos Gr" nv druxtos čvðgwnwv Bios 

xai IngiwWdns, iayvos d Önnoerns. 

— — Tor uos doxe 

nuxvos Te dAlos xai 00FoS Yyyaunv Arno 
yeyorevia, Be — — 

— — TO IEov elanynocao x. t. A. 

») Wenn Protagoras von den Göttern weder ihr Dasein noch ihr 
Nichtsein behaupten wollte, so erklärte Prodikos (Sext. Emp. adv. Math. 
IX, 18) die Götter für Vergötterungen der Sonne und des Mondes, der 
Flüsse und Quellen, des Wassers und des Feuers, des Brodes und des 
Weines, kurz: der nützlichen Dinge. 
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die Gebildeten darüber lebhaft stritten, ob die övouera doe 
oder voum seien. So haben wir zum Verständnis der Bedeu- 
tung des platonischen Kratylos zunächst den allgemeinen ge- 


— 


schichtlichen Hintergrund gewonnen. Wir wissen jetzt, was i 


es dort gilt, um was es Plato zu tun ist: um das Höchste : 


und Umfassendste. Wir haben nun aber noch näher zu sehen, 
wie sich die Frage, ob vëpe ob voss, in Bezug auf Sprache 
vor Plato gestaltet hatte. 

Wir haben wol bemerkt, wie Parmenides, Empedokles, 
Anaxagnras, Demokrit, auch Protagoras gewisse Wörter, weil 
sie yóuw seien, verwarfen; das heißt aber nur, dass sie gewisse 
Vorstellungen, welche das Volk hatte, für falsch erklärten. Hat 
denn aber wol jemand von ihnen behauptet, die Sprache im 
Ganzen, wie die Gerechtigkeit und die Religion, sei vos: oder 
vöu@? — Demokrit und Protagoras ausgenommen, müssen wir 
von ihren Vorgängern sagen, dass uns nichts berechtigt zur 
Annahme, dass einer derselben auf die Sprache als solche, als 
eine gleichartige Gesammtheit von Einzelheiten, sein Augen- 
merk gerichtet habe. 

Wie überhaupt der Gegensatz von gvcea und voum erst 
zur Zeit der Sophisten seine weite Geltung und zerstörende 
Bedeutung erhielt — er scheint erst durch Hippias (S. 65) 
weitere Verbreitung gefunden zu haben —: so kann auch die 
Sprache erst zu dieser Zeit in jenen Gegensatz gezogen worden 
sein. Welche Bedeutung aber kann er für sie gehabt haben? 
Denn man bilde sich doch nicht ein, man wisse etwas von der 
Ansicht eines Mannes, wenn man weiß, er habe sich dieses 
oder jenes allgemeinen Wortes wie gyvosı oder vote bedient, 
ohne dass man darauf achtet, in welchem Sinne er dasselbe 
genommen hat. Solche Schlagwörter ändern, wie wir schon 
gesehen haben, mit der Zeit und mit den Vertretern und mit 
der gegenseitigen Stellung der Parteien ihre Bedeutung; die 
Geschichte der Parteien, die Entwicklung ihrer Kämpfe, liegt 
gerade in der veränderten Bedeutung der oft unverändert ge- 
bliebenen Namen. Der Geschichtsforscher aber darf sich durch 
Namen und Wörter nicht irre führen lassen; er darf weder 
Ansichten bei Männern finden, die ihnen von unkritischen 
Scholiasten zugeschrieben werden, weil diese Ansichten in spä- 
terer Zeit mit den von jenen Denkern gebrauchten Wörtern 


— 76 — 


verbuuden wurden, oder gar bloß weil sie aus ihren \Vorten 
gefolgert werden können: noch auch darf er glauben, etwas 
von der Ansicht eines Philosophen zu wissen, weil ihn eiu 
Scholiast zu der einen oder der andren mit irgend einem 
Schlagwort bezeichneten Partei zählt. So haben nun auch die 
Wörter groer und vëue ihren Ursprung einer bestimmten Ent- 
wicklungsstufe der griechischen Cultur zu verdanken, und man 
darf sie nicht rückwärts auf Denker übertragen, welche vor 
dieser Stufe stehen *). 

Diese Schlagwörter werden später abgelöst von andren 
Wörtern, weil die Gegensätze und Parteien selbst von ganz 
andren verdrängt sind**). So ist es nun vor allem schon ein 
ganz unbistorisches Verfahren, das man sich allgemein hat zu 
Schulden kommen lassen, im Perikleischen Jahrhundert von 
pios: und FEoeı zu reden, da man in jener Zeit nur von voss 
und vouo sprach, Eos aber aus der späteren alexandrinischen 
Zeit stammt. Es ist aber walırlich nicht zufällig, dass man 
vóu durch Eos ersetzte. In solchem Wandel und Wechsel 
der Namen hat man die Entwicklung der Gedanken zu sehen. 
Der Geschichtsforscher muss also zu erkennen suchen, nicht 
bloß, welches Ausdrucks sich ein Denker bedient, sondern 
auch was er Bestimmtes dabei gedacht hat; denn nicht alle 


*) Ist es wol zu bart, wenn man es geradezu lächerlich findet, dass 
darüber ernstlich und gelehrt gestritten wird, ob Pythagoras die Sprache 
als vo oder Aer entstanden ansehe. Proklos behauptet das erstere 
(ad Cratyl. $. ve ed. Boissonade p. 6), Ammonios (ad Aristot. de interpr. 
p. 24, 25 ed. Ald.) das letztere. Lersch, von der Autorität der Scholiasten 
also im Stiche gelassen, schwankt (Sprachphilos. der Alten I, S. 27), und 
Stallbaum (Praef. ad Cratyl. p. 23) bemerkt: nemo, quod sciam, idem 
memoriae prodidit, quod Proclus. Aber Proklos sagt ja wörtlich das- 
selbe, was Theodotus und Aelian, und er irrt, wie auch Ammonios, gerade 
darin, dass er Pytbagoras in einen Streit ziebt, von dem cr nichts wissen 
konnte. Alles fällt nun aber gar zusammen, sobald sich gezeigt haben 
wird, dass der Ausspruch des Pythagoras, auf dən sich der ganze Streit 
bezieht, aus ziemlich später Zeit rührt, worüber der zweite Excurs zu ver- 
gleichen. 

**) In dieser Beziehung ist Lersch noch unkritischer als seine unkriti- 
schen Scholiasten, die doch zugestehen, das use und #&ces mehrfache 
Bedeutung haben. Lersch aber beachtet nicht bloß dies nicht, sondern 
ihm haben auch die Wörter dee, updurns, hoyos, črałoyiæ alle einen und 
denselben Sinn. 


haben bei demselben Worte dasselbe gedacht*); und es liegt 
daran zu erfahren, was jeder derselben gewusst hat, nicht wie 
er über Fragen, die ihn nicht berührten, die erst später auf- 
tauchten, sich entschieden haben würde. 

Wir haben oben gesehen, wie der Begriff vowos sich än- 
derte, wie der Begriff vooce sich änderte, und wie sie dann 
einander entgegentraten. Man hatte erkannt, dass sich das 
Volk gewisser Ausdrücke bediene, welchen kein Object ent- 
spreche. So beschränkten Empedokles, Anaxagoras, Demokrit 
das Wort_gvass, welches zuerst alles_natürlisehe—Verden_be- 
zeichnete, auf die Bewegung der Ur-Elemente und erklärten 
“den weitern Gebrauch dieses Wortes, wie den von yerdodaı 
u. a. für vouo, d. h. irrtümlich; unter Yvoeı dagegen ward 
verstanden ogtőç oder cp dAn$eie, im Dialekte Demokrits 
£teij. Bei den Ilerakliteern dagegen wollte man gerade nur von 
yıyvöusva, nooVusva, amo)ltusva, @)loıovusva sprechen 
(Theaet. 157 b), was jene verboten hatten, und wollte sich jedes 
Ausdruckes enthalten, der etwas Festes, Dauerndes, Seiendes 
enthalte. Bei Hippias haben wir vcs: in einer Bedeutung an- 
getroffen (S. 65), in der es dem ursprünglichen Sinne, nämlich: 
nach natürlicher Entstehung, fast entgegengesetzt ist und über- 
haupt nur bedeutet: nach höherer Wahrheit und richtigerer 
Einsicht in das Wesen der Dinge und Verhältnisse. 

So war also die Frage angeregt: ob die Wörter, die Be- 
nennungen, Zo övonare, die Dinge, rrodyuare, richtig, Ggs, 
nach wahrer Erkenntnis, bezeichnen, oe9dws xsroĴas, oder 
nicht, nämlich ob sie die Dinge bloß vóu, Gier, Svvtýxn be- 
nennen. Diese Frage von der doJörns tæv Ovoudırwv wurde 
ein Lieblingsgegenstand des Gesprächs unter allen Gebildeten 
(Xenoph. Mem. III, 14, 2). Näheres über die Weise, wie man 
die Frage behandelte, auf welche Gründe man sich stützte, 
werden wir bald sehen. Hier bemerke ich nur zwei Punkte, 
die für das Verständnis des Kratylos von Wichtigkeit sind. 


*) Darum ist nichts mislicher und gewagter als aus bloßen Titeln von 
Schriften, selbst wenn dieselben unzweifelhaft richtig überliefert wären, den 
Inhalt zu erschließen und die Stellung ihres Urhebers zu der betreffenden 
Streitfrage zu bestiinmen. Darum kann ich mich anf die völlig fruchtlosen 
Streitereien über die Schriften des Demokrit, Protagoras, Hippias, Prodikos 
gar nicht einlassen. 
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Erstlich: so viel wir wissen, hat sich weder Demokrit, noch 
Protagoras oder Hippias, noch auch Prodikos, der Gründer der 
Synonymik, (auf deren Bemühungen um die Sprache ich später 
zurückkommen werde) — niemand von diesen, sage ich, so 
viel Veranlassung sie uns auch dazu gehabt zu haben schei- 
nen, hat sich in charakteristischer Weise auf das Etymologi- 
siren eingelassen, wiewol es gelegentlich jeder von ihnen getan 
haben mag. 

Zweitens aber kam bei der Frage von vöum oder yvası 
oder geiiäcge gar nicht der Ursprung der Sprache in Betracht, 
sondern nur ihr Verhältnis zur Erkenntnis, zum Wissen. Alle 
sprachen von duóuara äiser, mag nun ein Mensch oder 
viele Menschen, Dichter, Gesetzgeber oder der Volkshaufe, oder 
ein Gott, oder ein Dämon der éusvoç, der Wortbildner, ge- 
wesen sein: ein Punkt, der nur sehr beiläufig in Betracht ge- 
zogen ward*). Das steht stillschweigend fest, dass die Wörter 
gemacht, gegeben sein müssen; nur: ob richtig oder nicht, das 
war die Frage. Wenn aber, so schloss man allerdings weiter, 
wenn richtig, so ist das Wort nicht von der Willkür des Ein- 
zelnen abhängig, sondern Yvoss, wenn dagegen nicht, so kann 
jeder nach seinem Belieben die Wörter bilden, umändern, wie 
ihm beliebt, da dann überhaupt das Wort nur der willkürlichen 
Uebereinkunft seine Bedeutung verdankt, Su ägsen sei óuoło- 
yi, võu soi Sie (Crat. p. 384d). gyvos hieß also nicht 
etwa: von Natur gewachsen; sondern im Gegenteil, ihm stand 
gegenüber yóuw, d. h, dm’ aurouarov (397 a) von selbst, zu- 
fällig, ohne Richtigkeit, wie es sich eben trifft, zo Zroréuty 
(das. 434a). Wenn die Namen vos sind, so sind sie gerade 
nicht von Natur in unsrem Sinne; sondern dann hat ein Weiser, 
sei es ein Mensch oder ein Gott, sie geschaffen. 

Wenn uns nun der Scholiast berichtet, Demokrit sei rück- 
sichtlich der Sprache nicht für Yvosı gewesen: so dürfen wir 
dies glauben, weil es zu seiner sonstigen Weltanschauung passt. 
Wenn Süß und Bitter u. s. w. vóu% sind, dann müssen wol 
die Namen für diese Bestimmungen nicht minder vouo sein. 
Dabei müssen wir aber voraussetzen, dass Demokrit bei seiner 


*) Wenn man von dem Gegensatze pvoss und eos ausgeht, wie will 
man dann den Kratylos versteben 
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Ansicht von der Sprache nicht gänzlich habe aus dem eben 
gezogenen Kreise von Vorstellungen heraustreten können. Er 
kann, wenn er nicht für gege war, nur für véue gestimmt 
haben (nicht für éos:+); d. h. er läugnete die Richtigkeit dgY6- 
rare der Benennungen; die Namengebung beruht auf falscher 
Vorstellung, dée, von den Dingen, und die Namen können 
für wissenschaftliche Untersuchungen nicht maßgebend sein. 
In den Benennungen wird Demokrit den Ausdruck jener un- 
echten, dunkeln Erkenntnis gefunden haben (s. S. 46). 

Demokrit, der erste Philosoph, der nach der Entstehung 
und dem objectiven Werte unserer Erkenntnis fragte, wird 
wol auch der. erste gewesen sein, der über den Wert der Be- 
nennungen, insofern in ihnen eine Erkenntnis gesucht würde, 
nachgedacht hat. Welche Ueberlegungen er dabei angestellt 
haben mag, werden wir im zweiten Excurs sehen. 


Der platonische Dialog des Kratylos. 


Die vorstehende Darlegung der verschiedenen philosophi- 
schen Richtungen vor der Abfassung des Kratylos hat uns zwar 
gezeigt, wie wichtig die in diesem Dialoge erörterte Frage von 
der oe#6rns töv Övoudtwv war; aber haben wir denn nun 
wol die von Schleiermacher vermisste Tatsache einer philo- 
sophirenden Richtung, welche sich vorzugsweise auf Etymo- 
logien stützte, irgendwo aufgefunden? Wir haben schon das 
Gegenteil bemerkt (S. 78). Selbst die Hoffnung, bei den 
Herakliteern unsere gesuchten Etymologen zu finden, scheint 
getäuscht zu sein. In dem oben betrachteten Denkmal ihrer 
Philosophie ist keine einzige Etymologie, noch auch wird be- 
hauptet, dass man durch den Namen zur Erkenntnis des Dinges 
gelangen könne*). 


*) Eine dort befindliche Aeußerung über Schrift und gleich dahinter 
auch über Entstehung der Erkenntnis habe ich für diesen Ort aufbewart. 
Unter den einzeinen Künsten, deren im Gegensatze einträchtiges Wesen 
dargelegt werden soll, wird auch die Grammatik, d. h. Schreibkunst, auf- 
geführt. Mit ihr verhalte es sich folgendermaßen (p. 654): yo«uuarıxa 
T0wvdH‘ oynuitwv oëtäree, onunia gwvis avdgwnivns, dree t na- 
posyousva urnuovsdoc, TÉ nom doinige, [di int oynudtwy 7 yvðciç.) 
roefro núvta avdewnos dianpnoosa xaè ó Imiotcuevos yoduuare zer A 
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Indessen haben wir ja bemerkt, wie die Mitglieder der 
heraklitischen Schule, abgesehen von der Phrase der Bewegung 
und dem Stieben ihrer Vorstellungen nicht so unter einander 
übereinstimmten, dass die Erwartung gegründet wäre, sie wür- 
den einen so bestimmten Satz, dass der Weg zur Wahrheit 
durch die Deutung der Benennungen gehe, sämmtlich aner- 
kennen. Es kann also recht wol ein Herakliteer diesen Satz 
aufgestellt haben, der darum doch wol nicht Eigentum der 
ganzen Schule zu werden brauchte. Nur bleibt andrerseits 
nicht begreiflich, wie dann, wenn eben nur dieser oder jener 
namenlose Herakliteer jene etymologisirende Sophistik trieb, 
Plato sich veranlasst fühlen konnte, ihr einen besonderen Dialog 
zu widmen. Der Kratylos trägt den offenbaren Schein vor sich 
her, einen sehr beachtenswerten Irrtum zurückzuweisen. Nun 
meint zwar Lassalle, dass er gänzlich und geradezu gegen 
Heraklit selbst gerichtet sei, gegen sein Prinzip, das Werden, 
und gegen seine Methode, das Etymologisiren, und sagt unter 
andrem für seine Ansicht (II, S. 408), es müsse ja, wenn 
man auch im Kratylos, wie im Theätet, nur die heraklitische 


pn tniorauevos. dr int oynuctwv Leed % alod9ncıs ù avsowWnev: dxon 
Yopwr, Öypıs parıgwr, div oduns, yluoca Jovis xai dndins, oróua dia- 
deren, gäe Vegogc Jeguod D yYuyoov, nvevuuros Jiefodos Low zet Za, 
dic regrwr yvyõðciçş dGrägoigogu, Diese Stelle ist leider sehr entstellt. Um 
von unten anzufangen, so sehen wir yyrüass ist bloß aicdncıs und außer 
den Empfindungen gibt es keine Erkenntnis. Wenn, wie scharfsinnig con- 
jecturirt worden ist, ein hinter dräocdgougu: stehendes aywren in dyrausın 
zu ändern ist, so würde doch wol nur in der beliebten Weise die Antithese 
ausgesprochen sein sollen, dass die sieben Sinne eine Erkenntnis geben, 
die doch keine Erkenntnis ist, da die Menschen die wahre Natur der Dinge 
doch nicht erkennen. Die in Klammern eingeschlossenen Worte ds Zré 
SYnuctwv d Avec sind an ganz unrechter Stelle eingeschoben. Was 
vorangeht und die Tätigkeit der Grammatik sein soll, vollführt auch 
der der Grammatik Unkundige. Es ist nicht klar, wie? „Sich des Ver- 
gangenen erinnern, das zu Tuende, d. h. das Zukünftige, verkünden‘ weist 
auf den Gegensatz der Momente der Zeit, welcher in der Gegenwart auf- 
gehoben werden kann. Wird gemeint, dass beides auch ohne Schrift mög- 
lich sei? Die „Lautzeichen‘“ vereinen in sich den Widerspruch des Sicht- 
und Hörbaren. Was aber endlich mag unter o/nuatwr ourdssıs zu ver- 
stehen sein? Die Sprache wird unter den Sinnestätigkeiten aufgeführt und 
ist als Mitteilung ein Quell der Erkenntnis. Von voua, vougev ist hier 
keine Rede. 
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Sophistik bekämpft glaubt, unbegreiflich sein, warum Plato den 
Herakleitos zweimal und doch keinmal behandelt und auflöst. 
Dies scheint vielmehr ganz natürlich. Nicht gegen den um 
ein Jahrhundert älteren Heraklit hat Plato zu kämpfen, son- 
dern gegen diejenigen, die, ihm selbst näher stehend, zugleich 
die Folgerungen aus Heraklits Princip gezogen hatten. Eben 
darum war es auch nicht nötig, besonders gegen Demokrit zu 
kämpfen. Plato wendet sich meist, und so auch im Kratylos, 
gegen das ganze Geschlecht derjenigen, welche am Rheuma und 
Katarrh der Sinnlichkeit leiden. Die Sophistik vernichtend, 
vernichtete er zugleich alle Väter der Sophisten. Heraklit selbst 
angreifen, war aber überhaupt unmöglich; Orakel lassen sich 
nicht bekämpfen. Uebrigens ist es ein Irrtum von Lassalle, 
wenn er meint, Heraklit selbst habe die Ansicht gehegt, die 
Benennungen könnten über das \Vesen der Dinge belehren, wie 
der Excurs deutlich zeigen wird. 

Es ist aber nichts einfacher, als dass, wie der Dialog Pro- 
tagoras gegen Protagoras, der Dialog Gorgias gegen Gorgias, 
eben so der Kratylos gegen den gerichtet ist, von dem er den 
Namen hat. Und wenn nun auch Kratylos an sich nicht be- 
deutend genug war, um besondere Widerlegung zu verdienen, 
so stand er doch Plato dadurch nahe, dass er vor Sokrates sein 
Lehrer war. Nun erfahren wir zwar sonst nirgends, dass 
Kratylos das Philosophiren durch Wortdeutungen gelehrt habe; - 
aber ist uns nicht Platons Dialog selbst die beste Quelle? — 
Das gesteht Lassalle (S. 378) gern zu und meint nur, Kratylos 
vertrete eben bloß den Heraklit selbst. 

Freilich vertritt Kratylos den Heraklit, nur nicht so ein- 
fach und geradezu und so rein, wie sonst ein Schüler seinen 
Lehrer vertritt. Er hatte seines Meisters Lehre notgedrungen 
fortentwickelt; und, wie. eben aus Platons Dialog hervorgeht, 
ihm gebührt die Ehre, aus den vereinzelten Wortbetrachtungen, 
welche er von Heraklit, von den Orphikern und Pythagoreern, 
selbst von Empirikern und Historikern, von Dichtern und vom 
Volk erhalten hatte, den allgemeinen methodischen Grundsatz 
gezogen zu haben: \Vortdeutung sei der Weg zur Wahrheit, 
sei das Mittel, die Lehre von der Bewegung zu bewahrheiten. 

In welcher Weise Kratylos seine Ansicht näher begründet, 
gestaltet, entwickelt haben mag: das wissen wir nicht. Kra- 
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tylos hat kein Werk geschrieben, es wird wenigstens keins ge- 
nannt. Will man aber mit mir annehmen, der platonische 
Dialog sei eine Quelle zur näheren Kenntnis des Kratylos, so 
erfahren wir, wenn wir genau darauf achten, wie Plato diesen 
Mann charakterisirt, eben auch dies, dass Kratylos sich weder 
schriftlich noch mündlich offen auszusprechen pflegte. Denn 
der wuntixwraeros Hire zeichnet ihn nicht ohne Ursache 
so, wie er es tut. Wir sehen, dass er dem Hermogenes gegen- 
über die doYornr« ron Ovouarwv sehr entschieden behauptet; 
aber er erklärt sich auch im entferntesten nicht darüber, wie 
er sich das Wesen derselben denke, worin sie bestehe, woher 
sie rühre, wie sie sich im Einzelnen offenbare. Fragt ihn Her- 
mogenes hiernach, so wird er ironisch, nimmt die Miene des 
Wissenden an, der wol reden könnte, wenn er nur wollte 
(Krat. Anf.), so dass Hermogenes (p. 427 d) schon zweifelt, 
ob er nicht vielleicht darum so undeutlich und zurückhaltend 
spreche, weil er nichts von der Sache wisse. Wir nun aber 
— und ich denke, ganz in Uebereinstimmung mit Platon — 
wir sagen es dem Kratylos auf den Kopf zu, dass er schweigt, 
weil er nichts zu sagen hat. Wie die Phrase von der Be- 
wegung, so genügt ihm auch die Phrase der 0gJ0rrc, ohne 
sich ihr Wesen klar gemacht zu haben, und ohne Bedürfnis 
danach, dies zu tun. 

Mit dem Vorstehenden über den Herakliteer Kratylos ist 
nun wol zwar die Einkleidungsform des Gesprächs im Allge- 
meinen, seine historische Voraussetzung erklärt, der innere Kern 
desselben aber noch kaum berührt. Ich muss sogar, um nicht 
misverstanden zu werden, ausdrücklich hinzufügen, dass ich 
nicht meine, die wahre Beziehung und Absicht des Gesprächs 
sei eben mit Kratylos erschöpft. Nur warum das Gespräch so 
heißt, und Kratylos darin solche Rolle spielt, ist erklärt, nicht 
mehr. Ferner meine ich zwar, Kratylos als Vertreter der wort- 
 dentenden Philosophie genommen, häben wir -uns- num-nicht 
weiter nach eimer—philosophischen Schule umzusehen, sei es 
unter den Sophisten, sei es unter den Sokratikern, die sich auf 
Etymologien gestützt hätte, zumal von einer solchen Schule 
weiter nirgends die Rede ist. Aber immer noch bleibt der 
innerste Trieb des Gesprächs zu erklären, der es erzeugt hat 
und von Anfang bis zu Ende durchzieht. Ja, wenn dieser Dialog 
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mehr als jeder andre mit Spoit angefüllt ist, so scheint es 
sehr unzart von Plato, gerade gegen seinen früheren Lehrer so 
maßlos gewesen zu sein, da er doch sonst selbst Protagoras 
und Gorgias schont und erst gegen ihre Schüler bitter wird. 
So werden wir dahin geführt, ein Motiv zu suchen, das nur in 
Platon selbst lag, und dem gegenüber alles geschichtlich Ge- 
gebene nur als Veranlassung, als Reiz, als Nahrung gelte. Ueber- 


legen wir also! — — . 


Die Anregung, die Kratylos hatte, hatte Plato nicht minder. 
Mochte er nun durch Kratylos, bei dem er heraklitische Philo- 
sophie studirt hatte, bevor er zu Sokrates gegangen war, auf 
die Etymologie hingewiesen worden sein, wie mir durchaus 
wahrscheinlich ist — oder nicht: jedenfalls musste oder konnte 
er leicht darauf achtsam werden, wie häufig man sich auf die 
Benennungen berief, um seine Ansicht von den Sachen zu recht- 
fertigen. Aristoteles spricht (De anima I, 2, 23) von vote vó- `- 
uacıv @xoAordovcıv, solchen, welche dem Namen nachgehend 
philosophiren, worunter aber nicht eine bestimmte Schule ver- 
standen wird; denn Aristoteles berichtet eben von entgegen- 
gesetzten Ansichten über das \Vesen der Seele, die sich aber 
dennoch in gleicher Weise auf die Erklärung des Wortes ug 
stützten; nur dass jede Partei anders erklärte, je nach ihrer 
Ansicht. Ließ sich doch selbst der nüchterne Demokrit, der 
doch die Sprache nicht für yvoeı hielt, gelegentlich nicht minder 
zur Etymologie hinreißen. In seiner Beschreibung des Todes 
sagt er: Hein tò uèv due tæv cagxéwv, tò de dia rou èv 
xeygain avanvoswv (oe To Liv xaléousv) anolsinovoe į 
vn TÒ rop OWuaTog ofge i. e. rursus partim per carnes, 
partim per capitis spiracula (a spirando enim tò äu dicimus) 
relinquens anima corporis tabernaculum, wozu anzumerken: 
Hesych. Zoe, revet Kurrgsos. Idem: Cosuree, revéovteç (Van ten 
Brinck, Democriti liber reg dy’gwrov púcoç in Schneidewin’s 
Philologus Bd. VIII). — Auch nicht bloß Philosophen, Historiker 
nicht minder etymologisirten, wie Herodot. Während Heraklit 
mit den Pythagoreern Jsóç von esv, laufen, ableitet und die 
Götter als die ewig kreisenden Gestirne erklärt, gibt Herodot 
II, 52 von demselben Worte eine andre Etymologie: Jeovs 
MQOÇWVÓUQOQĞV OÇEXŞ dré rop ToIorTovV, Gr x00um FÉVTEŞ 
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Ta nayra monyuara, die vielleicht auch von einem Pythagoreer 
herrührt. | 

Dieser Sirenen-Gesang der \Vortdeutung, dem auch Aristo- 
teles und die neuesten Philosophen, Kirchenväter und Juristen 
nicht widerstanden, warum sollte nicht auch Plato dessen Reiz, 
wenigstens vorübergehend, gefühlt haben, da er alles um sich 
her von ihm ergriffen sah? Ja er musste diesen Reiz tiefer 


~ als irgend Jemand fühlen. Denn einerseits lebte er in einer Zeit, 


wo man zum ersten Male nach Methode des Denkens suchte; 
und wie gründlich oder wenigstens ernsthaft Plato nach einer 
solchen suchte, zeigt sein Sophist, sein Staatsmann, sein Par- 
menides und sonst manche bekannte Stelle. Nach dem Organon 
des Aristoteles andrerseits war ein solches Suchen nicht mehr 
nötig, und der Gedanke, in der Etymologie consequent die 
Wahrheit finden zu wollen, unmöglich. Der junge Plato nur 
konnte in begreiflicher Weise ihn ernsthaft fassen und ver- 
suchen. Abgesehen von dem Anstoß, den ihm Kratylos vor 
Sokrates gegeben hatte, konnte, durfte er sich sagen: wenn die 
Benennungen nicht vouo, EvvInxn sein können, wenn sie also 
notwendig gepost sind, sollte dann nicht das Wesen des Dinges 
in seinem Namen ausgedrückt liegen? Und scheint nicht in 
der Tat in so manchen Fällen dies der Fall zu sein? Dieser 
Gedanke konnte Platon natürlich kommen, und war er ihm 
gekommen, so lag es in Platons Natur, ihn zu verfolgen. Er 
begnügte sich nicht wie Kratylos mit einer unbestimmten 
Phrase. 

Ist nun diese Vermutung an sich schon stark genug, so 
muss sie, denke ich, beinahe sicher gestellt werden, wenn 
wir auch sonst tatsächlich Platon etymologisirend finden, und 
zwar weniger nach Abfassung des Kratylos, als vorher. Denn 
vor dem Kratylos ist wol der Phädros geschrieben, und dort 
in der Rede, die den Eros wahrhaft schildern soll (244 b, ei 
wird die uaævtixý abgeleitet von uevia, ganz nach der Methode, 
die im Kratylos herscht. Da finden wir rou nelawv oi Cé 
ovouara Crdhëteugt und das T von yav-r-ıx7 sei von den 
Neueren ungeschickt eingeschoben. Ferner wird oiorgrueg 
durch Zusammensetzung erklärt aus 03706 vovv te xæ ioropiar 
„dem Wahn Vernunft und Kenntnis gewährend“; die Neueren 
hätten prunkliebend das Wort mit w gesprochen. Wenn nun 
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selbst in der Republik (II, 369 c) rölıs von old oder rMAoi 
abgeleitet wird, so geschieht das einerseits in so bescheidener 
Andeutung, dass man sieht, diese Betrachtungsweise ist nicht 
mehr beliebt; andrerseits aber verrät dies doch eine alte heim- 
liche Neigung. 

Man müht sich ja aber überhaupt nicht ab an der Kritik 
einer Ansicht, es sei denn, man stehe zu dieser in einer inne- 


ren Beziehung. Plato ist eine echte kritische Natur, die sich - 


schön in den Worten ausspricht, welche er dem Zenon in den 
Mund legt: „ohne alles durchgegangen und gleichsam durch- 
geirrt zu sein, kann man keinen für die Wahrheit fertigen Sinn 
erhalten“. Mag nun also, denke ich, Kratylos oder sonst wer 
die Wortdeutung als Maxime der Forschung ausgesprochen und 
Plato sie vom ihm gehört, oder mag Plato selbst sie erfunden 
haben: in jedem Falle hatte Plato Veranlassung genug, auch 
diese Methode einmal „durchzuirren“. So sagt denn Sokrates 
ausdrücklich und ernst (p. 396 c), er werde mit den Namen- 
Erklärungen nicht cher aufhören, Zoe anenrsigadyv tis oopiag 
Tavınoi, Ti Troıjos, ef doe dresoef 7 où „bis er diese Weis- 
heit ganz durchversucht habe, was sie machen, ob sie wol 
versagen werde oder nicht“. Das sagt er freilich, als er schon 
an dem Punkte angelangt war, um sehen zu können, was sie 
machen werde, dass sie nämlich versage. Das ist der Scherz 
an dem Ernst. 

So hätten wir denn die historische Voraussetzung zum 
Dialoge Kratylos, die Schleiermacher suchte, wirklich gefunden, 
in andrer Gestalt zwar, als er sie suchte, aber in tieferer (wie 
so häufig der Fund besser ist als das Gesuchte), nämlich in 
Platon selbst. Die alte Philosophie und die Sophistik bot 
Platon nur die bedeutsame Frage von »oum und vos: über- 
haupt und specieller die von der deägcge tæv dvouarwv. Im 
Dialoge Kratylos nun hat sich Plato der letzteren Frage an- 
genommen. Dazu mochte er von seinem Lehrer die erste An- 
regung erhalten haben; aber die Darlegung der Ansicht, dass 
die Sprache yvosı sei, und der Nachweis, wie die Namen 


lehren können, ist durchaus Platons Werk. Er. ehrt seinen’ 


ersten Lehrer, indem er ihn als Vertreter der von demselben 
gehegten Ansicht gelten lässt; aber die Entwicklung dieser 
Ansicht legt er doch nicht einmal, obwol er sie schließlich 
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zurücknimmt, dem Kratylos in den Mund, sondern seinem 
zweiten Lehrer, dem Sokrates, den er auch die Widerlegung 
herbeiführen lässt. Während also Plato in Wahrheit seinen 
eignen Irrtum für sich selbst widerlegt, verteilt er sich so, 
dass er seinen Irrtum im allgemeinen durch den vertreten 
lässt, der denselben in dieser Allgemeinheit vertreten wollte: 
durch Kratylos; die besondere Entwicklung aber und Wider- 
legung kann nur Sokrates aussprechen. So ist Plato gerecht 
und auch nicht unzart; denn er verspottet zu allermeist sich 
selbst. 

Demgemäß scheint mir auch überhaupt der Ernst, der im 
Kratylos steckt, bald nicht genug gewürdigt, bald nicht an 
der rechten Stelle und in der rechten Weise gesucht. Es wird 
hier ein durchaus ernster Gedanke, dessen Ausführung aus- 
schließlich Platon angehört (denn dem Kratylos gehört nur die 
Phrase), zum Teil scherzhaft durchgeführt, weil ihn Plato nicht 
ernst durchzuführen vermochte. Allerdings sollen Sophisten 
verspottet werden; aber hinter diesem Spott liegt in Platons 
Seele eine gewisse Selbstironie.e Das berühmte Zoe Aue 
orrovda@swv wollen wir nun durch den Dialog in seiner. Haupt- 
gliederung durchführen. Wir haben zu sehen, was ernsthaft 
und was scherzhaft ist, und in wiefern hinter dem Ernsthaften 
kein Ernst, hinter dem Scherzhaften aber rechter Ernst steckt.. 

Plato beginnt den Dialog mit grundfalschen Voraus- 
setzungen. Das geschieht aber nicht aus Scherz, der hier sehr 
übel angebracht wäre, sondern im vollsten Ernste, insofern 
als dies gerade die Voraussetzungen der Zeit sind; sie ent- 
halten die herschenden, einander entgegen gesetzten Ansichten 
der Zeitgenossen. Indem nun Plato aus solchon Voraussetzungen 
die Folgerungen zieht, indem er seine Ansichten scherzhaft 
und ernsthaft durchführt, löst er sie auf, führt er sie ad ab- 
surdum. 

Ohne dramatische Einleitung, die Plato sonst liebt, be- 
ginnt er den Kratylos, eine schon angeknüpfte Unterredung vor- 
aussetzend, mit der scharfen Gegenüberstellung der Gegensätze, 
wie er dasselbe am Anfange des Philebus tut. Er behandelte 
eben hier wie dort eine allgemein in allen gebildeten Kreisen 
verhandelte Frage; nicht ein Problem, das Sokrates erst ge- 
schaffen hatte, das er erst im Bewusstsein des Unterredenden 


zu wecken hat, sondern das er vorfand und rücksichtlich dessen 
die Parteien schon ihre feste Stellung genommen hatten. Wir 
haben uns Kratylos und Hermogenes auf einem freien Platze 
als in einer Unterredung über die Richtigkeit der Benennungen 
begriffen vorzustellen, und unser Dialog beginnt damit, dass 
Hermogenes, den Sokrates zur Teilnahme herbeirufend, ihm die 
streitigen Ansichten darlegt: „Kratylos hier sagt, o Sokrates, 
es gebe eine Richtigkeit der Benennung für jedes Ding, die 
demselben von Natur zukomme (övöueros deigrgro euer 
EXAOTO) TÖV VTV (vos Treyvxviav), und nicht das sei eine 
Benennung, mit welcher Einige nach getroffener Uebereinkunft 
(£vvdeuevos) benennen, indem sie ein Teilchen ihrer Sprache 
dazu aussprechen; sondern es gebe cine gewisse Richtigkeit 
der Benennungen von Natur, und zwar bei Hellenen, wie bei 
Barbaren, bei Allen dieselbe.“ Dagegen sagt Hermogenes von 
sich selbst (384 d): „Nach häufigen Unterredungen mit Diesem 
wie mit vielen Andren kann ich mich nicht überreden, dass es 
eine andre Richtigkeit der Benennung gebe als Uebereinkunft 
und Einigung ($vvYnx7 soi Ouoloyle). Denn mir scheint jeder 
Name, welchen Jemand einem Dinge geben mag, der richtige 
zu sein; und wenn er dann wieder einen andren an die Stelle 
setzt, mit jenem aber nicht mehr benennt, so wie wir die 
Namen der Sclaven umändern, so ist dieser umgeänderte um 
nichts weniger richtig, als der früher gegebene. Denn von 
Natur eignet keinem Dinge ein Name, sondern durch Gebrauch 
und Sitte.“ 

Betrachten wir dies näher. Nicht, wenigstens nicht eigent- 
lich und zunächst, handelt es sich-um_den Ursprong Ae — 
Sprache, wie schon bemerkt ist und später noch mehr hervor- 
treten wird, sondern nur um die geiädcne, die Richtigkeit. 
Kratylos behauptet sie, Hermogenes läugnet sie. Denn wenn 
Letzterer sagt, es gebe keine andre Richtigkeit als die aus 
Uebereinkunft hervorgehende, und jeder Name, den man geben 
mag, sei richtig, so heißt das eben behaupten, es gebe keine 
Richtigkeit, weil es dann auch keine Unrichtigkeit gibt. Nur 
wenn unabhängig vom Benennenden das Ding selbst 
von Natur seinen Namen hat, kann von Richtigkeit des- 
selben die Rede sein. Es handelt sich also hier eigentlich 
noch nicht darum, aus welchem Principe man die mit Sicher- 
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heit als vorhanden vorausgesetzte Richtigkeit zu erklären 
habe; sondern es ist gerade erst diese Voraussetzung, das Vor- 
handensein der ge/iërge, welche von Hermogenes bestritten 
und nur in dem Sinne zugestanden wird, wie der Sophist 
auch eine Sittlichkeit xar« gou zugesteht, nämlich die Un- 
sittlichkeit. Dass jede Benennung, wie sie auch sein mag, 
ihren Zweck erfülle, nämlich benenne, ist Behauptung des 
Hermogenes; Kratylos bestreitet gerade dies, weil er eine 
oe$örns anerkennt, wonach eben nur der dem Dinge natürlich 
oder objectiv zukommende Name seinen Zweck erfüllt, wirklich 
benennt. Denn der willkürlich gegebene Name tut dies nicht 
und ist darum nicht richtig, ist gar kein Name. Und nun 
schlägt allerdings schon gleich hier der Dogmatismus des Kra- 
tylos in Sophistik um. Wie der Sophist Thrasymachos (Plato 
Rep. I p. 340 c, d) behauptete, der Mächtige, Starke, ó xgeir- 
ron, könne nicht irren, überhaupt nicht der Sachverständige, 
der Arzt, der Rechner; denn wenn und insofern er irrte, wäre 
er ja kein Sachverständiger, kein Starker; wie der Sophist 
hieraus folgerte, dass das Gesetz, das Werk des Starken als 
solchen, immer richtig sei, oder es sei eben kein Gesetz, weil 
der Gesetzgeber und jeder Künstler als solcher nicht irre: eben 
so ist für Kratylos allerdings ein Wort als solches, ein wirk- 
liches Wort, immer ôọfóç, oder aber es ist eben kein Wort, 
keins in Wahrheit. Der Namengeber als solcher kann nur 
richtige Benennung geben, oder er ist kein Namengeber. Diese 
Sophistik kommt also sogleich, freilich nur erst im Scherz, 
zum Vorschein; denn Kratylos sagt, der arme und unberedte 
Hermogenes könne nicht Hermogenes, Hermesentsprossen, heißen, 
auch wenn: alle Welt ihn so nennte, da er nichts vom Gott 
Hermes an sich habe. Wenn dies hier über die George Ge- 
sagte nicht festgehalten wird, so versteht man, meiner Ansicht 
nach, nichts von unsrem Dialoge, in welchem vor allem dies 
die Frage ist, ob eine goäécge sei oder nicht; gg und 
oodörns sind identisch, vouw steht ihnen beiden in gleicher 
Weise gegenüber. 

Ferner ist auch dies festzuhalten. Die og%orns bezeichnet 
gar nicht ein Verhältnis des redenden Subjects zum Namen 
oder gar zum Hörenden, sondern wesentlich und eigentlich 
drückt sie nur ein Verhältnis zwischen Namen und Ding aus. 


— 89 — 


Es fragt sich, ob zwischen jedem Dinge an sich und seinem 
Namen ein objectiver, sachlich begründeter Zusammenhang 
hersche, oder ob dieser beliebig vom Benennenden gemacht 
werde. Nicht der Mensch und nicht der Name ist der Mittel- 
und Ausgangspunkt der Frage, also nicht Bildung oder Ur- 
sprung des Wortes; sondern das Ding, und also das Verhältnis 
des Namens zu ihm. Das Verständnis des Kratylos und der 
ganzen folgenden Entwicklung der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen hängt von dem scharfen Auffassen dieses Punktes ab. 

Kratylos, wie schon bemerkt, entwickelt seine Ansicht 
nicht näher, weil er es nicht kann. Hermogenes dagegen be- 
gründet seine Ansicht durch die Möglichkeit, den Namen nach 
Belieben abzuändern. 

Sokrates natürlich weiß nicht, wie es sich mit dem an- 
geregten Streite verhalte; aber er ist bereit, mit den Beiden zu 
untersuchen. Vielleicht hast du Recht, sagt er zu Hermogenes 
und wendet sich sogleich gerade gegen ihn. Hermogenes ge- 
steht ihm ohne Weiteres zu, dass es wahre und falsche Rede, 
Aöyos, gibt. Ist sie wahr, so sind auch ihre Teile wahr; und 
umgekehrt, ist sie falsch, so sind es auch ihre Teile. Die 
Benennung, övoua, ist ein Teil der Rede, folglich gibt es auch 
wahre und falsche Benennungen. Dieser Schluss (c. III) ist 
freilich falsch. Aber wir werden später sehen, wie ihn Plato 
zurücknimmt (S. 111f.). Zunächst bleibt auch jener Schluss 
ganz ohne Erfolg. Hermogenes beachtet ihn nicht und wieder- 
holt nur, dass es Jedem freistehe jeden Gegenstand beliebig 
zu benennen. Er beruft sich jetzt auch darauf (p. 385 d), dass 
zuweilen für dieselben Gegenstände jede Stadt ilıre besonderen 
Namen habe, sowol bei Hellenen im Gegensatze zu andren 
Hellenen, als auch bei Hellenen im Gegensatze zu den Bar- 
baren. 

Sokrates fängt von neuem an, und lässt sich von Her- 
mogenes gegen Protagoras und Euthydem zugestehen, dass die 
Dinge ihre eigne feste Natur haben, nicht aber, wie sie dem 
Einen so, dem Andren anders scheinen, so auch bald so, bald 
anders sind, immer nur für uns und durch uns; dass ebenso 
auch die auf die Dinge bezüglichen Handlungen nach ihrer 
eignen Natur, nicht nach unserem Gutdünkcn (dofe») aus- 
zuüben seien. Wenn wir z. B. etwas zu schneiden versuchen, 
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so können wir es nicht tun, wie wir wollen und womit wir 
wollen; sondern, nur wenn wir die Natur des Dinges, des 
Schneidens und des Werkzeuges beachten, werden wir zum 
Ziele kommen und richtig verfahren. Auf naturwidrige Weise 
aber lasse sich nichts ausrichten. Und so müssen wir alles 
tun nicht nach jeder beliebigen Meinung (xar n&oav ðóšav), 
sondern nach der richtigen Ansicht (zaz@ znv oo IN» ðógav), 
d. h. wie es naturgemäß ist (j mégvzev 487 b). Eben so 
ist nun das Sprechen oder Sagen (A£yeıv) eine Handlung, und 
richtig wird man nur sprechen, wenn man die Dinge so und 
damit sagt, wie und womit wir sie naturgemäßer \Veise sagen, 
und sie gesagt werden. Und eben so verhält es sich mit dem 
Benennen. Aber Plato sagt nicht kurzweg, das Benennen sei 
ebenfalls eine Handlung und also durch seine Natur bestimmt; 
sondern er sucht es erst zu erweisen (p. 337 c), dass das ovo- 
uassıy eine roasıs ist, und zwar dadurch, dass es ein Teil 
des Sprechens Ä&ysıv, dieses aber eine woaSıs ist. Er wieder- 
holt also den oben schon getadelten Schluss. Wunderlich ist 
eben nur, dass es nötig schien, erst zu beweisen, dass das Be- 
nennen ein Handlen in Bezug auf die Dinge, und zwar Teil 
der Handlung des Sagens sei. Und man kommt jetzt be- 
stimmter auf den Verdacht, dass Plato diese Betrachtungsweise 
gar nicht gelten lassen wollte Nur, einmal zugestanden, das 
Benennen sei ein Handlen, wie Schneiden, Weben, Bohren, 
und bedürfe, wie diese, eines Mittels: so sehe ich nicht ein, 
wie man daran Anstoß nehmen konnte, wenn nun Plato als ` 
Mittel, Werkzeug, öeyavov, des Benennens angibt: den Namen, 
övoua. Dagegen hat man gemeint, vielmehr die Stimme sei 
Mittel der Benennung. Hiermit hat man aber entweder nur 
dasselbe gesagt, was Plato; denn das ovoua ist ja douëe 
uogıov; oder man hat etwas Unpassendes gesagt; denn die 
Stimme ist der Stoff des Wortes, wie Eisen Stoff des Bohrers, 
Holz Stoff des \Vebebaums. Meint man aber, die Sprach- 
organe seien das Mittel des Benennens, so ist das gerade, als 
wollte man als Mittel des Schneidens nicht das Messer, sondern 
die Hand nennen. Man konnte ferner seinen Widerwillen 
gegen diese ganze Zusammenstellung des Benennens mit Weben, ` 
Bohren, Schneiden und Brennen nicht unterdrücken: fürchtet 
man denn nicht, Sokrates werde sich gegen solches Gebahren 
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eben so benehmen, wie gegen die alten Sophisten, die auch 
immer unwillig wurden über die leidige Manier des Sokrates, 
unaufhörlich solche banausische Geschäfte im Munde zu führen, 
während sie von den höchsten Dingen sprächen? Man will 
also „den ganzen Vergleich mit rein materiellen Handlungen 
durchaus nicht als treffend, viel weniger als ernst gemeint an- 
nehmen“. Warum denn aber nicht? Ist es denn ganz unmög- 
lich zwischen Nennen und Schneiden ein richtiges tertium com- 
parationis zu finden? Ich finde also die Vergleichung Platons 
berechtigt, treffend und auch ernst gemeint, so lange und wenn 
nicht etwa die Voraussetzung zurückgenommen wird, dass das 
Nennen ein Handlen in Bezug auf die Dinge und ein Teil des 
Sagens sei. Zunächst aber ist festzuhalten, dass diese Voraus- 
setzung eben die der Zeit ist, dass dieser objectivistische Stand- 
punkt eben der des Kratylos und des Hermogenes ist; und 
wahrscheinlich hat gerade Kratylos das Wort als öoyavov an- 
gesehen. Die ganze Frage nach der deiércge geht eben auf 
das Verhältnis zwischen Namen und Ding hinaus: und will 
man Plato verstehen, so darf man ihm nicht von vornherein 
seinen Stand- oder Ausgangspunkt zum Vorwurf machen, den 
er übrigens nur einnimmt, um ihn zu verlassen. 

Den Zusammenhang unserer sprachlichen Betrachtung mit 
der metaphysischen hat Plato selbst hervorgehoben; aber auch 
der mit der Ethik ist klar. Hermogenes meint, wie in jeder 
Stadt das gerecht ist, was und so lange sie es dafür gelten 
lässt, so hat auch jedes Ding in jeder Stadt seinen Namen, so 
lange und weil sie ihn so gebraucht (s. S. 66). 

Der Name ist also ein gewisses Werkzeug, und zwar dient 
er dazu, fährt Sokrates fort, uns einander etwas zu lehren und 
die Dinge ihrer Beschaffenheit, ihrem Wesen (ovoi«) gemäß 
zu unterscheiden (p. 388 b). Wie nun ferner der \Vebekundige 
die Webelade schön gebrauchen wird — schön, d. h. webe- 
kundig —: so wird der Lebrkundige den Namen schön ge- 
brauchen — schön, d. h. lehrkundig. Aber gemacht wird der 
Webebaum nicht vom \Veber, sondern vom Zimmermann; wer 
macht denn nun den Namen? das weiß Hermogenes nicht. 
Er hatte so oft und mit so Vielen über die geidrtge tæv ðvo- 
Voten gesprochen, aber wer die Ovouar« mache oder gemacht 
habe: das hat er sich noch gar nicht gefragt. Aber weiß er 


denn, wer die òvóuaær«æ, die wir gebrauchen, überliefert? Das 
ist ihm auch zu schwer zu beantworten, und Sokrates muss 
es ihm sagen: es ist der »owos, der Gebrauch. Da ihm das 
einleuchtet, so fährt Sokrates fort: das övoua ist also das 
Werk des »ouod£rns, des Gründers der Gebräuche. Dieser 
Tebergang soll „durch seine große Plumpheit die wahre Ab- 
sicht“ Platons verraten, und diese Absicht soll sein „durch 
eine feine, dem Misbrauch huldigende Ironie eine Handhabe 
für die nachfolgende Kritik zu erzielen“! So etwas wird Platon 
zugetraut! Wenn die Sprache wie tausend andre Dinge durch 
den »ouos überliefert wird, wenn vouoç ja weiter gar nichts 
andres ist als Ueberlieferung, warum sollte denn nicht der Ur- 
heber des rouge, alles Ucberlieferten, zugleich auch Urheber 
der Spracho sein? Teilen wir nicht alle diese Ansicht Platons? 
Wie sollte das nicht Platons Ernst sein! Dieser Nomothet ist 
auch kein Mythos, kein Phantom, keine Personification; er 
bleibt aber allerdings unbestimmt, und zwar, weil nicht viel 
an ihm liegt. Mag er sein, wer er will, Einer oder Viele. 
Dichter oder Philosoph; natürlich gehört er in die älteste Zeit, 
und so werden (425a) oi rralaıoi als Schöpfer der Namen 
genannt, ja sogar der Zufall zuxn oe oder 7 Tuxn ns puns 
(394 e, 395 e). 

Deuschle (die platonische Sprachphilosophie*) 1852 S. 49) 
bemerkt treffend: „Plato unternahm es nicht, die Natur der 
Sprache um ihrer selbst willen zu entwickeln, sondern um 
ihren gewähnten Wert für die Erkenntnis der Wahrheit und 
des Wesenhaften in seiner Unbegründung aufzuzeigen.“ Und 
vorher hat Deuschle gezeigt, dass Plato nach seiner Welt- 
anschauung immer nur das Sein nach seinem Gehalte be- 
trachten, niemals aber sich auf Erforschung des Werdens, der 
Entstehung des Seienden einlassen konnte, dass seine Methode 
nicht genetisch, sondern ontisch war. Hieraus ergibt sich ihm 
als Resultat, „dass es Platons Zweck nicht gewesen sein könne, 


*) Das genannte Werk meines leider zu früh verstorbenen Mitschülers 
. und Freundes Deuschle verdient, wegen der sorgfältigen Belesenheit und 
des im allgemeinen tief in Platons Philosophie eindringenden Geistes, den 
Beifall vollständig, den es gefunden bat, Nichts desto weniger kann ich 
auch mit ibm in vielen und zwar gerade in den wichtigsten Punkten nicht 
übereinstimmen. 
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die Sprache in ihrem Werden zu erklären; sondern vielmehr 
einzig und allein ihrem Seinsgehalte nach“ (S. 44). Darum 
konnte sich Plato mit der dürftigsten Ansicht, dass die Namen 
von irgend wem gebildet seien, begnügen. 

Wenn nun auch dieser Sprachbildner von Platon mit 
vieler Laune behandelt wird und in mannichfachen Gestalten 
auftritt, so war es doch gewiss weder plump, noch bedeutungs- 
los, wenn der övouaros&ıns oder òvouactixóç (p. 424 a) fast 
durchweg als vouod&rnce behandelt wird. Nur hüten wir uns 
auch hinwiederum, dass wir darin nicht zu viel sehen, z. B. 
was Lassalle will (II, S. 391) „eine Identität zwischen Gesetz 
und Name“, einen innigen Zusammenhang zwischen dem Wort 
und jenem weltbildenden und weltregierenden Gesetz der Ein- 
heit der in einander fließenden Gegensätze*). Eine Beziehung 
aber auf heraklitisirende Ansichten, oder überhaupt auf die 
Geistesrichtung jener Zeit muss anerkannt werden; in welchem 
Sinne, das muss sich später genauer ergeben. Nur soviel lässt 
sich schon hier ungesucht bemerken. Wenn der Ovouazossrns 
. zum vouos&rns wird, so ist damit gesagt, dass die Ovouare 


SI Was bei dieser Gelegenbeit Schleiermacher sagt (z. Krat. S. 19) 
ist in der Tat verwunderbar. Aber ein sebr wunderliches Misverständnis 
ist es, wenn Lassalle sich für seine Ansicht auf Hippokrates, de arte p. 7, 
beruft: ré uiv gg òvóuata gg vouodernuarn „die Namen sind die 
Gesetze der Natur“. Vor allem ist mir das vorausgesetzte hohe Alter dieser 
pseudo-hippokratischen Schrift ganz unglaublich, wiewol auch Zeller (O, 
401, 5) meint, dieselbe „mag aus Platos Zeit stammen“. Ferner kann ich 
in den angeführten Worten weiter nichts sehen, als den Versuch eines 
späten Sophisten, durch eine klägliche Wortzusammenklauberei — gege 
youo-Iernuara — die höhere Einheit der Gegensätze zu bilden. Endlich 
aber hat man den Zusammenhang jener Worte unbeachtet gelassen und 
nur halb citirt. Es heißt nämlich: oluas d Eymye xui t övouare adräg 
(sc. rùs reyvns) dia t sidre Aaßeiv- dloyov ye nö Tüv Övouatwv TA 
siden Hysicdaı Plucrdvev xui advvurov. t uiv zg dréuere pýsios 
vouodsrnunte Zen, tè de siden où vouodernuaru, alla Picornucre „ich 
glaube aber, dass auch die Namen einer Kunst durch die Begriffe zu er- 
fassen seien. Denn unvernünftig wäre es und unmöglich, anzunehmen, dass 
die Begriffe aus den Namen hervorsprossen. Denn die Namen sind zwar 
Gesetze der Natur, die Begriffe aber nicht Gesetze, sondern Sprösslinge“. 
Dies ließe sich sogar gegen Lassalle wenden; aber wer wird auf so hohle 
Phrasen sich einlassen! Sie schmecken beraklitisch und erinnern an jenes 
raffınirte preces, welches uns Ammonius als Ansicht des alten Heraklit 
selbst auftischt. (S. den Excurs.) 
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eine Art, Abteilung der »ouos ausmachen; dass also von beiden 
bis auf einen gewissen Punkt Gleiches gilt. Plato behandelt 
demnach die Namen als ein Beispiel für die »ouos überhaupt, 
und gibt seiner sprachlichen Untersuchung den weitesten Hinter- 
grund, den die Sache hat, den allgemeinen Gegensatz von vcs 
und vouo. Sind nun die Ovöner« vcs, d. h. 77 aindeie, 
oodäs, uuétrowç, so sind auch die vóuos überhaupt doe, 
und sind es gerade in der Beziehung wie jene. So wäre denn, 
wenn die Untersuchung rücksichtlich der öovouer« glückte, im 
allgemeinen wenigstens und an einem besondren Fall der 
Gegensatz von voum und gvos aufgelöst. Es ist also aller- 
dings wol mit tiefer Absicht geschehen, (dass Sokrates, indem 
er schon entschieden dahin neigt, gegen Hermogenes zu be- 
weisen, dass die Ovöuar« gfoer sind, dieselben plötzlich als 
vom »vouos überliefert und vom vouoJErng geschaffen erklärt. 
So zeigt Plato von Anfang an, wohinaus er will, auf Auflösung 
des Gegensatzes. 

Fahren wir aber ruhig in unserem Kratylos fort (c. 8). 
Die Webelade macht der Zimmermann; nicht Jeder aber ist 
Zimmermann, sondern nur der, welcher dessen Kunst versteht. 
Auch ist nicht Jeder Schmid, um einen Bohrer machen zu 
können; und es sollte jeder beliebige Mann, der Erste Beste 
im Stande sein vóuo: und Ovouazra zu bilden, vouos&rns, drg- 
parovoyös zu sein? Ist er nicht vielmehr der seltenste unter 
. allen Künstlern? — Und so geht Plato ungesäumt (c. 9) an 
die Ideenlehre. Wenn wir von Platons Ideen hören, legen wir 
sogleich Fittiche an, obwol uns Sokrates mit seinem Bohrer 
und seiner Weblade auf niederem Boden festhalten könnte. 
Manchem aber ist beides nicht genehm. 

Wie es also für jedes Werkzeug ein Urbild (e?dos) gibt, 
wonach der Künstler die wirklichen Werkzeuge macht, indem 
er jenes Urbild im Stoffe ausarbeitet: so gibt es auch ein 
Urbild der Benennung, den Namen an und für sich, den der 
Nomothet in die Laute und Sylben zu legen verstehen muss, 
wenn er ein gültiger (xUgsoc) Namengeber sein will. Es wird 
aber später in den klarsten und entschiedensten Wendungen 
ausgesprochen, dass dieses Urbild seinem Gehalte nach weiter 
nichts ist, als die Bestimmungen eines Dinges, die sich aus 
dessen Natur, getigert, oder Zweck ergeben. Es werden also die 


Ideen hingestellt als der Inhalt der yvors; was an der Idee 
Teil hat, d. h. was eine Nachahmung, Verkörperung einer Idee 
ist, das ist insofern uge, Und so sind die Benennungen und 
die »Onos überhaupt vost, insofern sie Verleiblichungen von 
Ideen sind. 

Was nun an dieser Entwicklung Unangemessenes sein 
soll, wie wir in ihr nicht Platons tiefen Ernst haben sollen, 
begreife ich nicht. Es wird hier von Platon wol zum ersten 
Male in nicht mythischer, sondern in dialektischer Form von 
der Idee gesprochen. Wenn bei Andren die púmiç in vier 
Elementen oder in Atomen und ihren Bewegungen liegt, und 
alles menschliche Denken und Treiben voun wird; und wenn 
hierauf die Sophisten allen positiven Denkinhalt und jedes sitt- 
liche und gesetzliche Verhalten aufheben: so zeigt uns Plato, 
dass die gvoss vielmehr in den Ideen liege, und dass auch die 
menschlichen vouos yvosı sind, insofern sie an den Ideen Teil 
haben: wol ein Resultat von weltgeschichtlicher Bedeutung. 
Freilich ist es hier noch wenig entwickelt, mehr angedeutet 
als ausgesprochen. Namentlich was die Sprache betrifft, so 
bleibt ja nun erst zu prüfen (wie Plato im weiteren Verlaufe 
des Dialoges tut), ob die Wörter nach ihrer Idee gebildet sind, 
und welche Bestimmungen diese Idee in sich schließt. 

Wir wissen also jetzt, dass Sokrates dem Hermogenes das 
Zugeständnis abnötigt, dass die Benennungen oer sind, in- 
sofern der Nomothet sie aus Lauten und Sylben gemäß der 
Idee des Namens gebildet hat. Es werden hierbei zwei Punkte 
hervorgehoben: die allgemeine Idee des Werkzeugs, des Namens, 
sein &idos, seine (dën, derselbe an und für sich, avrò &xeivo, 
d öorı, und die bei der Verkörperung desselben in besonderen 
Namen immer hervortretende besondere, specifische Bestim- 
mung, welche er im engeren Sinne Yvoıw nennt oder gross 
grepvxos. Jeder Name muss sowol den allgemeinen Zweck 
der Benennung, als auch den besondren, dieses besondre Ding 
zu benennen, erfüllen. Es genügt also nicht, die Idee der 
Weblade zu haben; sondern auch das, was mit ihr gewebt 
werden soll, Wolle oder Linnen, Grobes oder Feines, kommt 
in Betracht. Eben so ist beim Namen die Idee des Namens 
an sich und die Natur des zu benennenden Dinges zu beachten. 

Bei dieser Gelegenheit weist auch Sokrates sogleich den 
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zweiten Einwand des Hermogenes (S. 89) zurück (S. 389 d). 
Denn wie nicht jeder Schmid zur Verfertigung desselben Werk- 
zeugs zu demselben Zwecke sich desselben Eisens bediene, so 
brauche auch nicht jeder Nomothet die Idee des Namens in 
dieselben Sylben zu legen; denn wenn sie nur dasselbe Bild 
wiedergeben, wenn auch in andrem Eisen und andren Sylben, 
so wird ihr Werkzeug doch richtig gemacht sein. So sind 
z. B., wie Sokrates später zeigt, "Extwo und "Aorvavak, "erg. 
rode gleichbedeutend (394 c). Man sieht hieraus zugleich, 
wie Plato, ganz so, wie ich oben (S. 90) sagte, die Stimme 
als den Stoff ansah, woraus die Benennungen gebildet werden, ` 
welche selbst Werkzeuge sind. 

Wer aber, fährt Sokrates fort, soll denn burteilen, ob 
dem Stoffe das angemessene Urbild, tò roo07xov sřľðoç, ein- 
gebildet ist? Doch nicht der Verfertiger, sondern derjenige, der 
sich des Werkzeuges bedient, also z. B. nicht wer die Weblade 
‘ gemacht hat, sondern der Weber. Sc kann also auch nicht 
der Nomothet die Güte seines Werkes beurteilen, sondern der- 
jenige, der es gebrauchen soll, d. h. der zu fragen und zu ant- 
worten versteht, also der Dialektiker. Und so schließt denn 
Sokrates diese Untersuchung gegen Hermogenes mit der Be- 
merkung, die Namengebung scheine also nichts Kleines und 
Sache unbedeutender Leute und des Ersten Besten; sondern 
= mit Recht behaupte Kratylos, dass von Natur die Dinge ihren 
Namen haben. Und Sokrates fügt zur Erklärung hinzu, seine 
Betrachtung dem Kratylos unterschiebend, dass nur der ein 
Namenverfertiger (dywovoyos Ovouarar) sei, der auf den von 
Natur jedem Dinge zukommenden Namen blickend, diese Urbild 
desselben in die Buchstaben und Sylben zu legen verstehe. 

Gegen diese ganze Entwicklung wüsste ich nicht das Ge- 
ringste einzuwenden; sie ist auch Platon ganz eigentümlich, 
und gehört nicht Kratylos; noch weniger sehe ich die leiseste 
Spur eines Scherzes. Wir haben vielmehr hier so sehr Platons 
Ernst, dass ich meine, selbst die später wirklich doch erfol- 
gende Widerlegung der aufgestellten Sätze muss sicher schon 
in dem Gesagten vorbereitet sein, wie ich auch schon angedeutet 
habe. Wenn man sich am wenigsten darin finden konnte, 
dass Plato das Wort als öoyavo» des Dialektikers auffasste: 
so ist erstlich zu bedenken, dass dies in abstracter Allgemein- 


heit eben von Kratylcs stammt, dass Plato diese Ansicht nur 
einstweilen adoptirt, später aber in unserem Dialog zurück- 
nehmen wird. Kratylos selbst aber mag dadurch gerechtfertigt 
oder entschuldigt werden, dass auch ein ganz moderner Logiker 
John Stuart Mill (A system of logie, ratiocinatice and inductive, 
deutsch: die inductive Logik von J. S. Mill, bearbeitet von 
Dr. J. Schiel S. X) sich so auslässt: „Die Logik ist also die 
Wissenschaft von den Verstandesoperationen, welche zur Er- 
forschung der Wahrheit tätig sind; sie begreift sowol das Ver- 
fahren, vom Bekannten zum Unbekannten fortzuschreiten, als 
auch die geistigen Hülfsoperationen hierfür. Sie schließt da- 
her die Operationen des Benennens ein; denn die Sprache ist 
ein Instrument des Gedankens und ein Mittel zur Mitteilung 
unserer Gedanken“ (dıdaoxalıxzov ti stiv Öpyavov soi drexg- 
tıxöv ns ovolac 388 c), ... „Höchst wichtig ist bei der Unter- 
suchung über Inhalt der Propositionen (Aöyos) die Betrachtung 
über Bedeutung und Inhalt der Namen (ovouare); denn eine 
Proposition (A0yos) besteht aus zwei Namen, und affırmirt 
oder negirt den einen von dem andren. Man könnte hier- 
gegen einwerfen, dass uns die Bedeutung der Namen nur zu 
den möglicherweise törigten und grundlosen Meinungen führen 
kann, welche sich die Menschen von den Dingen bildeten, und 
dass, da der Gegenstand der Philosophie die Wahrheit ist, 
man von den Wörtern ab und auf die Dinge selbst sehen sollte. 
Das hieße sich jedoch um alle Früchte der Arbeit unserer 
Vorfahren bringen, und tun, als wenn wir die Ersten wären, 
die einen forschenden Blick auf die Natur geworfen haben. 
Was bleibt uns von der Kenntnis der Dinge übrig, wenn wir 
alles hinwegnehmen, was wir durch Worte von Andren er- 
langten?.— Wir müssen also bei der Aufzählung und Classi- 
fication der Dinge bei den Namen anfangen und sie als einen 
Schlüssel zu den Dingen gebrauchen, sodass wir uns alle 
Distinctionen, nicht wie sie ein einziger Forscher von vielleicht 
beschränkten Ansichten, sondern wie sie der Gesammtgeist der 
Menschen erkannt hat, vor Augen bringen.“ Dieser Cratylus 
redivivus mag uns zeigen, wie natürlich dieser Gedankengang 
war, und für wie wichtig selbst Plato ihn gehalten haben 
konnte, so dass er ihm eine ernste \Viderlegung angedeihen 


zu lassen sich genötigt sah. 
Steinthal, Gesch. d. Sprache, etc. IJ. Aufl. 7 
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Verfolgen wir jetzt unseren Dialog weiter, um zu sehen, 
inwiefern Plato die Ansicht, die er begründet hat, einschränkt 
oder umgestaltet oder ganz zurücknimmt. Hermogenes weiß 
freilich nichts gegen Sokrates vorzubringen; indessen ist er 
doch noch nicht überzeugt. Er glaubt aber, sich leichter über- 
zeugen lassen zu können, wenn ihm Sokrates auch noch zeigte, 
worin denn diese natürliche Richtigkeit der Benennungen be- 
stehe, welcher Art sie sei. Und in der Tat, die 0g90rns wie 
Kratylos sie aussprach, selbst noch vertieft durch die Be- 
ziehung auf Platons Ideen, bleibt so lange eine hohle Phrase, 
als nicht gezeigt ist, worauf die Richtigkeit beruhe, wie sie 
sich zeige, wie sie zu ermessen sei. Diese Frage aus der 
Phrasenhaftigkeit herausgezogen und als Problem hingestellt 
zu haben ist das Verdienst Platons, das ihm die scherzhafte 
Ausführung nicht verkümmern darf. Die Wörter selbst müssen 
bezeugen, dass sie nicht so von ungefähr (zé toð avzouaror) 
gegeben sind, sondern eine Richtigkeit haben (397 a). 

In aller Ruhe hatte Plato im ersten Teile des Dialogs, 
von den zur Zeit geltenden Voraussetzungen ausgehend, Fol- 
gendes entwickelt. Die Dinge haben ihre eigne Natur und 
wollen naturgemäs, nicht nach unserer Willkür, behandelt, 
also auch gesagt und benannt sein. Mit seinem Herzblute, 
möchte ich sagen, mit dem Besten, was er hat, unterstützt 
Plato dies, indem er darlegte, der Name sei die Ausführung 
der Idee des Namens im Laute. Er lässt kaum erraten, dass 
er das Gesagte zurücknehmen werde; und doch wird er es tun. 
Plato musste wol wenig fürchten, er könne misverstanden 
werden. Ganz anders im zweiten Teile. Dieser ist durchweg 
so stark scherzhaft gehalten, und überdies im Gegensatze zum 
ersten Teile so durchaus mit den von ihm bekämpften Irrtümern 
der Herakliteer angefüllt, dass weder Kratylos noch Hermogenes, 
noch irgend ein Leser hätte glauben können, das Gesagte sei 
Platons Ernst. Gerade hier aber, wo es so wenig nötig schien, 
versichert Sokrates noch obenein und wiederholt, er halte das 
was er sage nicht für wahr und sage nur was Andren gehöre, 
wovon er sich morgen reinigen wolle (396 e, 399 a, 428 a, d); 
hier, um anzudeuten, dass er nicht aus sich spreche, ändert er 
sogar seine Stimme und spricht in hohlem Kanzel-Pathos. 
Was bedeutet das? Ich kann nicht fürchten mich zu irren, 
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wenn ich dies so deute: was Plato ernsthaft gesagt hat, das 
hat er nicht ernstlich so gemeint; was er aber scherzhaft ge- 
sagt hat, unter dem liegt etwas Ernstliches versteckt, und zwar 
Folgendes. 

Plato hätte gar zu gern eine Wissenschaft der Etymologie 
gesehen, und da sie noch nicht da war, selbst gegründet. Aber 
er fühlte, dass er dies nicht vermochte. Von dem Grundriss 
einer_Ftymologie, den er im zweiten Teile unseres Dialogs 
vorträgt, verwirft er Einiges als falsch, Einiges glaubt er halb, 
Andres glaubt er wirklich; beweisen aber kann er weder die 
Falschheit des Einen, noch die Richtigkeit des Andren; und 
darum gibt er das Eine wie das Andre dem Spotte preis. Dies 
ist näher zu betrachten. 

Die vorgetragenen einzelnen Etymologien sind sicherlich 
meist Platons Erfindungen, nur einige allbekannte sind von 
Örphikern und Leuten ähnlichen Gelichters, Herakliteern und 
Sophisten entlehnt. Es kommt nicht vie) darauf an, diese aus- 
zusondern, wie es auch nicht nötig ist, speciell anzugeben, 
welche Etymologien Plato wol für richtig gehalten hat. Denn 
mit Mistrauen sah er jede an, widerlegen konnte er selten ein- 
mal eine, beweisen aber gar keine. So bemerkt er z. B. in 
Bezug auf die homerischen Namen das \Vunderliche, dass die 
Troer, Barbaren, hellenisch klingende Namen haben (393 a), 
wodurch denn freilich die górne derselben zweifelhaft wer- 
den muss. Und so wird er sich recht wol auch sonst noch 
von sophistischen Torheiten frei wissen. Wodurch er sich aber 
im allgemeinen über diese erhaben fühlt, das ist, dass er eine 
etymologische Theorie, Principien, hat oder ahnt, die er gern 
gesichert, bewiesen sähe, an deren Wahrheit er im Stillen 
glaubt. Diese Principien sind prophetische Ahnungen, und 
wahrlich des tiefsten Geistes würdig. Es sind folgende Man 
könne, zeigt Sokrates, ganz dasselbe in mehrfacher Weise und 
in immer andren Sylben bezeichnen: wie er schon im Ernst 
dargetan hat (s. S. 96); auch tue es nichts zur Sache, ob ein 
Buchstabe hinzugesetzt, weggenommen, umgestellt oder verändert 
werde, so lange nur in dem Namen das Wesen der Sache über- 
wiegend und sicher angedeutet werde (393 d). Dies versteht 
Hermogenes nicht und Sokrates erklärt sich näher. Der Laut 
b werde beta genannt und zwar durchaus richtig, da die Natur 
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des b durch diesen Namen ausgedrückt werde, ohne durch das 
überflüssig hinzugefügte eta getrübt zu werden. Ferner: Astya- 
nax und Hektor haben nur eiuen Laut gemein, das #, nichts 
desto weniger bedeuten sie dasselbe. So spricht denn Sokrates 
einen merkwürdigen Grundsatz aus (394a, b): „Abzuwechseln 
ist gestattet mit den Sylben, sodass es dem Laien scheinen 
könnte, als wären es von einander verschiedene Namen, die 
doch dieselben sind. Wie uns die Arzneien der Acrzte, mit 
färbenden und riechenden Stoffen vermischt, andre scheinen, 
obwol sie dieselben sind, dem Arzte dagegen, weil er auf die 
Kraft der Mittel sieht, sich als dieselben erweisen, ohne dass 
er sich durch die Beimischungen irre machen ließe: eben so 
sieht auch wol, wer sich auf die Namen versteht auf ihre 
Kraft und wird nicht irre, wenn irgend ein Buchstabe zuge- 
setzt oder umgestellt, oder weggenommen ist, oder wenn auch 
in ganz andren Buchstaben die Kraft des Wortes sich findet.“ 
Sollte wol jemals vor Plato von irgend einem Sophisten dieser 
Grundsatz als solcher so klar und entschieden ausgesprochen 
worden sein? Schwerlich! Also Plato hat ihn entdeckt; und 
wird er an sich betrachtet und aus der scherzhaften Umgebung 
gehoben: was deutet wol darauf hin, dass ihn Plato nicht 
ernstlich gemeint hätte? Er leitet ihn freilich mit der Be- 
merkung ein (393 d), er sage damit „nichts Verfängliches“, 
ovdev rosen, Also hielt er ihn für sehr verfänglich. Und 
mit Recht. Es ist ein Princip, das ohne genauere Bestimmung 
die eigentliche Principlosigkeit ist; und so ist es der Zug einer 
Caricatur, der dem wahren Bilde zum Erschrecken ähnlich 
sieht. Kann die Wissenschaft der Etymologie heute anders 
sagen, als Plato? Das angeführte Gleichnis mit der Arznei 
könnte in einem Buche unseres Pott stehen; auch er würde 
sagen: nicht nach dem äußeren Laute müsst ihr das Wort be- 
urteilen, sondern nach der dvvauıs der Laute; denn es gibt 
einen inneren, dem sinnlichen Ohre nicht vernehmbaren Gleich- 
klang. Diese Erkenntnis Platon zutrauen muss ihn ehren; 
und so dürfen wir ihn auch ehren. Aber was könnte uns 
wol veranlassen, noch weiter zu gehen und dem Plato zuzu- 
trauen, er habe seinem Principe auch die notwendigen näheren 
Bestimmungen, durch welche allein es erst Anwendung erlaubt, 
hinzuzufügen gewusst? Plato sagt dasselbe, was unsere neueste 
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Etymologie; aber hier gilt es: duo quum dicunt idem, non est 
idem. Woher hätte Plato das Kriterium gehabt, um die fratzen- 
haften Züge der Caricatur, die er in den nun folgenden Ety- 
mologien zeichnen wird, von den wahren zu unterscheiden? 
Hatte also Plato einerseits das Bewusstsein oder die Ahnung 
eines richtigen Princips: so hatte er ebenso unläugbar auch 
das klare Bewusstsein darüber, dass dieses Princip dennoch un- 
brauchbar ist selbst für seine nächsten etymologischen Zwecke. 
Darum spricht er selbst die Möglichkeit des Misbrauchs aus 
(414e). Nur besaß er im entferntesten nicht die Bedingungen, 
um 70 uérgiov soi tò Sege, das rechte Maß und die Gränzen 
des Wahrscheinlichen, zu bestimmen und inne zu halten. Und 
so musste es Platon mit seinen Etymologien Ernst sein und 
nicht Ernst sein, und so gab er seinen Ernst dem Scherze 
preis. 

Zu diesem Princip kommen noch einige andre zur Er- 
gänzung hinzu. An der cben angeführten Stelle erstlich zeigt 
Sokrates, wie aus mehreren Wörtern eins wird in Folge einer 
Zusammenziehung. — Man muss ferner die Dialekte Eevıxa 
övonar« zu Rate ziehen (401c), selbst die barbarischen 
Sprachen (409 e). — Man muss endlich die alten Formen auf- 
suchen (410c, 419a, 421 d), welche von den Frauen noch 
am meisten aufbewart werden (418c); denn im Laufe der 
Zeit wird die Sprache vielfach entstellt (414 d): lauter wun- 
derbar wahre Züge, aber bei der Anwendung ins Fratzenhafte 
verkehrt. Indessen das alles kann unmöglich ausschließlich 
Scherz gewesen sein! Ernst eben so wenig: also wehmütiger 
Scherz und Selbstverspottung. 

Plato betrachtete die Wörter meist — darf ich sagen: als 
durch Synthesis einfacher Elemente entstanden? ovvapuoleır, 
ovyxeicodes nennt es Plato im Ernst (414 b, 415 a); ovyxexgo- 
ıno$cı, zusammengehämmert, nennt er es in Selbstironie. Auch 
diese Ansicht scheint Eigentum Platons, im Unterschiede gegen 
das Ableiten Andrer, welche in den Namen nur eine Umän- 
derung andrer Wörter sahen und das Kunstwort rapaysıv, 
sraonyusvov (398 c, d. Gorgias 493 a) hatten. Nicht als ob 
nicht auch schon vor Platon manches \Vort durch eine Zusam- 
mensetzung erklärt wäre; aber Plato hat es zum Princip der 
Worterklärung erhoben, und das ironische Selbstgefühl über 
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diesen Fortschritt scheint sich bei der Erklärung des schwie- 
rigen &vdowrros auszusprechen (zoupøðs evvevonzevas 399 a). 
Und haben wir hier nicht wieder die Caricatur der Wahr- 
heit? Es ist etwas, zu wissen, dass die Wörter nicht einfache 
Elemente sind, die verändert werden, sondern Zusammen- 
setzungen; aber für Platon wird dieses Etwas unmittelbar zum 
Unsinn; denn er begriff die Methode der Zusammensetzung 
nicht. Er hat keine Ahnung von dem was wir Stamm und 
Suffix nennen. So ahnte Plato die Wahrheit und sah doch 
nur Irrtum. Kann sich dieses Verhältnis in Platons Bewusst- 
sein anders aussprechen als in Selhstverspottung? 

Ein paar Beispiele des platonischen Verfahrens müssen wir 
mitteilen. a@Ayseıe ist Gig Arie, göttliches Umherschweifen; 
avFonstog ist avadowv & Groe, betrachtend oder erwägend 
was er erblickt hat; «sg ist des dei; dıxaooven ist Tod 
diıxaiov ovveoıs, die Einsicht des Gerechten, dixasov selbst aber 
ist dıeiov, das alles hindurchgehende, mit eingeschobenem x, 
der leichteren Aussprache wegen (evorouiag Evexa); yvvý ist 
yovn; Aëin ano týs Andëe, und letzteres von InlEw oder 
deii, dieses aus Fety xai Allsodaı; TExvn ist &xovon, Ver- 
stand besitzend; u. s. w. 

Indem nun Plato die zusammengehämmerten Benennungen 
auseinander hieb (dıazexgornzeva), ergaben sich häufig als 
Elemente (ou, ġéov, dorv, gehend, fließend, bindend (421 ei: 
auch diese verlangt Hermogenes erklärt. Diese und ähnliche 
Wörter erklärt nun Plato für die oroıxei« rot Ovouarwr 
(422a), die man nicht weiter durch Zusammensetzung erklären 
und auf andre Wörter zurückführen (&vaægéosiv) könne. Die 
oo$örns dieser einfachen Wörter (töv rreurwv Ödvouarwr) muss 
sich anders verhalten, als die der zusammengesetzten Wörter 
(LGE Gin vouétwv Evyxsiusvae). Diese waren richtig, indem 
sie durch ihre Elemente die Natur der Sache offenbarten, dndos 
tyv gou, dpdot oiov Exaorov Zort töv Öövıov. Solch ein 
övouc ist also gewissermaßen eine Erklärung, eine Definition, 
der Sache, olov Aöyos (3962). Wie sollen nun die einfachen 
Urwörter dasselbe vermögen? Jetzt folgt die berühmte Be- 
trachtung des onomatopoetischen \Vertes der einfachen Laute, 
womit es Platon warlich Ernst war. 

Sokrates erinnert zuerst an die Geberdensprache, welche 
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eine Darstellung, dyAwu«, sei durch Nachahmung der darzu- 
stellenden Sache vermittelst unseres Leibes. Ebenso sei die 
Benennung eine Nachahmung, wiunue, des Benannten durch 
die Stimme. Aber nicht der Ton, die Gestalt, die Farbe der 
Dinge werden durch den Namen nachgeahmt — was in der 
Musik und Malerei geschehe — sondern das Wesen (ovVoi«) der 
Dinge. Hiermit ist Plato der Erfinder des onomatopoetischen 
Princips der Sprache, ein Verdienst, an dem kein Hippias und 
kein Sophist Teil hat. Freilich ist es noch sehr bedingt, und 
darum wird Plato kein Bedenken tragen, es nicht minder dem 
Spotte hinzugeben. 

Sogleich wird die Aufgabe bestimmt ausgesprochen. Es 
komme darauf an, meint Sokrates, zuerst die einfachsten Ele- 
mente, auf die sich alle wirklichen Dinge zurückführen lassen, 
aufzufinden und ihnen die Laut-Elemente der Sprache so gegen- 
überzustellen, wie immer eins der letzteren einem der ersteren 
entspricht; und sodann je nach der Weise, wie in der Welt 
der Dinge jene Elemente sich zusammenfügen, so auch die 
Laute zusammenzufassen und in den Sylben, Wörtern und 
Sätzen das lautliche Abbild des Wesens aller Dinge zu er- 
kennen. Aber Sokrates erklärt sich unfähig, diese Aufgabe zu 
lösen. Er wolle sich jedoch nach Kräften, ere dvvauıy, an 
ihr versuchen. Er schickt zwar wiederholt voraus, die Bemer- 
kungen, die er machen werde, schienen ihm selber kühn und 
lächerlich, oëogtueg soi yeAote. Hätte er aber bloß scherzen 
wollen, so hätte er das gerade nicht gesagt. Sokrates meint 
also, das r sei Organ jeder Bewegung, welche es eben nach- 
ahme, indem die Zunge beim o am meisten erschüttert werde. 
So finde es sich besonders in Gef, strömen, aber, auch in 
ToOwog zittern, oer rauh, xg0oVEv, Joaveiv zerbrechen, gel- 
sp zerreißen, Jovrrzssv zerreiben, xsouarilew, üvußerv drehen 
im Kreise. Das ¿ bezeichnet das Dünne, folglich das durch 
alles hindurchgehende, also sei es in lévas und (ege, eilen. 
g, Y, c und ğ als Hauchlaute, zvevuarwdn, bezeichnen ro 
Wvggov frostig si To Çéov siedend soi To osieodaı xai hwc 
cesouoy, ferner auch zo Yvowdss blasen. Das t und d durch 
Zusammendrücken und Anstemmen der Zunge gebildet, dienen 
als Nachahmung von deouof soi ce oraoews. Beim l schlüpft 
die Zunge und bezeichnet ze ÄAst« zus tò oAıodavaıy Sei tò 


— 104 — 


Jırrapov soi tò xollmdss. gl aber bedeutet trò yAicxoov xai 
y)uxv sei yAoımdes. n bezeichnet ro &vdo» das Innere. Das e 
ward gegeben zo ueyaio, das 7 aber tõ uýxes, und das o 
endlich sde tò yoyyvskov. 

Nun wird Kratylos gedrängt, sein Schweigen zu brechen. 
Er, der sich selbst auf Ironie versteht (384a sigwvevsras), hat 
auch die Ironie des Sokrates so gut gemerkt, wie irgend ein 


Philologe, und zahlt dem Sokrates mit gleicher Münze. Wäh- - - 


rend sich ihm dieser als Schüler anbietet, lehnt er dies nicht 
nur ab, sondern dreht sogar das Verhältnis um, und lässt 
dennoch durchblicken, dass allerdings Sokrates von ihm lernen 
könne, was wir ihm bloß nicht glauben. Mit homerischen 
Worten, also nicht ohne scherzhaftes Pathos, sagt er zu So- 
krates, er habe ihm ganz aus der Seele gesprochen und ganz 
nach seinem Sinne Orakel von sich gegeben, möge er nun vou 
Euthyphron begeistert sein, oder ihm sonst eine Muse, ihm 
selbst unbewusst, inwohnen. Es wird also angespielt auf Il. 
9, 645, wo es Achilleus zum Aias sagt. Dass aber Achilleus 
trotz dieses Bekenntnisses doch nicht auf die Bitte des Aias 
und der Achäer eingeht, dürfte wol nicht unbeachtet zu lassen 
sein. Das Orakeln (xoroundssv) ist auch nicht ohne Absicht; 
Hermogenes hatto sich spottend dieses Wortes bedient (396 d). 
Kurz Kratylos schenkt dem Sokrates nichts. Aber nun fasst 
ihn Sokrates ernstlich. 

Es wird vor allem das Ergebnis aus dem Vorangehenden 
gezogen: 1) die geiäérage der Benennung bestehe darin, dass 
sie anzeige, wie die Sache beschaffen sei: &vdeläsrus, olov Zort 
to nreayua. 2) Also haben die Namen eine belehrende Kraft. 
3) Ihre Urheber sind die vouosE£ras. 

Die Kritik des Sokrates richtet sich zuert darauf zu zeigen, 
dass, wenn die Wörter Bilder der Dinge sind, sie auch mehr 
oder weniger ähnlich sein können, dass es also bessere und 
schlechtere Wörter gibt. Dies will nämlich Kratylos nicht 
zugestehen. Wir kehren hier zu einem schon gleich im Ein- 
gange des Gesprächs berührten Gegenstande zurück (S. 88). 
Auch zeigt sich hier der Sinn des Namens vouodErns für 
Sprachbildner (S. 92—94), welchen Namen sich Hermogenes 
aufdrängen ließ, den aber jetzt Kratylos ausdrücklich gutheißt 
(429a). Erinnern wir uns nun wieder an den Umschwung 
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der Denkungsart, der während der Zeit von Heraklit bis 
Sokrates stattgehabt hat. Bei Heraklit ist der vóuoç die ab- 
solute, objectiv seiende Wahrheit. Die menschlichen »ogos 
werden von dem göttlichen vóuoç genährt (zo&yovras). Dieser 
Objectivismus der Anschauung, dieses subjectivitätslose Be- 
wusstsein war zu Kratylos Zeit längst durchbrochen. Man hatte 
geschen und konnte es täglich sehen, wie sehr die vouos Mach- 
werk der Menschen, Erzeugnisse subjectiver Willkür, gelegent- 
lich der Leidenschaft, der Bosheit waren. Das beachteten die 
Herakliteer nicht. Auf die Worte ihres Meisters schwörend, 
verstanden sie weder ihn, noch ihre Zeit, noch sich selbst. 
Sokrates dagegen hielt den Blick fest auf den Riss, der die 
menschlichen vouos vom göttlichen vouos ablöste, und suchte 
ihn mit Entschiedenheit für sich und die Andren zu klarem 
Bewusstsein zu bringen, weil er ihn nur so heilen zu können 
dachte. Anders Kratylos. Nicht identisch zwar sind ihm Name 
und Gesetz, so wenig sie es dem alten Heraklit waren. Aber 
die Sprache ist ihm ein Teil der Ueberlieferung, eine Art der 
youos, und was von diesen gilt, muss auch von den Namen 
gelten. Indem er nun wörtlich noch dasselbe festhalten will, 
was Heraklit sagte, dass die vowos göttlich sind, wird er, was 
jener nicht war: Sophist. Er sagt: alle vouos, alle Ovöuare 
sind richtig; kein Name, kein Gesetz ist besser oder schlechter; 
oder aber — setzt er hinzu, und dieser Zusatz stempelt ihn 
zum Sophisten — wenn sie nicht richtig, nicht gut sind, so 
sind es eben keine Gesetze, keine Namen; denn sæ ys òvó- 
para otiw, QHs xeitas (429b). Dies gilt selbst von Eigen- 
namen; und Kratylos wiederholt jetzt alles Ernstes, wenn 
Jemand nicht eine Eigenschaft von Hermes hat, so könne er 
auch gar nicht Hermogenes heißen; sondern dann hat er diesen 
Namen nur scheinbar, der aber in der Tat Name eines Andren 
ist, dessen Natur er auch andeutet. 

Wie unschuldig ist der Gedanke: die Benennungen sind 
guoss und richtig! Sokrates weiß aber, die von Kratylos gern 
zurückgehaltene sophistische Folgerung aus diesem Gedanken 
hervorzulocken: es lasse sich gar nichts Falsches sagen. Denn 
wenn man einen Mann, der kein Hermogenes ist, dem also 
auch dieser Name in Wahrheit und von Natur gar nicht zu- 
kommt, dennoch damit anrede, dann sage man nichts Falsches, 
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sondern man sage gar nichts und töne bloß, wie ein geschla- 
genes Stück Erz. Ferner muß auch jede Benennung ein wahres 
Bild dessen sein, «dessen Benennung sie ist; denn wenn man 
einen Buchstaben davon wegließe oder mit einem andren ver- 
tauschte, so würde dieselbe nicht etwa unrichtig geschrieben, 
also doch geschrieben, wenn auch unrichtig; sondern sie würde 
gar nicht geschrieben, vielmelir eine andre (432a). So gerät 
= Kratylos vollständig in die Sophistik des Euthydemos, die er 
auch ausdrücklich ausspricht. Man könne nicht Falsches sagen; 
denn das hieße das Nichtseiende sagen. \Vie wäre das aber 
möglich! (429 d). 

Es ist nun gleichgültig durch welchen Kunstgriff, und ob 
überhaupt es Platon wirklich gelingt, Kratylos dahin zu brin- 
gen, zuzugestehen, dass es bessere und schlechtere, d. h. den 
bezeichneten Dingen mehr oder weniger ähnliche Benennungen 
gibt, wie ja auch die ursprünglich vollkommen ähnlichen \Vörter 
im Laufe der Zeit entstellt und verderbt worden sind. Aber 
auch die schlechteren und verderbten, fährt Sokrates fort, wer- 
den verstanden aus Gewohnheit, toç, und das heißt, meint 
er, aus Uebereinkunft, Zup/ihéescn, Und so müssen Gewohnheit 
und Uebereinkunft doch wol mitwirken zur Andeutung dessen 
was wir sagen. Ferner gibt es Wörter, wie die Zahlen, denen 
kein Bild entsprechen kann, deren Richtigkeit also nur auf 
Uebereinkunft beruhen kann. Endlich aber ist ja überhaupt 
dieses Herbeiziehen der Aehnlichkeit von Ding und Benennung 
zu kläglich: yAioxe@ A d 6Axn adın tç óuorórytos (435 c0). 

Da nun aber, fährt Sokrates fort, sowohl die ähnlichen 
als auch die unähnlichen Elemente eines Wortes (z.B. das die 
Weichheit andeutende l in ox4n00» hart) aus Gewohnheit be- 
zeichnend sind, so ist überhaupt als das die Bezeichnung und 
Darstellung (deine) Bewirkende nicht die Aehnlichkeit, son- 
dern die Gewohnheit anzusehen, welche zwar, soweit es mög- 
lich ist (ere to dvvarov), durch Aehnliches, aber auch viel- 
fach und mit vollem Erfolge durch Unähnliches bezeichnet 
(435a, b); ox dv soiëc ën frot Jéis, ın9 Öuosına dy. 
ioua elvas, alla tò Zoe, Und so ist überhaupt die deYo- 
pe Tod Ovöuarog bloß Suiten, und es sind nicht etwa zwei 
Principe, doc und gross, in der Sprache neben einander 
wirksam, sondern bloß jenes. 
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So hat sich denn das Ergebnis der Untersuchung, nach- 
dem zuerst gezeigt war, die Benennungen müssten notwendig 
rosi sein, dennoch schließlich ganz umgekehrt, und diese er- 
scheinen nun vielmehr durchaus sóu. 

Was ist denn nun Dlatonz Ansicht? Das Letztere, behaupte 
ich entschieden. Es bleibt nun aber noch die Aufgabe, zu 
zeigen, wie sich der anfänglich gegebene Beweis, die Sprache 
sei fos, zu dem schließlichen: sie ist vou@, verhalte, d. h. 
wir haben zu sehen, wie im Laufe der Untersuchungen sämmt- 
liche Gründe und Voraussetzungen auf welchen die erste Be- 
hauptung fußte, zurückgenommen sind, wie jener zuerst ein- 
gehaltene Standpunkt unversehens weggeschmolzen ist. 

Wenn Sokrates zuerst zeigt, dass das Benennen, wie jede 
andre Tätigkeit naturgemäß geschehen, und dass das Mittel 
dazu, der Name, nach der Idee desselben gebildet sein inüsse: 
so wird dies im Wesentlichen nicht zurückgenommen; aber 
wol sind alle näheren Bestimmungen über Natur und \Vesen 
der Tätigkeit des Benennens und über die Idee der Benen- 
nungen umgestaltet worden. 

Es ist erstlich gar nicht Bestimmung dieser Idee, das 
Wesen der Dinge zu offenbaren, alle andren Ideen nach ihrem 
wahren und vollen Gehalte zu verlautlichen. Das övou« ist 
kein Ooyavov didaozulıxov soi diazgtixov; sondern die Auf- 
gabe der Sprache, ihre Idee, ihre 6oJozrs, ist nur: dus Zo, 
tav toto piEyyaucı, dıavooduas Exsivo, OÙ dE YıyyWardısz 
ër Exeivo dievooruaı (433 e) „dass ich, wenn ich dieses (Wort) 
ausspreche, jenes (Ding) mir dabei denke, du aber erkennest, 
dass ich jenes denke" zi. Wie wenig die Wörter die Wissen- 
schaft von dem wahren Sein, die wahren Ideen, enthalten, hat 
sich ja, wenigstens für Platon, daraus ergeben, dass in ihnen 
jener „Schwarm von Weisheit“ liegt“ ältester und neuester, 
homerischer und heraklitischer (401e, 402), von der Bewegung 
und dem Flusse der Dinge. Die Wörter sind also -Erzeugnis 
nicht wahrer Dialektik, sondern der do&«, der Meinung der 
Leute. Ja selbst im ersten Teil des Gesprächs, als Sokrates 


*) Diese oo9orns ist eine andre als die am Anfange des Dialogs hin- 
gestellte; wenn man diesen neuen Sinn derselben schon am Anfang setzt, 
so ist die Entwicklung des Dialogs unverständlich (vgl. oben S. 89). 


— 18 — 


noch darauf ausging, zu erweisen, die Benennungen seien 
goe, wird hierunter doch nicht mehr verstanden, als oè 
xara næ&cav doSav, alla xara pu 009rv. Die richtige Mei- 
nung aber ist immer noch nicht Wissenschaft, Zrgrgug, wie 
Plato später im Theätet lehrt. 

Ferner aber wird auch die Voraussetzung, es müssten die 
Namen lautliche Ab-Bilder des Wesens der Dinge sein, dahin 
gemäßigt, dass die Aehnlichkeit sehr gering sein und auch 
fehlen könne. Dies tritt gegen das Ende des Dialogs so klar 
hervor, dass wir umgekehrt darauf achten müssen, dass Plato 
nicht etwa das ganze Princip umgestoßen habe, sondern dass 
er es in gemäßigter Form, nachdem es durch den Scherz, mit 
dem er es behandelt hatte, verdunkelt war, ausdrücklich be- 
stätigt (434). Er bleibt dabei, die Namen sind Bilder der 
Dinge ouowwuare, duor: und wiederholt wird die Ansicht des 
Hermogenes abgelehut (433e), wie umgekehrt das Princip der 
Onomatopöie anerkannt (434a). Plato glaubt also ganz ernst- 
lich, dass wirklich, ce övzs, die Wörter heraklitische Weisheit 
lehren, wie er in seinen Etymologien gezeigt hat (439c). 
Darum meine ich eben in Betreff der letzteren, dass Plato, mit 
der Ahnung von einer etymologischen Wissenschaft, aber daran 
verzweifelnd, dieselbe zu begründen, auch ohne lebhaftes Be- 
dürfnis nach ihr, weil er Besseres wusste, diese seine Ahnung, 
indem er den Misbrauch der falschen Etymologie geißelte, zu- 
gleich der Verspottung preis gab. Ist dies aber richtig, und 
steckt dann hinter aller Ironie noch ein gewisser Schmerz der 
Selbspeinigung: so wäre in unserem Dialoge hinter der fratzen- 
haften Caricatur ein Medusen-Haupt zu sehen, dessen schönes 
Gesicht mit sanften Zügen den Schmerz über die es umzischeln- 
den Schlangen verrät. 

Sowol der ganze Verlauf, als auch der Schluss des Dia- 
logs zeigt klar, dass Plato, wenn er gekonnt hätte, gern hätte 
eine wissenschaftliche Etymologie begründen mögen; dass er 
aber, weil er fühlte und salı, dass er es nicht könne, sich von 
ihr ab zu etwas ganz Andrem wante, woran ihm mehr lag. 
Es sollte, wenn die rechte Etymologie nicht zu finden war, 
wenigstens der Sophistik die Stütze gründlich genommen wer- 
den, welche sie an der Sprache durch falsche Etymologie zu 
haben meinte. Der Sophist bewegt sich im Reiche des Scheines, 
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nicht der Wahrheit; er hat es nicht mit dem Realen zu tun, 
sondern mit Bildern; und Bilder sind auch die Namen, im 
besten Falle richtig gemachte, aber immer doch nur Bilder, 
deren Erklärung (Etymologie) zweideutig ist (@ugißoAov 437a), 
deren Richtigkeit zu prüfen bleibt, was sich erst tun lässt, 
wenn durch die Dialektik die Dinge an sich erforscht und er- 
kannt sind. Für Kratylos, der an der Gränze der Sophistik 
stand, waren die Benennungen Werkzeuge der Erkenntnis. Dies, 
was Hermogenes nicht einmal hatte von selbst finden können 
(388b), war dem Kratylos nicht von Sokrates untergeschoben; 
sondern Kratylos erklärt auch selbst ganz klar und entschieden 
(435d): dıdaoxsıy Zuoıys Joxe? (sc. Ta dvouare), soi TovTo 
ravv anlovv elvai, öç dv Ta 6vouara Eniorntar, Errioraodar 
xal ra sroayuare „Die Benennungen scheinen mir zu lehren, 
und ohne Einschränkung gilt dies: wer die Namen verstünde, 
verstünde auch die Sachen.“ Auch ist dies für Kratylos nicht 
etwa nur die beste Weise der Belehrung, sondern die einzige, 
und nicht bloß des Lernens, sondern auch der Erforschung 
der Dinge selbst. Gegen diese Ansicht wendet sich Plato, und 
er hat sich zu ihrer \Widerlegung schon im ersten Teile des 
Gesprächs die geeigneten Voraussetzungen geschaffen. Er hatte 
ja darauf hingewiesen, dass derjenige, der die Benennungen als 
Werkzeuge verwendet, der Dialektiker, auch zu prüfen habe, 
ob sie gut gemacht seien. \Venn also Kratylos den Forscher 
ganz in Abhängigkeit vom Namengeber, dem Nomotheten, 
setzt, so hatte Plato jenen gleich anfänglich vielmehr zum 
Aufseher desselben gemacht. Der Namengeber hat natürlich 
den Namen gemäß seiner Ansicht von den Dingen gebildet. 
Wie nun, wenn diese Ansicht falsch war? Dies ist ja aber 
ganz unmöglich, meint Kratylos, der Nomothet muss durchaus 
das Wesen der Sache richtig erkannt haben; sonst wären ja 
seine Gebilde gar keine Benennungen. Aus dieser festen 
Stellung ist Kratylos nicht zu treiben. Sie ist ihm aber selbst 
zu schmal. Von Sokrates bedrängt, sucht er nach Beweisen 
für sie. Der stärkste sei der, dass alle Namen in Ueberein- 
stimmung mit einander sind. Diesen Grund zerstört ihm 
Sokrates leicht; denn auch Irrtümer passen zusammen; und 
übrigens sei es gar nicht der Fall, dass alle Namen das Princip 
der Bewegung übereinstimmend bestätigten, da manche der- 
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selben, und zwar sehr wichtige, vielmehr durchaus vom Prin- 
cipe des unbewegten Seins ausgehen. Nach Mehrzahl aber 
lasse sich hier nicht entscheiden. Dies ist indessen nur Plän- 
kelei, da Sokrates keine Etymologie als sicher ansieht. Er 
kommt also zur wesentlichen Antinomie, die, nur in etwas 
andrer Gestalt, im vorigen Jahrhundert wieder entdeckt ward, 
die auch heute noch gilt, und an der Kratylos’ Ansicht zer- 
schellt. Denn nach ihr musste, der die Benennungen schuf, 
die Dinge kennen. Wenn es nun aber nicht möglich ist, die 
Dinge anders als aus ihren Namen kennen zu lernen, wie 
konnte der Nomothet sie kennen, bevor die Namen da waren? 
Diesen Einwand erkennt Kratylos an und meint, eine höhere 
Kraft als die menschliche müsse die Benennungen gegeben 
haben. Aber, entgegnet Sokrates, da ein Teil der Namen auf 
die Bewegung, ein andrer auf Unbeweglichkeit hinführt, wie 
ließe sich annehmen, dass ein Gott oder Dämon so in Wider- 
streit mit sich selbst verfahren sein werde! Dieser Widerstreit 
der Namen unter einander zwingt nun auch, etwas andres auf- 
zusuchen, was lehrt, welche von ihnen die wahren sind, indem 
es zugleich die Wahrheit der Dinge selbst zeigt; und durch 
dieses, ohne alle Hülfe der Namen, muss man die Dinge kennen 
lernen. Es wird angedeutet, dass dies die Ideen sind. 

Was nun die Frage von groer und roue überhaupt be- 
trifft, für welche die Sprache eben nur als ein besondrer Fall 
galt, so hatte Kratylos beide Gegensätze heraklitisch identificirt. 
Es gibt nur wahre vouos, sagte er, nur richtige ovouare. Da- 
bei umging er die Aufgabe, zu zeigen, worin die Wahrheit 
liege, was wahr sei. Wenn er behauptet, falsche Namen und 
Gesetze seien eben keine, und wer die Namen falsch anwende, 
der sage nichts, sondern töne bloß: so ist das so lange So- 
phistik, als er kein Kriterium hat, um zu bestimmen, welche 
vöuos ooi sind, und welche nicht. Und dem Kratylos fehlt 
jedes solches Kriterium, er hat nicht einmal Bedürfnis danach. 
Plato sucht es und deutet an, dassder Dialektiker der berech- 
tigte Kritiker, und die Ideenlehre dieses Kriterium sei”). Sie 


*) Aber Plato ist fern von der Torheit, zu meinen, die Sprache der 
Hellenen sei falsch, und der Dialektiker müsse sich erst eine richtige 
Sprache schaffen. 
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soll überhaupt Sein und Nichtsein, yros und voum, mit ein- 
ander vermitteln. Wie ist dies in Bezug auf die Sprache von 
Platon erreicht? 

Es ist anerkannt, dass die früheren platonischen Dialoge 
vorzüglich den propädeutischen Zweck haben, das Bewusstsein 
über die Schwierigkeiten der Probleme zu wecken. Es werden 
aber immer teils Andeutungen und Winke gegeben, durch deren 
Verfolgung sich das positive Ergebnis herausstellen muss; teils 
behandelt Plato dieselbe Frage in späteren Werken von Neuem, 
in denen er sie wirklich zu lösen unternimmt. Nun ist der 
Kratylos durchaus von dieser propädeutischen Art; er zeigt 
die Schwierigkeiten und lässt die Beseitigung derselben nur 
alınen. während folgende Dialoge die Verbesserung ausdrück- 
lich enthalten. Er ist der indirecte Beweis für eine Ansicht, 
die in diesem Dialoge selbst noch nicht ausgesprochen ist. Er 
zeigt, dass man zwar meinen sollte, die Sprache müsse not- 
wendig und durchaus yvos sein; dass aber bei näherer Unter- 
suchung sich ergibt, sie ist durchaus nicht post, wenigstens 
nicht in dem Sinne, dass die Namen Wahrheit lehrten. Nicht 
bloß, dass Gewohnheit und Uebereinkunft zur gvcs hinzu- 
treten (das wäre eine sehr oberflächliche Aussöhnung der 
Gegensätze); sondern sie sind allein das wirksame Princip der 
Sprache (S. 106); und dennoch ist diese yros. Aber wie? — 
Es kommen hier zwei Punkte in Betracht, beide im Kratylos 
nur angedeutet, nur aus ihm zu erschließen. Den Schluss 
aber, den ich im Folgenden, wenn man es so nennen will, 
subjectiv mache, halte ich dennoch, gemäß der eben über die 
propädeutischen Dialoge gemachten Bemerkung, für objectiv, 
insofern Plato erwartete, wir sollten ihn ziehen. 

Erstlich: was erfordert die Idee, der Zweck des Namens? 
gar nicht dass er, wie fälschlich vorausgesetzt war, notwendig 
eine uiuos tijs ovoiag rev övtrwv „ein Bild des Wesens der 
Dinge“ sei, obwol er dies oft ist, und es immerhin auch gut 
bleibt, wenn er es ist. Denn selbst wenn er es ist, ist er Er- 
zeugnis der doS«, ja sogar oft der róúzņ (394e). Plato hatte 
ja aber am Anfange des Gesprächs wiederholt in ausdrück- 
licher Weise vorausgesetzt, dass vom Övou« und Aöyos, oder 
övouassıv und Afyeıy Gleiches gelte. Ist also das Ovou« Er- 
zeugnis des Irrtums, nicht Bild des wahren Wesens der Dinge, 
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wie kann der Aoyos, der sich aus Ovöuar« zusammensetzt, 
jemals wahr sein? Folglich ist jener vorausgesetzte Zusammen- 
hang von Aoyos und övoua falsch und zurückzunehmen (S. 89. 
90). — In der Tat, im Theätet und im Sophisten hat Plato 
das Verhältnis des övou« zum }öyog ganz anders bestimmt, 
und zwar, wie wir sehen werden, so, dass wenn auch das 
õvouæ ein schlechtes, zufälliges Bild des Dinges ist, der Aoyos, 
davon unberührt, recht wol wahr sein kann. Und dies soll der 
Kratylos indirect lehren: nicht im övouæ, sondern im Aöyos 
liegt Wahrheit oder Unwahrheit. 

Denn zweitens: es ist auch gar nicht die Idee, der Zweck 
des Namens eine Erklärung (Aöyoc), eine Offenbarung (dyiw- 
oe, Inkmua Troayuaros, Önkovv av og 366a) der Natur 
des Benannten zu sein, sondern vielmehr zu dienen als dyAw- 
oe ðv diavooduevos Afyouev „Bezeichnung dessen was wir 
denkend sagen (435b) und zum Verständnis durch den Hören- 
den“ (434e). In der Möglichkeit der Mitteilung, d. h. des 
Ausdruckes oder der Darstellung des Gedachten, und des Ver- 
ständnisses des Ausgedrückten, liegt die deYorns der Sprache 
(S. 107), und diese beruht auf einer Eugen mit sich selbst 
und dem Andren (p. 435a). Diese Ansicht muss man aber 
nicht für einerlei halten mit der des Hermogenes. Denn Plato 
meint gar nicht, dass die Uebereinkunft eine willkürliche sei, 
wie Jener. Die wesentlichste Umwandlung aber, die hier vor- 
genommen ist, besteht darin, dass das Wort nicht mehr als 
Name des Dinges in ein Verhältnis zu diesem gesetzt wird 
(S. 88. 89), weder in ein objectives, begründetes, wie Kratylos, 
noch in ein subjectives, willkürliches, wie Hermogenes wollte; 
sondern dass das Wort nur zum Denken in Beziehung gebracht 


‘wird, welcher Punkt ebenfalls in den späteren Dialogen positiv 


ausgesprochen wird. 


Es handelt sich im Kratylos nur um die Abweisung der 
falschen Anwendung der Wörter zur Erkenntnis. So kommt 
nun Plato auch im Theätet und im Sophisten nur gelegent- 
lich auf die Sprache, um ihr wahres Verhältnis zur Dialektik 
darzulegen. Um das in diesen Dialogen über die Sprache 
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Aufgestellte vollkommen zu würdigen, müssen wir uns zuvor 
wieder in der Sophistik umsehen. 

Wir knüpfen an den Kratylos an. Hier sahen wir einen 
Herakliteer, der insofern noch nicht Sophist war, noch als Dog- 
matiker gelten konnte, als er eine ovoi« der Dinge anerkannte 
und nach der wahren Erkenntnis derselben strebte. Sokrates 
warnt ihn am Schlusse der Unterhaltung: bei der Annahme 
der absoluten Bewegung müsse jedes Sein und jede Erkenntnis 
schwinden. Die Warnung war fruchtlos. 

Alle Dinge, sagten die heraklitischen Sophisten, sind un- 
aufhörlich im Wandel; der Name aber benennt sie ja, als wenn 
sie etwas Festes und Dauerndes wären. Nichts ist etwas an 
sich Bestimmtes: ëv undev atro xat’ avto elvas (Theaet. 
p. 182b, 157a, b); aber der Name sagt immer etwas als Be- 
stimmtes aus. Also darf man sich desselben in Wahrheit 
nicht bedienen, überhaupt nicht mehr reden als „so“ (otw) 
und „nicht so“. Ja dies ist dem Misbrauche der Sprache 
schon zu viel eingestanden; denn „so“ verläugnet schon die 
Bewegung; also man sagt nur old’ nrws „auch nicht irgend 
wie“. Kurz der heraklitisirende Sophist, wenn er nicht falsch 
reden wollte, musste sich eine ganz besondere Sprache (ywn, 
diaAsxtos) erfinden (Theaet. 183a, b), 

Man könnte meinen, dies sei bloß die verspottende Con- 
sequenz Platous: er habe damit die Herakliteer nach ihrem eignen 
Principe zum Schweigen bringen wollen. Indessen berichtet 
uns Aristoteles von Kratylos, dass er in späteren Tagen wirk- 
lich so folgerecht war (Metaph. T (IV.), 5. p. 79 B.), des alten 
Herakleitos Ansicht zu einem überwundenen Standpunkt herab- 
zusetzen. Dieser gute Alte meinte, wir könnten nicht zwei 
mal in denselben Strom schreiten; nein, ruft Kratylos, auch 
nicht ein mal. Indem nämlich die Dinge sind, sind sie auch 
schon nicht mehr; wie könnte man sie also nennen? Er biss 
sich auf die Lippen und zeigte mit dem Finger; od ev wero 
derv Akysıy, alla rov daxtulov Exivsı uóvov. 

Mit besseren Gründen als Kratylos gebot dem Menschen 
Schweigen ein andrer Sophist: 


Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc. II. Aufl. 8 
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Gorgias. 


Es sind uns drei Sätze von ihm überliefert. 

1) Parmenides hatte gelehrt: nur das Seiende ist, d. h. 
nur das Eine, Ewige, Unendliche, Unveränderliche ist, nur das 
absolut Positive; was dagegen irgend wie mit einer Negation 
und Schranke behaftet ist, das Viele, Begränzte, Bewegte, Ver- 
änderliche, Vergängliche ist nicht. Nur jenes lässt sich er- 
kennen, dieses nicht. Gorgias hält fest, dass das Letztere, das 
Nicht-Seiende, nicht ist; gestützt aber auf die Schwierigkeiten, 
welche sich herausstellen, wenn man das eine Seiende festzu- 
halten versucht, läugnet er auch, dass das Seiende ist. Es 
gibt also weder Seiendes, noch Nicht-Seiendes; es gibt also 
Nichts. 

2) Wenn cs auch ein Sein gibt, st soi Zorıy, so ist es 
doch dem Menschen unerfassbar, unerkennbar, undenkbar. 
Denn Sein und Denken sind eben von einander verschieden. 
Das Gedachte ist nichts Seiendes; sonst müsste alles sein, was 
man sich denkt, und Irrtum wäre gar nicht möglich. Ist aber 
das Gedachte nichts Seiendes, so wird auch das Seiende nicht 
gedacht. 

3) Ist aber auch das Seiende erkennbar, so ist es doch 
unaussprechbar und kann dem Andren nicht mitgeteilt werden: 
av&£oıorov xæ Avspumsvrov tě rıeAas. Wie dies begründet 
wird, haben wir näher zu betrachten. 

„Wenn es aber auch erkennbar ist (das Seiende), wie 
möchte man es wol einem Andren darstellen? Denn was man 
gesehen hat, wie möchte man das wol in Worten sagen? 
oder wie könnte es wol Jenem klar werden, da er es ja nur 
hört, nicht sieht. Denn wie das Gesicht nicht die Töne erkennt, 
so hört auch das Gehör nicht die Farben, sondern Töne, und 
es redet der Redende, aber nicht Farbe, noch Ding“ (Aristot. 
de Xenoph. Mel. et Gorg. c. 5). Oder, wie Sextus (adv. M. 
VII. 84) es ausdrückt: „Wodurch wir eine Mitteilung machen, 
dies ist die Rede; die Rede aber ist nicht das Objective 
(Urroxsiusva), Seiende; also teilen wir dem Andren nicht das 
Seiende mit, sondern eine Rede, welche etwas andres ist als 
das Objective. Wie nun das Sichtbare nicht Hörbares wird 
und umgekehrt, so wird auch das Aeußere, da es objectiv ist, 
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nicht unsere Rede; ist es aber nicht Rede, so wird es auch 
dem Andren nicht mitgeteilt. Die Rede ist ja, sagt Gorgias, 
aus den von außen her uns begegnenden Dingen gebildet (6 
ye un» Aöyos, yyoiv, dré tav Eiw}ev TrO0STUTTTOVTWV uty 
moæyu&trwv ovvioraraı) d. h. aus den Warnehmungen; z. B. 
aus der Berührung des Saftes entsteht uns (£yyivsras nuiv) 
das über diese Beschaffenheit ausgesagte Urteil; und aus der 
Begegnung mit der Farbe das auf die Farbe bezügliche. 
Wenn dies aber so ist, so ist die Rede nicht Darstellung 
(napaotarıxos) des Aeußeren, sondern das Aeußere wird Er- 
klärung (unvvrıxöv) der Rede. Man kann doch wahrlich auch 
nicht sagen, dass die Rede, wie das Sichtbare und Hörbare, 
objectiv vorliege (Urroxestaı); sodass das Object und das Seiende 
aus ihr als aus einem Objectiven und Seienden offenbar werden 
könnte; denn wenn auch die Rede objectiv ist, so ist sie doch 
von den andren Objecten verschieden, und zumal sind die 
sichtbaren Körper etwas andres als die Reden. Denn durch 
ein andres Organ ist das Sichtbare zu fassen, und durch ein 
andres die Rede. Es zeigt also die Rede die meisten der Ob- 
jecte nicht an, wie auch von diesen nicht gegenseitig eins die 
Natur des andren offenbart“ (Sext. Emp. adv. M. VII, 84—86). 

Wie also Gorgias die Unmöglichkeit der Erkenntnis mit 
der völligen Verschiedenheit von Sein und Denken bewies, so 
beweist er auch die Unmöglichkeit der Sprache durch die Ver- 
schiedenheit von Wort und Ding. Er hat aber noch einen 
Grund: „Wie soll der Hörende dasselbe denken (wie der Re- 
dende)? denn es kann ja nicht dasselbe zugleich in mehreren 
und zwar getrennt (außer einander) Seienden sich finden; zwei 
sonst wäre das Eine. Wenn aber auch, sagt er, in mehreren 
dasselbe wäre, so muss es ihnen doch unvermeidlich verschie- 
den erscheinen, da sie nicht durchaus gleich sind und selbig“ 
(Aristot. a. a. O.). 

Es ist hier das Doppelte zu beachten: zuerst ‘dass wir 
Sophistik vor uns haben; dann aber, dass wir doch darum 
das in ihr liegende Objective nicht verkennen dürfen. 

Sopbistik liegt hier vor uns, und der schönsten Art, näm- 
lich mit ihrem klaren Charakter der abgebrochenen Consequenz 
und der Feigheit. Weil uns die Sachen Schwierigkeiten machen, 
darum sind sie gar nicht; d. h. statt mit dem Gegner kämpfen, 
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ihm sogleich den Kampfpreis ausliefern; statt die Schwierig- 
keiten überwinden, alles opfern. Nun hat aber Gorgias doch 
ein Gewissen, das ihm sagt: wenn nun aber doch die Schwie- 
rigkeit zu überwinden wäre? Ei, sagt die Feigheit, so würde 
eine andre Schwierigkeit da sein. Und wenn auch die zu 
überwinden? — Wieder eine andre! Und so geschieht nichts, 
und der Feige versteckt sich hinter ein Bollwerk von Befürch- 
tungen. Die beiden ersten Schanzen, die er aufgeworfen hat, 
gehen uns nichts an; wir sehen uns nur den Bau der dritten 
an, die zwei Teile hat. | 

Der Mensch kann nicht sprechen; denn 1) man kann keine 
Dinge sagen; 2) man kann das Gesagte nicht verstehen. — 
Was nun den ersten Punkt betrifft, so geht Gorgias von der 
Voraussetzung aus, Sprechen heiße: die objectiven Dinge sagen; 
und dies war die allgemeine Voraussetzung seiner Zeit, auch 
die des Kratylos. Wir haben gesehen, wie es dort immer 
heißt roayuara Afysıy, srgayuare rouge, Reden oder Be- 
nennen ist eine Tätigkeit, welche wie Bohren und Schneiden 
auf das Ding gerichtet ist. Bloß weil die Dinge nicht still 
halten, meint Kratylos später, man dürfe oder könne sie nicht 
benennen. Gorgias meint, auch wenn sie still stehen, ist es 
nicht möglich; denn Name und Ding sind verschiedener Art. 
Es fehlte Gorgias an dem Begriffe der Vermittelung. 
Erkenntnis ist unmöglich; denn Denken und Sein sind ver- 
schieden. Reden ist unmöglich; denn die Wörter sind nicht 
die Dinge selbst, sondern es sind hörbare Dinge, wie es auch 
sichtbare Dinge gibt. So stehen die Wörter als Dinge neben 
den anderen Dingen, ihnen gleichgültig und fremd gegenüber. ` 
Gorgias hält also die Glieder des Processes, des lebendigen 
Verhältnisses, Denken und Sein, Wort und Ding, aus einander, 
fasst jedes Glied vereinzelt und unwirksam auf und zerstört 
eben damit das Verhältnis, das Erkennen und Sprechen. Das 
Wesen dieser Vermittelung zwischen den Verschiedenen war zu 
erforschen; er aber weiß noch nichts von dergleichen, noch 
nichts von vëäebe oder wiunors. 

Der andere Punkt betrifft das Verständnis; und diese 
Schwierigkeit hervorgehoben zu haben, verdient Anerkennung. 
Aber den Grund, warum ihm die Lösung unmöglich werden 
musste, kennen wir schon. Denn Verstehen ist Vermittelung 
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zwischen dem Einzelnen und dem Andren, also unter den 
Vielen. Diese Vermittelung macht Viele zu Eins, und sie be- 
griff Gorgias nicht. Er zerrte die Individuen auseinander, 
machte sie zu bloß Verschiedenen, d. h. zu solchen, zwischen 
denen keine Vermittelung möglich: damit war eben schon Ver- 
stehen und Sprechen geläugnet. 

Der tiefere Grund aber, weswegen sowol Kratylos als auch 
Gorgias das Wesen der Sprache, überhaupt aber der Vermitte- 
lung, besonders der Erkenntnis nicht begriff, liegt darin, dass 
das ältere Griechentum den Begriff der Subjectivität nicht hatte. 
Es wird ja dem Gorgias von Wilhelm von Humboldt zugestan- 
den, dass Jeder bei demselben \Vorte etwas andres denke, ala 
der Andre (Lazarus, Leben der Seele 11?, S. 352 ff.). Darum 
ist, sagt Humboldt, jedes Verstehen zugleich auch ein Nicht- 
Verstehen, und jedes Uebereinstimmen ein Auseinandergehen. 
So etwas zu begreifen, war Gorgias unmöglich. 

Das Fehlende, die Subjectivität und die Vermittelung, haben 
Sokrates und Plato hinzugefügt. Eine gewisse Vorbereitung 
der Subjectivität indessen muss den Sophisten zugestanden 
werden, und sehen wir auch in unsrem Falle vorliegen. Gor- 
gias erkannte, dass das Urteil (A0yos) ein Inneres ist, das 
auf einen von außen her stammenden Anlass entsteht; und 
also, sagte er, ist die Rede nicht eine Darstellung des Objects, 
des Aeußeren. Hiermit ist allerdings jene starre, seelen- und 
subjectlose Objectivität durchbrochen, in welcher Heraklit und 
Kratylos lebten; sie ist negirt, aber auch nur dies. Der Sophist 
will nur negiren, und die aus der Negation sich ergebende 
Position bleibt von ihm so unbeachtet, dass man noch nicht 
einmal sagen kann, sie sei ihm zur dunkeln Ahnung geworden. 
Er hat sich so abgestumpft gegen das Positive, dass er es nicht 
sieht, auch wo er darüber stolpert. Die Subjectivität ist bei 
den Sophisten noch weiter nichts als Negation der Objectivität 
und somit, ihrer Meinung nach, aller Wahrheit und Sittlich- 
keit; und so sind sie nur dp blindes Werkzeug der geschicht- 
lichen Entwicklung. Statt also darauf fortzubauen, dass die 
Rede ein Inneres ist, welches nicht das Aeußere darstellt, wird 
nun von Gorgias der Satz bloß umgewendet: also verrät uns 
das Aeußere das Innere. Hierbei wird also sogleich wieder 
das Aeußere, Objective, als das Klare anerkannt, welches nicht 
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durch das Innere aufgeklärt werden kann; während umgekehrt 
von ihm aus auch das Innere erkannt wird. Gorgias weiß 
recht wol und fügt hinzu, dass, wenn die Rede objectives 
Dasein hätte, sie erst recht nicht andres Objectives darstellen 
könnte; aber es gilt ihm immer noch für etwas Besseres, 
Klareres, wenn die Rede Objectives wäre, als dass sie nun so- 
gar Inneres, Subjectives ist; nun bedarf sie sogar noch des 
Aeußeren zur Aufklärung. So wird dem Sophisten unter der 
Hand das ungesucht gefundene Gold zu Blei, weil er Schmutz 
sucht. 

Gorgias’ Werk über das Nicht-Seiende war gewiss von 
Platon gelesen, und vielleicht lässt sich noch aus dem Gespräch 
über den Sophisten der Einfluss nachweisen, die Anregung, die 
es ihm gegeben hat. Aber diese Wirkung dürfen wir nicht 
Gorgias zu Gute rechnen, sondern nur Platon, der es verstand, 
aus Blei Gold zu machen. 


Sokrates. 


Wenn gewisse Herren in neuerer Zeit den Mann, der der 
Beste, Einsichtsvollste und Gerechteste seiner Zeit und einer 
der Größten aller Zeiten war, einen Sophisten nannten: so 
können wir ihnen ja die Ehre erweisen, nach der sie sich so 
geizig zeigten; wir machen sie also zu Genossen jenes Verschnit- 
tenen, des Türwärters im Hause des Kallias, der, als Sokrates 
eintreten wollte, ausrief: ha, schon wieder Sophisten! und ihm 
hiermit die Tür mit beiden Händen vor der Nase zuschlug, 
dass es krachte. — Näher auf jenes Geschwätz von „gleichem 
Boden“ einzugehen, ist hier nicht der Ort und um so weniger 
nötig, als ich auf Zeller (Philos. der Griechen Bd. II) ver- 
weisen kann”). Dem Dichter der „Wolken“ dürfen wir seinen 


*) Was Zeller über Sokrates an sich und sein Verhältnis zu den 
Sophisten sagt, ist, wie mir scheint, ganz vortrefflich. Um so mehr wun- 
dern mich einige Stellen, die eines Mannes wie Zeller wol nicht würdig 
sind. S. 28 heißt es: was für die Philosophie bei dem Auftreten der 
Sophisten zu tun gewesen sei, „war dem tieferblickenden Auge durch die 
bisherige Erfahrung mit hiureichender Deutlichkeit angezeigt u. s. w.“ 
— das heißt denn doch eine der größten Taten der Weltgeschichte zu 
einer völlig unbedeutenden herabsetzen! Und wie kam’s denn, dass nur 
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Unverstand nicht allzu übel nehmen; streng genommen könn- 
ten wir ihn freilich nicht besser vermählen als mit jener geist- 
reichen und witzigen thrakischen Magd, welche den Thales 
verspottete, als er die Gestirne beobachtend in einen Brunnen 
gefallen war (Theaet. 174a). 


der eine Sokrates das Nötige sah, und zwar noch dazu sehr undeutlich? 
— Ferner: wenn Zeller bemerkt (S. 129): „Was die Hegelsche Zusammen- 
stellung des Sokrates mit den Sophisten betrifft, so bat dieselbe obne 
Zweifel stärkeren Widerspruch hervorgerufen, als sie verdiente“ — so ist 
das sehr richtig, insofern das völlig Grundlose und Verkehrte keinen starken 
Widerspruch verdient. Endlich .aber weiß ich nicht, was ich sagen soll, 
wenn ich bei Zeller lese (S. 128): „So gerne wir daher zugeben, dass es 
eine ungeschichtliche Vorstellung ist, wenn man Sokrates und die Sophisten 
sich entgegensetzt, wie die wahre und die falsche Philosophie, das Gute 
und das Böse“ ... Was hat denn aber Zeller bewiesen auf zweihundert 
Seiten, wenn nicht gerade dies, dass Sokrates und die Sophisten eich ein- 
ander entgegengesetzt sind wie wahr und falsch, gut und böse, Leben und 
Tod? Nur wer diese Anschauung von der Sache hat, versteht die Ge- 
schichte, und wer dies nicht zugibt, der hat eine ungeschichtliche Vor- 
stellung. Und nun gar Plato! auch bei Platon soll Sokrates den Sophisten 
nicht feindlich gegenübertreten. Das soll beweisen Protagoras, in dessen 
Eingang die Sophisten von Sokrates wandernde Kaufleute genanut werden, 
die mit schädlichen Dingen handlen, und wo Protagoras, Hippias und Pro- 
dikos in jeder Weise verspottet werden! der Gorgias, wo Sokrates den 
Kallikles bis zur unanständigen Wut reizt! der Theaetet, wo das Princip 
des Protagoras, das Maß aller Dinge sei der Mensch, so travestirt wird 
(p. 61): „das Maß aller Dinge ist das Schwein oder der Affe“! und wo 
bemerkt wird, dass er, der um seiner Weisheit willen wie ein Gott bewun- 
dert werde, um nichts besser sei, als eine Kaulquappe! Wenn aber in 
diesen vorbereitenden Dialogen Sokrates den Sophisten so schroff gegenüber- 
steht, wie Einfalt, Bescheidenheit, Wahrheitsliebe, Sittlichkeit, der luxuriösen 
Weicblichkeit, der Eitelkeit, Scheinsucht, rücksichtlosem Egoismus, so wird 
vielleicht in der Republik sich das Verbältnis milder gestalten? Ei, freilich! 
Im ersten Buche sehen wir das klar. Sokrates hat soeben auseinander- 
gesetzt, dass man weder Freunden noch Feinden, weder Guten noch Bösen 
Böses tun dürfe. Der Sophist Thrasymachos, der zugegen ist, hat Mühe 
sich so lange ruhig zu halten, bis Sokrates zu Ende sein würde. Als Dieser 
nun aber zu Ende war, da, wie ein Tiger, zog er sich erst zusammen und 
sprang dann auf ibn los, dass man meinte, er würde ihn zerreißen. Da 
‚ibn Sokrates zitternd um Nachsicht bittet, wenn er irren sollte, so bricht 
Jener in ein lautes sardonisches Gelächter aus. Als nun aber gar Sokrates 
seine, des Sophisten, Definition von Gerechtigkeit widerlegt, da schilt ibn 
Dieser: Sykophant! Diesen Vorwurf lehnt Sokrates ab; wie sollte er wagen, 
den Thrasymachos zu sykophantiren! das hieße ja den Löwen scheeren! 
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Ich nenne nun hier Sokrates als den Menschen, mit welchem 
die Subjectivität wahrhaft in die Geschichte trat; welcher also 
mittelbar auch für die Entwicklung der Sprachbetrachtung 
einen neuen Anfangspunkt begründete, indem er überhaupt den 
menschlichen Geist auf eine ganz neue Stufe hob. Ich glaubte 
dies um so cher ausdrücklich bemerken zu müssen, als auch 
in einer Geschichte der Sprachphilosophie der Alten Sokrates 
verwechselt worden ist mit dem, der in den „Wolken“ so 
heißt. Sokrates ward nicht müde, sich mit Jedwedem unter- 
haltend, den Begriff jedes Dinges zu untersuchen, oxorrw» ovy 
Tolc ovvoVoı, Ti Exaotov Ein tõv Ovımv odderwtor Sne 
(Xenoph. Mem. IV, 6, 1); aber auf spielerische \Vortklauberei 
mochte er sich nicht einlassen. Nicht dass er Ursprung und 
Bedeutung der Wörter erklärt habe, rühmt ihm Aristoteles 
nach; nein, dass er Begriffe, yévņ, sidn, gesucht und definirt 
habe, trò öglleoIaı séien, dass er die Induction erfunden 
habe, um aus dem Bereiche der Sinnlichkeit und Einzelheit 
in den des Geistes und der Allgemeinheit zu gelangen*). Er 
hat das Größte getan, was je ein Denker getan hat: er hat die 
Logik, die Ethik, die Aesthetik erfunden; er hat das Selbst- 
bewusstsein geschaffen. 

Aber er hat seine Schöpfung in jeder Beziehung unvoll- 
ständig gelassen. Er hat erstlich nur die allgemeine Forderung 
hingestellt und nur die ersten Schritte der Logik und Ethik 
gefunden. Doch das hätte wenig geschadet; hier wäre leicht 
zu ergänzen gewesen. Bedeutender war der Mangel, dass er 
vom Selbstbewusstsein noch kein Wissen hatte, dass seine Logik 
nur empirisch oder praktisch von ihm geübt wurde. Er suchte 
und definirte Begriffe; aber er untersuchte das Wesen des Be- 


Als nun aber Sokrates mit seinen Fragen fortfährt und die Sache dahin 
bringt, dass es der ganzen Gesellschaft klar war, wie des Thrasymachos 
Definition sich gänzlich umgedreht habe, da meinte dieser, Sokrates möge 
doch, da er wie ein Rotzjunge spräche, sich von seiner Amme schneuzen 
lassen. 

*) Wenn man denn doch einmal in Sokrates auch einen Etymologen 
sehen wollte, so war es sehr ungeschickt sich auf Xen. Mem. III, 14, 2 zu 
berufen; man hätte vielmehr IV, 5, 12 anführen sollen: Zen de ver tò 
diakiyscdar dvouaodAvar ix rog ovvióvraç xoıwij Bovledecda, Jialiyovtas 
xar& wën (und was hier yéyņ heißt, wird bei Plato ebenfalls yevn und 
sid genannt) rè nodyuarae. 
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griffs nicht; er verfuhr inductorisch, übte die Induction, aber 
ohne Theorie über dieselbe. Er hat also nicht die Logik als 
Wissenschaft, sondern nur logisches Denken, eine Form innerer, 
geistiger Tätigkeit, erfunden. Was er von den Dichtern sagte, 
Öri op cogi noiolev È noiolsv, alla púosi tivi soi 2ydov- 
oıayovres, das gilt auch noch von ihm bezüglich seines logischen 
Denkens. 

Daher kamen nach seinem Tode seine Schüler, als sie wie 
er philosophiren wollten, da sie doch seinen Geist (edel 
nicht hatten, in nicht geringe Verlegenheit. So lange er lebte, 
riss seine Persönlichkeit sie alle hin, und Niemand fragte, ob 
und in wiefern denn das recht sei, was er tat. Als er aber 
dahin war und man nachtun wollte, was man so lange hatte 
üben sehen, da plötzlich stieg der Zweifel auf: was tust du, 
und mit welchem Rechte tust du das? So war die Aufgabe 
gestellt, das logische Denken auf eine Wissenschaft der Logik 
zu gründen. 

Wenn die Lösung dieser Aufgabe dem Antisthenes und 
dem Euklides*) schlecht gelang, wenn Andre sich noch nicht 


*) Aristipp wird von Schleiermacher mit Recht ein Pseudosokratiker 
genannt. Was Zeller, dessen Werk ich willig hohes Lob spende, dagegen 
vorbringt, scheint mir nur das interessante Schauspiel zu gewähren eines 
Kampfes zwischen wolbekannten Vorurteilen einerseits und dem guten Ge- 
wissen und gesunden Menschenverstande andrerseits. Zehn Seiten lang 
ringen ja und nein mit einander, bis endlich ein sehr mattes Nein siegt 
(S. 273). Es wird von der Lehre des Aristipp zugestanden: „Es sind eben 
zwei Elemente in ihr (ein sokratisches und ein un-, richtiger antisokra- 
tisches), deren Verbindung gerade ihre Eigentümlichkeit ausmacht“, und 
Zeller verneint, dass sich diese beiden ohne Widerspruch zusammenbringen 
lassen. Aber erstlich lässt sich Aristipp keinen Widerspruch zu Schulden 
kommen; sondern durch jene Verbindung, welche die Eigentümlichkeit der 
aristippischen Lehre ausmacht, ist eben das sokratische Element verfälscht 
und verkehrt worden, so dass es aufhört, sokratisch zu sein, und nun mit 
dem antisokratischen in Harmonie ist. Zweitens aber scheint mir das, was 
Zeller sokratisches Element der Lehre Aristipps nennt, durchaus- unsokra- 
tisch und völlig protagoreisch, überhaupt aber sophistisch. Welcher Sopbist 
bätte nicht „das Wissen für das Stärkste“ erklärt? So suche ich denn nicht 
nach noch andren Gründen, als mir Zeller bietet, um Aristipp nicht minder 
als einen Gorgias mit dem Namen Sophist zu brandmarken. 

Natürlich scheint mir Zeller gegen Antisthenes und Euklides sehr 
ungerecht, wenn er sie mit Aristipp gleichstellt, allen dreien in gleicher 
Weise Annäberung an die Sophistik vorwirft. Abgesehen davon, dass bei 
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einmal an ihr versuchten, weil sie nicht sahen, um was es 
sich handelte: wir dürfen sie nicht geringschätzen; wir können 
nur das Geschick preisen, welches einen Platon schuf. Sokrates 
hatte den griechischen Geist in gänzlicher Verwirrung, Verwil- 
derung vorgefunden; es war jeder Boden, alles Feste verloren. 
Es kam darauf an, ihm wieder einen Halt und Ordnung zu 
geben. Das war von Sokrates durch einen genialen Griff ge- 
schehen ohne theoretische Bedenklichkeiten über sein Tun. 
Diese aber konnten nach seinem Tode nicht ausbleiben, und 
sein Werk drohte zu zerfallen, wenn nicht Plato es gestützt 
hätte. 


Die kynische und die megarische Schule. 


Wir sind von der Lehre des Antisthenes und des Euklides 
und ihrer Nachfolger nur sehr bruchstückweise unterrichtet. 
Einiges davon müssen wir hier hersetzen. 

Antisthenes sagte, eine Definition (A0yos) ist Darlegung 
des zf Zoe oder zi gy, Die Dinge sind aber teils einfache 
Wesen, orosysia, teils aus diesen zusammengesetzt. Der Aoyoc, 
die Definition oder Erklärung, ist aus vielen Wörtern, Benen- 
nungen, zusammengesetzt, wie wir sagen, ein Satz. Die Er- 
klärung der zusammengesetzten Dinge läßt sich also geben, 
indem man den Aoyos eben so aus den -‚Benennungen zu- 
sammensetzt, wie die Dinge aus den Elementen gebildet sind. 
Diese Elemente selbst aber lassen sich nicht definiren, weil 
das Eine nicht Vieles sein kann, weil sich folglich immer nur 
Eins von einem sagen lässt, ëv dp’ évóç, also das einfache 
Element nicht durch die vielen Benennungen des Aoyos, des 
Satzes, gedeckt werden kann. Sondern rücksichtlich dieser 
otoiyeřæ lässt sich weiter nichts tun, als sie mit dem ihnen 
eigentümlichen (o?xeio) Namen benennen; also dürfe man nur 
einfach sagen &vdoewrros‘ adyadov. Man könnte hierbei auf 
den Gedanken kommen, dass nun Antisthenes sich auf Etymo- 


Aristipp gar nicht bloß von Annäherung die Rede sein kann, dass Aristipp 
vollständig ein feiger, knechtischer Sophist ist, kann auch hinwiederum 
andrerseits bei jenen noch nicht einmal von einem Rückfall die Rede sein, 
da sie von den Sophisten immer noch eben so weit entfernt sein werden, 
wie der Eleat Zeno von Gorgias. 
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logien gelegt haben werde, um aus der Erklärung des Namens, 
echt kratyleisch, das Wesen des benannten Elementes zu er- 
forschen. Aber abgesehen davon, dass dergleichen nirgends 
berichtet wird, wird auch im Gegenteil vielmehr ausdrücklich 
gesagt, dass Antisthenes die Wissenschaft (Z’tsormun) definirt 
habe als richtige Vorstellung mit Erklärung (Aöyos) der Sache, 
'und dass er folglich von den zusammengesetzten Dingen, bei 
denen ein Aoyos möglich ist, eine Wissenschaft für möglich 
gehalten habe: von den einfachen Elementen aber, weil sie 
eben nicht definirt, nur genannt sein können, habe er eben 
auch eine Wissenschaft geläugnet. Nun mag immerhin Plato 
hiergegen erinnern, dass wenn die Elemente unerkennbar sind, 
das Zusammengesetzte noch weniger erkennbar sei. Die Be- 
rechtigung, welche die Behauptung des Antisthenes hat, fühlen 
wir sogleich, wenn wir sagen sollen: was ist Sauerstoff? was 
ist Silber? Dagegen sind wir gleich mit der Antwort bereit 
auf die Frage: was ist Wasser? indem wir die chemischen Ele- 
mente des Wassers angeben. Das Einzige also, was Antisthenes 
für das Element erlaubt, ist, es zu vergleichen mit einem 
andren und zu sagen: Silber ist wie Zinn, 

Es handelt sich also bei Antisthenes noch gar nicht um 
das Problem des einfachen \Vesens der Dinge und seiner vielen 
Eigenschaften; keineswegs. Es scheint vielmehr, als habe 
Antisthenes Mühe gehabt, von dem einzelnen, sinnlich erschei- 
nenden Dinge loszukommen. Die allgemeinen Begriffe der Art 
und Gattung waren für ihn „bloß in den Gedanken“ der Men- 
schen, durchaus unwirklich, also nichtig. Seine Frage: té ot: 
bezog sich auf die wirklichen Erscheinungen, das Reich der 
einzelnen Dinge; und die Antwort gab eine Analyse der Ele- 
mente der zusammengesetzten Dinge und den bloßen Namen 
des einfachen (Plato Theaet. 202a, 205c). Wenn die Stelle 
Theaet. 155e wirklich auf Antisthenes sich bezieht, so geht 
auch wol Soph. 246a auf ihn, und damit wäre er eigentlich 
als voller Materialist bezeichnet in höherem Grade und in 
gröberer Weise als die Atomisten und Protagoras. Nur ist 
wol hier der Verdacht nicht ungegründet, Plato habe über- 
trieben. 

Des Antisthenes Ansicht über die Sprache aber scheint, 
dem eben Bemerkten ganz entsprechend, noch ganz auf dem 
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Standpunkte des Kratylos und Gorgias zu verbleiben. Die 
Dinge werden gesagt und gedacht; wie sie aus Elementen 
zusammengesetzt sind, so werden sie als zusammengesetzte im 
Aoyos, d. h. im Satz und Gedanken, dargestellt; wie sie ein- 
fach sind, so werden sie benannt. Hier herscht noch ganz 
der Parallelismus, der auch im Kratylos zwischen Ding und 
Sprache vorausgesetzt war. Dort sollten ja (p. 424, 425), wie 
die Dinge sich aus einfachen Elementen zu immer zusammen- 
gesetzteren \Vesen gestalten, auch die Buchstaben sich zu Syl- 
ben, diese zu Namen, diese zu Sätzen ganz den Dingen ent- 
sprechend zusammensetzen. Darum ist wie bei Kratylos die 
Benennung selbst eine Angabe des té. Während aber Kratylos 
im Namen schon einen 20yos, eine Erklärung sah (p. 396a, 
421a), so sieht Antisthenes im Namen noch keinen Aoyos, und 
darum bleibt das Element unerkennbar. — Unsere Berichte 
sind zu dürftig, um die Ansicht des Antisthenes mit genügen- 
der Vollständigkeit und Sicherheit angeben zu können. Wenn 
von ihm der Satz herrühren soll: dog nadevosws 7 ron vo- 
narwv Enioxessis (Epikt. diss. I, 17, 12), so könnte dies auf 
einem Irrtum beruhen, und der Satz irgend einem Sophisten 
gehören. Wenigstens erfahren wir von Platon (Euthyd. p. 405): 
IIowrov yo, ge poa Hoodıxos, neol Övouarwv dodoTntog 
passiv det, | 

Auch von der eretrischen Schule wird berichtet (Simpl. 
ad Categ. f. 56a ed. Basil. bei Prantl, Gesch. d. Log. S. 58 
Anm. 108), dass sie die allgemeinen Qualitäten als wesenlos 
betrachtet und nur das im Einzelnen und Zusammengesetzten 
Existirende anerkannt habe Gool oi ano cp ’Egsroias &výgov» 
Tas mottas wç oddaums Eyovoas Te xosvòv otogdec, v de 
toiç soi Exaotov soi ovy?étoiç vrragxovoas). In Folge dieses 
rohen Empirismus kommen auch sie zur Vereinzelung der 
sinnlichen Bestimmungen, welche sich nur nennen, nicht zum 
Urteil verbinden lassen. (Simpl. in Phys. f. 20 o dë èx zug 
’Egstgias oürw nv anogiav &yoßnIncav (nämlich dass das 
Eins Vieles sein solle) @g A&ysıy, undev xata undevös erg: 
yogsioyaı, alla adro wei avro Exaorov Aysodaı, olov d 
avdowrros AyIowrrog xæ? tò Asvxov hevxóv). 

Klarer schon sehen wir in Bezug auf die Megariker; haupt- 
sächlich aber nur darum, weil sie gebildeter sind und wir uns 
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in ihre Denkweise schon eher schicken können, während was 
von Antisthenes berichtet wird, wegen der Rohheit schwer zu 
begreifen ist. Denn die Nachrichten sind allerdings auch hier 
gar spärlich. 

Euklides, der Stifter der megarischen Schule, soll die Be- 
griffsbestimmung durch Vergleichung verworfen haben (Diog. 
Laert. II, 107), „denn es werde entweder Aehnliches oder Un- 
ähnliches zusammengestellt. \Venn nun auch Aehnliches, so 
sollte man sich doch lieber an die Sache selbst wenden als 
an das Aehnliche; wenn aber gar Unähnliches, so zieht die 
Zusammenstellung von der Sache ab.“ Dies scheint doch wol 
bloß gegen Antisthenes gerichtet, nicht gegen die Induction; 
wie er gegen Antisthenes auch mit der Behauptung kämpft, 
dass das wahre Sein nicht im Körperlichen, sondern in den 
unkörperlichen Gattungsbegriffen liege, welche das Denken er- 
fasst. Indem er aber diese Begriffe als starre in sich abge- 
geschlossene Einheiten fasste (Plato Soph. p. 248), hob auch 
er ihre Verbindung zum Satze auf, und so kommt er, von 
entgegengesetzter Seite, doch zu demselben Ergebnis, wie 
Antisthenes und die Eretrier. 

Selbst noch nach Aristoteles’ Auftreten blieb Stilpo bei 
der Ansicht seiner megarischen Vorgänger. Er meinte: Wer 
Mensch sage, nenne Niemanden, denn er nennt weder Diesen 
noch Jenen; denn warum sollte er den Einen mehr als den 
Andren nennen? also nennt er auch den einen nicht. Ebenso 
„der Kohl“ ist nicht der Kohl, der vorgezeigt wird; denn Kohl 
gab es vor zehntausend Jahren; also ist es nicht dieser Kohl.“*) 
Und so beanstandete auch er die Bildung des Urteils. 

Man dürfe nicht eins vom andren aussagen, weil sie nicht 
mit einander identisch sind (Eregov Er£pov un xarnyogstodai). 
Nämlich**): „Wenn wir vom Pferde das Laufen aussagen, so 


*) Diog. Laert. II, 119. ròv Atyorr« avrdownor silver undeva (sc. M- 
yev), ovre yo tóvľe liysiv oëre Tovde‘ ti yo ualdov vovde 7 tóvðt; 
oŬŭte doe tóvde. xai nalıy. tò Aayavoy oùx Zen tò Jexvuusvov, Jëre- 
yoy uiv ye Av 106 uvoiwv itröv, oe apa lots rovıo lúyavov. 

*) Plut. adv. Colot. 23 p. 605 ed. Reiske. & zo fanov tò tọoéyev 
xernyopočuev, où Fol tavtòv elvas TW TIEEI où Xarnyopsitas tÒ xatnyo- 
govuevov, dÄ Ersgov Gët drägulgo rop ti mw slvai tòv lóyov, Fregoyv dè 
ro dyaso, xai nalıy tò Innov silvas toù toiyovtaæ elvas degëp ` ixati- 
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sei das Prädicat nicht dasselbe wie das Subject; sondern einen 
andren Begriff hat Mensch, einen andren hat gut; und eben 
so ist Pferd-sein und laufen von einander verschieden; denn 
sie haben nicht jedes denselben Begriff; also ist es ein Irrtum 
eins vom andren auszusagen ... denn wenn Mensch und gut 
oder Pferd und laufen dasselbe wären, wie könnte auch Speise 
und Arznei gut sein? und eben so, wie könnten der Löwe und 
der Hund laufen?“ 

Gorgias hob die Erkenntnis und die Rede auf, weil er 
nicht einsah, wie sich das Denken und das Wort mit dem 
Sein vermittelt; ihm blieb auf der einen Seite das Ding, auf 
der andren der Gedanke, und wieder für sich das Wort. So- 
krates hatte gelehrt: der Begriff ist das wahre Wissen; derselbe 
werde ausgesprochen in einem Aöyosg und gefunden durch In- 
duction. Antisthenes, indem er scharf auffasste, dass der Begriff 
offenbaren müsse, was das Ding sei, und indem er durchaus 
an der Voraussetzung festhielt, dass Eins nur Eins und nicht 
Vieles sei, behauptete nun, jedes Ding habe seinen Begriff, der 
sich im Namen ausspricht; und wenn das Ding nicht etwa 
selbst zusammengesetzt ist, könne sich der Begriff nicht in einem 
Satze aussprechen, der eine Mehrheit von Namen enthält. 
Der Megariker meinte, die Dinge gehören der Sinneswarneh- 
mung an; das Wort dagegen bezeichne den unsinnlichen Gat- 
tungsbegriff. Wie aber könnte man diese Gattungsbegriffe, 
deren jeder ein Wesen für sich hat, im Satze zusammenbinden? 
wie könnte man einen Begriff vom andren aussagen, da jeder 
etwas andres ist als der andre! oder, wie es genauer heißt, 
wie könnte man einen mit dem andren verknüpfen (rgo0- 
arte GALo GA) da sie unvermischbar (@uıxza) und ohne Ge- 
meinschaft mit einander sind, @dvvarov usralaußavsıy alln- 
Amy (Soph. 251d)! Wie es Gorgias an der Vermittelung 
zwischen Wort und Sein fehlte, so fehlt es dem Megariker und 
Eretrier an der Vermittelung zwischen Begriff und Begriff oder 


gov ye ümamtovusvos tòy loyov o tòy auröv inodidousy nio upov. 
Jev duagraveıv Toge Eregov érépov xurnyopoüvrus‘ i uiv yoe tetrov lots 
rei dvôgwnw tò dyadov xai Innw tò ToEYEW, nç xai oitiov xai agué- 
xov TO ayadov xai, v) Jia, núhiv Àéiovtoç xai xvvòç tò TOEYEV xartnyo- 
poöusv; è d Erepov, oùz òpĝws čvřgwnov dGreäén et Innov tọégew 
IEyousv. 
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Wort und Wort. Solche Vermittelung, wie Plato sie schuf in 
den Begriffen der xosvwvia, uiäıs, Gëiieëte fehlte ihnen aber 
nicht bloß, wie dem Gorgias, sondern sie läugneten sie mit 
Bewusstsein. Die Ideen, behaupteten sie, das wahre Sein, hat 
nicht teil weder am mov, noch am zogen, Ihnen fehlte 
der Begriff der Beziehung, ap, &xeivn. 

Die Verbindung des Prädicats mit dem Subject ist ein wahres, 
echtes Problem. Die Megariker haben das Verdienst, dasselbe 
ins Bewusstsein gebracht, zum Gegenstande der Forschung ge- 
macht zu haben. Vor solchem Ernst verdient die sophistische 
Spielerei des Lykophron, der die Schwierigkeit von av $owrros 
Aevx0s oti durch aydowrrog Asksvxwras umgehen will, gar 
nicht genannt zu werden. 

So lag die Sache, als Plato sich ihrer bemächtigte und 
den Tbeaetet und Sophist schrieb. Ehe wir jedoch zu diesen 
Gesprächen kommen, haben wir eine Anregung von andrer 
Seite her zu betrachten. 


Anfänge und Anlässe zur Grammatik*). 


Dem Schriftzeichen vogue verdankt die Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen ihren Namen ypauuazıxn sc. Cërrg, 
Auch bedeutete dieser Name ursprünglich, und das heißt noch 
bei Platon und Aristoteles weiter nichts als die Lehre von den 
Sprachlauten und ihren Zeichen. Indessen ist doch hier schon 
folgender Unterschied zu beachten. 

Der Knabe lernte tœ yocuuare, d. h. lesen und schreiben, 
yocıyaı te xæ avayvavaı. Dies lernte er beim yọoauuatıorýs 
oder dıdaoxaAos, und wenn er dies konnte, so war er ein 
yoauuarıxoc. Dieser Elementar-Unterricht war natürlich ohne 
jede \Wissenschaftlichkeit; es handelte sich um unser Buch- 
stabiren; und der Grammatist, der Schulmeister, nahm nur 
eine sehr gering geachtete Stellung ein. — Hierauf kam der 
Knabe zum xsJagıorns, bei dem er Unterricht in der Masik 
erhielt, ebenfalls ohne wissenschaftliches Eingehen auf Rhyth- 
mik, Metrik und musikalische Theorie. 


*) Ueber das Folgende hat schön gesprochen Classen, De primordiis 
grammaticae Graecae. 
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Wer nun aber eine höhere, eines freien Mannes würdige 
Bildung erhalten sollte, durfte es bei diesem Elementar-Unter- 
richt nicht bewenden lassen. Einem höheren Unterrichte war 
es vorbehalten, die Kenntnis von der Natur der Laute, ihrer 
physiologischen Erzeugung und naturgemäßen Einteilung zu 
gewähren. Diese wissenschaftliche Betrachtung der Laute ver- 
stehen Plato und Aristoteles unter r&yvy  yowuuarıxn (z. B. 
Arist. Metaph. T. 1. p. 62B.). Sie umfasste die ganze physio- 
logische Seite der Sprache, also auch die Accentlehre, und 
zwar in Zusammenhang mit Metrik und Musik; ja die genauere, 
eigentliche Lautlehre war geradezu Teil der Metrik (Arist. Poet. 
c. 20), wie denn auch Metriker die Erfinder der Lautlehre 
waren. Dieselben Männer lehrten diese Grammatik und Musik 
und werden deshalb bald wovorxoi, bald yoauuaætıxoi genannt 
(Beckers Anecdota III, p. 1168, vergl. Gräfenhan, Geschichte 
der Philologie bei den Griechen, I, S. 107. 452, Classen p. 34). 
Wie weit diese metrischen und grammatischen Untersuchungen 
zurückgehen, ist nicht ganz bestimmt zu sagen. Der Sophist 
Hippias rühmte sich seiner Kenntnis der Laute, der Rhythmik 
und Harmonik (Plato Hippias maj. 285d, b. Hipp. min. 368d 
und Xenoph. Memor. IV, 4, 7), und er wird wol Verdienste 
om ihre Erforschung haben; und nicht bloß um die Physio- 
logie (dúvauıç) des Lautes, sondern auch um die Orthographie 
(reg yoxuuærwv 0gFörnros) wird er sich bemüht haben. Aber 
auch Demokrit hatte den Lautverhältnissen seine Aufmerk- 
samkeit geschenkt, wie aus den Namen seiner Werke hervor- 
geht: reg sdgwvwav soi dvoyarwv yoruudıov, "tegt Gun 
sot Gouovins. 

Die genauere Kenntnis der Natur der Sprachlaute war 
schon zur Zeit des peloponnesischen Krieges unter den Gebilde- 
ten allgemein verbreitet; die Metrik im engeren Sinne aber 
war es wol weniger. Dies scheint nämlich aus Platons Dia- 
logen hervorzugehen. So oft Sokrates von den Buchstaben 
spricht, setzt er voraus, sein Zuhörer und Mitredner werde ge- 
nau ihr Wesen kennen; wenn aber in der Republik (III, p. 400b) 
die Rede auf metrische Gegenstände kommt, so erklärt sich 
Sokrates für sehr unkundig in denselben. Er habe wol ein- 
mal den berühmten Musiker Damon sprechen hören von einem 
daktylischen und heroischen Rhythmus, einem Iambus und 
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einem Trochäus; er selbst aber wisse nichts über dieselben 
zu sagen und überlasse das dem Damon. Also nur Fachmänner 
wussten Genaueres hierüber. 

Aus Platon (Kratyl. p. 424c. Pileb. 18b. c) lernen wir 
folgende Theorie der Laut-Elemente, orosgeix, kennen, die ge- 
wiss nur zum geringsten Teil, wenn überhaupt in irgend einem 
Punkte, sein Eigentum ist, in welchem Sinne sie auch gar 
nicht vorgetragen wird. Zuerst kommen die Vocale: ce fœ- 
vnevra, Stimmlaute. Ihnen am entferntesten stehen die stummen 
oder Mutae: ce re ya soi &ydoyya, welche weder Stimme 
noch Laut haben. Drittens aber, zwischen jenen beiden Arten 
stehend, folgen ze u&o«, die mittleren, weil goufe uèv où, 
ysoyzov dé uereyorta Tıvoc oder Ta Yovnevra uèv op, oÙ 
uevros ye &ydozya, oder kurz &ywva, worunter die Liquidae 
und das Sigma verstanden wurden (Theaet. 203b)*). 

Hierbei wird also angenommen, dass nur die Vocale deut- 
lich ertönen durch die Stimme; die aywova soi &y3oyya, Mutae, 
sind an sich ganz unvernehmbar; die ufo® oder Gau sind 
zwar hörbar, aber nicht durch die Stimme, sondern durch ein 
Geräusch des Mundes Wópoç oder póyyoçş. Dass man sich so 
klar über den Unterschied von Yo» und YYoyyos geworden 
wäre, wie meine Uebersetzung „Stimme und Mundgeräusch“ 
ausdrückt, das ist allerdings nicht der Fall; denn sonst müsste 
man bemerkt haben, dass keinem Gogo der wWopos fehlt, 
und (dass die Halbvocale oder ugo« vermittelst der og ge- 
sprochen werden. Mehr hierüber bei Aristoteles. 

Was die Accentuirung betrifft (roooandie), so wurden die 
musikalischen Ausdrücke 0£v hoher, Gogo tiefer Ton (Phileb. 
17c. Soph. 253b) auf den Wortton übertragen: dëeio, Bageta 
(Kratyl. 399b). Musikalisch wird noch öuorovov aufgeführt; 
aber reosortwuern findet sich bei Platon noch nicht. 

Die Betrachtung der Laute war also schon ziemlich weit 
vorgerückt. Fragen wir nun aber nach Unterscheidung der 
Wortformen: so ist hier kaum ein Anfang gemacht. Wie aus 
dem Kratylos hervorgeht, hat man keine Ahnung von dem 


*) zuigwre kommt bei Platon nicht vor. Im Phileb. 18c ist das 
Wort Groe in tè vèv deyouere Gate naiv ungenauer Ausdruck für 
čipove zai «w3oyse, aber vielleicht eben üblich. 

Steinthal. Gesch. d Sprachw. etc. 11. Aufl. 9 
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organischen Bau des Wortes, d. h. von einer Zusammensetzung 
aus notwendig zusammengehörenden, sich auf einander be- 
ziehenden Elementen, wie Stamm und Endung; keine Ahnung 
von einer gesetzmäßigen Abwandlung der Wörter, entsprechend 
dem Wechsel in der Beziehung der Vorstellungen. Das Ety- 
mologisiren war nicht ein Ableiten, sondern (S. 101) ein regel- 
-Joses Verändern rege (Krat. p. 398c, d); es wird z. B. 
Zone aus čowç geändert. maæp&ysev odè yoauua auch nicht 
um einen Buchstaben ändern (400c). Dasselbe bedeutet maæga- 
xitveıw (das... — Allerdings unterscheidet Plato im Kratylos 
Tà nowra Ovyouara oder orosyst« (was hier nicht Buchstaben 
bedeutet) und za Öotsoæ oder ovyxeiusva, ovvdnuara (p. 422); 
und beruhete nur dieser Unterschied nicht auf völligem Mis- 
verstand, so kënnten wir in jenen unsere einfachen, in diesen 
unsere zusammengesetzten \Vörter erkennen; diese verstehen 
und erklären heißt sie auf jene zurückführen (avay&geır) wie 
z. B. ayadös auf ayaozos und Ĵoóç, Etidvnia = m tòv Jv- 
pòv (oo, BAaßeoov = phantov tòv Goy, Biercou selbst aber 
= Bovlöusvov äntey, xaæxíæ == xaæaxðç lóv. Ist dies auch 
Scherz, so beweist es doch, dass man keine Ahnung von der 
Form eines Wortes hatte. Folglich unterschied man auch noch 
keine Redeteile, wie bald näher zu erörtern sein wird. 

Der Knabe lernte lesen; als Lesebücher aber dienten die 
epischen, besonders die homerischen Gedichte und die didakti- 
schen Dichtungen, die Gnomen. Später lernte der Knabe auch 
die lyrischen Dichter kennen, w.ozu dann eben auch der Unter- 
richt beim xıdagsorns nötig war. Bei diesem Lesen musste 
nun dem Knaben häufig der Sinn der Wörter erklärt werden; 
und dabei konnte es an sprachlichen Bemerkungen nicht fehlen. . 
Der Knabe von Athen verstand den ionischen, äolischen, dori- 
schen Dialekt nicht unmittelbar. Es musste also eine gewisse 
Vergleichung der Dialekte stattfinden. Ein sorgfältiges Studium 
der Dialekte muss aber schon bei denjenigen Dichtern ange- 
nommen werden, welche nicht in dem Dialekte ihres Geburts- 
ortes dichtete, also z. B. bei den attischen dramatischen Dich- 
tern, welche ihre Chöre mit Dorismen mischten. — Nur war 
dieser Unterricht wieder ohne alle \Wissenschaftlichkeit. Demokrit 
wird sich auch hier verdient gemacht haben. Er soll ein Buch 


regl ‘Opýgov 7 deäoeeige soi ylwocéwy geschrieben haben. 
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Zur Zeit Platons war die attische Sprache schon so sehr die 
allgemeine Sprache und Athen der anerkannte geistige Mittel- 
punkt Griechenlands, dass er die Dialekte re Sevıxa dvouara 
nennen konnte (Kratyl. 401c). 

Abgesehen von .den törichten Wortdeuteleien, welche für 
die Sprachwissenschaft, wie für die Philosophie gleich fruchtlos 
blieben, bewegten sich die Bemühungen der Sophisten für die 
Sprache um zwei Punkte: Erklärung der Dichter und Rhetorik. 
‘Von beiden ist etwas eingehender zu sprechen, und zwar von 
jeder besonders, obwol sie sich natürlich in ihren Stoffen 
mannichfach berührten. 

Es wurde als wesentlicher Bestandteil der Bildung, "re. 
deie, eines freien Mannes angesehen, die Dichter zu verstchen, 
rregi Errwv deıov elvas, wie es Protagoras nannte (Plato Protag. 
p. 339a); d. h. den Sinn der Gedichte, zumal der sententiösen 
(vorzüglich des Simonides) richtig aufzufassen, und zu beur- 
teilen, ob der Dichter den richtigen, treffenden Ausdruck habe; 
auch, ob der Gedanke wahr oder falsch sei; endlich den ver- 
meintlichen Sinn durch die Deutung der einzelnen Wörter, 
durch ihre Beziehung, Verbindung und Trennung, dısistv, dia- 
Aaßetv (welche wir zum Teil durch die Interpunction andeu- 
ten) zu rechtfertigen. Ein Beispiel solcher Interpretation liefert 
uns der Protagoras (a. a. 0.) Es handelt sich dort um die 
Erklärung eines Simonideischen Gedichts, in welchem der Vers 
vorkam: avdo’ ayadov Aën alaFEws yevkodaı yalsıov. Dieser 
Vers widersprach einem andren, worin der Ausspruch des 
Pittakos xalerrov 20340v Euuevas getadelt wird. Dieser Wider- 
spruch wird aufgehoben durch Beachtung des Unterschiedes 
zwischen sue und yev&odaı. Es wird gefragt, was yalerröv 
bedeute: es wird erinnert, daB uév auf einen Gegensatz hin- 
weise, &gilovr@ Atyaıy. Endlich wird gefragt: wozu gehört 
aladsEwuc, zu Gredt oder zu xalerıov? Und so wird nun der 
Sinn des Ganzen entwickelt. Alles dies geschieht ohne termini 
technici, obwol einige wenige Ausdrücke vorkommen, die, weil 
sie treffend schienen, sich bald als Termini festsetzten. In 
dem Verse yılew xwv dote Zodn under aloypov bezog So- 
krates éxwv auf yıldo (megi avroð Jërer toŬto tò xwv), da 
er es nach seiner Theorie vom Bösen, nach welcher Niemand 
das Böse freiwillig tut, nicht auf Zone beziehen kann. So- 


Ch 


— 132 — 


krates, oder gar Plato, wusste wol, dass dies gegen den Sinn 
des Dichters ist, und ist überhaupt kein Freund solcher Unter- 
haltungen; ließ er sich dennoch darauf ein, so tat er es auch 
in sophistischer Weise; d. h, es kam ja dem Sophisten im ent- 
ferntesten nicht darauf an, richtig zu erklären, sondern sich, 
seinen Scharfsinn, zu zeigen oder seine eignen Ansichten durch 
die Worte des Dichters zu bestätigen. Darum glaube ich kaum, 
dass die Sprachforschung durch solche Interpretation einen be- 
deutenden Gewinn erlangt haben werde; doch kann sie nützlich 
gewesen sein, indem sie auf dunkele Wörter und Stellen die 
Aufmerksamkeit hiulenkte, überhaupt für solche Untersuchun- 
gen das Interesse rege hielt, so lange, bis dieselben in bessere 
Hände fielen. Wenn Protagoras die ooJornza ovouarwr lehrte, 
so tat er dies nicht im Sinne des Kratylos; sondern er lehrte 
den richtigen Gebrauch der Wörter zu rhetorischem Zwecke*). 
Von Schülern der Sophisten und Schulmeistern mögen Wort- 
erklärungen aufgezeichnet und mannichfache Sammlungen ver- 
anstaltet worden sein. Aus den Werken dieser anonymen 
yAw0ccoyoa@gos ging denn doch manches Brauchbare zu den 
alexandrinischen Grammatikern über. 

Abgesehen also davon, dass auch für die richtige Deutung 
der schwierigeren Wörter, wie für die Etymologie, die geeig- 
neten Mittel durchaus fehlten, lastete auf der Interpretation 
Schulmeisterei, Dilettantismus und Sophistik. Fruchtbarer ent- 
wickelte sich schon die Rhetorik. Wenigstens war sie durch 
den Ernst des praktischen Zweckes und die sogleich hervor- 
tretende strengere Technik viel vorteilhafter gestellt, freilich 
aber nicht vor Misgriffen geschützt. 

Ueberall wo es bei gesunden Staatsverhältnissen Beratungen 
in Körperschaften gibt, wo bei gewissenhafter Verwaltung des 
Rechts vor einer Richter-Versammlung Kläger und Angeklagter 
sich frei aussprechen: wird sich naturgemäß eine Beredsam- 
keit entwickeln, welche, gehoben von der Erregtheit des Red- 
ners, durch die Kraft ihrer Sache, durch die Macht ihrer Ge- 
danken den Zuhörer unfehlbar ergreift; denn das geeignete 


*) Denn wenn auch die obige Notiz über Protagoras dem Dialoge 
Kratylos (391c) entlehnt ist, so folgt daraus nicht, dass Protagoras vor- 
zugsweise etyimologisirt habe. Es heißt dort nur rër oodoryra negi Ton 
Tool Wr. 
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und wirksame Wort ist da mit dem die Sache treffenden Sinn. 
Solche Rede ist frei von jeder stereotypen Form; sie hat keine 
andre Form, als die mit dem Gedanken, der vorzutragen ist, 
und dem Gefühle, das den Redner bewegt, sich unmittelbar 
einstellende. So bilden sich aber nachgerade Formen; und 
sind sie da, so können sie bemerkt, so kann ihre Wirkung er- 
kannt, so können sie von ihrem Inhalte abstrahirt, als leero 
Form festgehalten und jedem beliebigen Inhalte wie ein Kleid 
umgehangen werden. 

Wer Recht zu haben glaubt und Zutrauen zur Gerechtig- 
keit seiner Richter hat; wer in einer beratenden Versammlung 
den rechten Rat geben zu können meint und zu seinen Ge- 
nossen das Vertrauen hat, sie werden die Einsicht haben, die 
Richtigkeit desselben einzusehen, und die Willenskraft, ihn 
auszuführen: der wird aus seinem Munde die Sache reden 
lassen wollen, ohne weitere Absicht. Wer aber weder selbst 
die Ueberzeugung von der Wahrheit und Gerechtigkeit seiner 
Sache hat, noch auch das Zutrauen zu Richtern und Genossen, 
dass es ihnen um das Wohl des Staats, um die Festigkeit des 
Rechts zu tun ist: der wird suchen, die Form des \Vahren 
und Gerechten für sich zu haben. Nicht die Sache wird er 
reden lassen wollen; sondern die Form von Gedanken wird er 
vorführen und durch sie, durch scheinbaren Inhalt, die Wir- 
kung zu erreichen suchen, die der wahre Inhalt haben würde. 
Dann entsteht Rhetorik. | 

Nicht die Sophisten haben das griechische Volk durch 
falschen Unterricht verderbt, wie der flache, wenn auch ganz 
wolmeinende Komödiendichter sich einbildete; sondern, wie 
Plato einsah, das Volk hat die Sophisten gebildet. \Ver geneigt 
ist, sich für Geschenke schmeicheln zu lassen, wird auf den ihn 
aussaugenden Schmeichler nicht zu warten brauchen; wer sich 
durch Geld oder gleißnerische Worte bestechen läßt, weil er 
gewissenlos oder dumm oder beides ist, der ruft den Verführer 
gewissermaßen selbst herbei. So geschah es in Griechenland. 
Das Volk wollte bestochen sein, Sophisten waren ihm nicht 
bloß zu Willen, sondern lehrten auch, wie man durch Worte 
täuschen könne. 

Es waren ja ganz unschuldige Leute, die Sophisten! sie 
handelten gar nicht gegen ihr Gewissen: sie hatten keins; ich 
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meine: keins mehr; denn sie hatten es richtig zum Schweigen 
gebracht. Die ganze Welt handelte ja gegen das Gewissen 
(»ouos); also gibt es keins; sie wollen alle Begierden be- 
friedigen, und mit Recht (gvos). Wahrheit gibt es auch nicht: 
das hat man ja bewiesen, zuerst im allgemeinen; aber man ist 
bereit, es auch für jeden besondren Fall zu tun. Wenn sich 
etwas mit Recht von einem Dinge aussagen lässt, so lässt sich, 
wie Gorgias zu beweisen sich erbietet, das Gegenteil davon 
mit ganz gleichem Rechte sagen. Denn es kommt ja überall 
nur darauf an, wie man es ansieht, also auch wie man es 
jemanden sehen lässt. Man hat sich gewöhnt, gewisse Dinge 
als klein, andre als groß anzusehen. Der sophistisch Gebildete 
dagegen glänzt durch die Freiheit, mit der er, was für klein 
gilt, als Großes darstellen, und was für groß gilt, als Kleines 
‚aufzeigen kann: re ouuegg usyala soi Ta yueyala Ho 
yaivecdas srossiv. Also man lerne nur, die Wörter gebrauchen, 
welche dem Geiste den Schein der Größe oder Kleinheit vor- 
zaubern, den Schein der Wahrheit oder Unwahrheit, des Rechts 
oder des Unrechts. — Protagoras sagte zu seinen Zeitgenossen: 
ihr, die ihr glaubt, eure Sache sei schwach vor dem Richter, 
und die Sache eurer Gegner sei stark, kommt zu mir! ich 
- lehre, wie man die schwächere Sache zur stärkeren macht: tò 
Tov Arım Aoyov xositrrw rroseiv. Wie unverfänglich das klingt! 
Aber Strepsiades hat ihn recht wol verstanden. Der Komiker 
hätte seine Mühe sparen können, ihm zu sagen, die schwächere 
Rede sei die ungerechte, und die stärkere sei die gerechte, und 
Protagoras wolle also das Ungerechte gerecht machen: das 
wusste der Grieche und wollte es. 

Indem man also reden lehren wollte, musste man auf die 
Sprache genauer eingehen, ihren richtigen Gebrauch lehren. 
(Arist. soph. el. c. XIV. XXXII.) Auch dieser wurde dedorns 
genannt. Und hier ist allerdings ein Fortschritt gegen den 
oben besprochenen Sinn der Geädrcge anzuerkennen. Bei Kra- 
tylos und den Etymologisten heißt deY@s: wahr, in metaphysi- 
schem Sinne; in der zexvn önrogıx bedeutet be000 bloß: 
richtig, dem Sinne der Sprache angemessen. 

Es kam zunächst darauf an, die \Vörter richtig anzu- 
wenden. Man lehrte alte und seltene \Vörter als Schmuck ver- 
wenden. Man borgte der Poesie alle Tropen ab und übertrieb 
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sie noch, oft in geschmacklosester Weise, wobei vorzüglich 
auch wunderliche Composita gebildet wurden (s. Gräfenhan I, 
S. 165—168, Blass, Die attische Beredsamkeit! S. 52. 58 fl. 
74 ff. 115f.). Auch wolklingend mussten die Wörter sein, 
für sich und in ihrer Zusammenfügung. Das geht uns hier 
wenig an. — Selbst in den Bemerkungen des Gorgias über 
den Satzbau ist nichts Grammatisches. Er wante in seinen 
Reden an: die ?oóxwłaæ, d. h. den durch Antithesen und über- 
haupt Parallelismus sich genau entsprechenden Bau zweier zu 
einander gehörender Sätze; die renge, eine Folge von Sätzen, 
welche mit gleichen oder ähnlichen Wörtern anfangen, und die 
öuosor&lsvre, welche mit solchen Wörtern schließen. 

Viel näher betrifft uns eine auf Likymnios und Polos zu- 
rückgeführte Einteilung der Wörter in seggt, ouvdera, adeiya, 
niJera sol alle zolid (Hermias ad Hermogen. 461. Cf 
Gräfenhan I, S. 165, wo stoe Stammwörter, @dsAy« verwante 
übersetzt wird). Lässt sich auch nicht genau sagen, wie diese 
Bestimmnngen gemacht wurden, so setzen sie doch gramma- 
tische Gesichtspunkte voraus, die freilich schief genug gewesen 
sein mögen. Vorzüglich gehört aber hierher die Synonymik 
des Prodikos. Auch ihm kommt es auf den richtigen Gebrauch 
der Wörter an, der bei den Synonymen besonders schwer ist. 
Daher konnten seine Bemühungen eben so wol wie die des 
Demokrit und Protagoras zregi dvouarwy deädcgroe heißen. 
Proben der prodikeischen Kunst gibt uns Plato hinlänglich; 
z. B. (Protag. p. 337): augyıspnroücı (ët y&o xæ di’ cð- 
voiav oi glo totç pikois, olovo: dë oi diayopoi te soi 
ërdheoi dàhýâhoiçs. — sùpoaivec?a:i uèv yap cti uav?á- 
vovt&æ Ti xæ poovjoswçs weralaußavovra aùr tÅ diavoig' 
Zdeg äer dë dodiovra ti, Ñ allo Ndv néozovtæ at ro cw- 
uati. Dass letzteres Beispiel, in gewissem Betracht wenigstens, 
echt ist, beweist Aristoteles (Top. II, 6): J7oodıxos dinoerro 
taç dovas eis gapav vi tépyuv soi edëgogiugn, Wie Pro- 
dikos über die Richtigkeit der Wörter wacht, sieht man an 
einem Beispiel, welches ebenfalls Plato (das. p. 341) mitteilt. 
Sokrates erzählt nämlich, Prodikos wolle es nicht billigen, wenn 
er Jemanden lobend sage: dr 00oyos xa? deude Zo &výę, 
denn dsvóç habe einen übeln Sinn: tò reg deıwor xaxóv doru, 
Denn man spreche nicht von deg srÄovrov, deivis elonvns; 


— 136 — 


deivjs vyıeias, aber wol von dawns vooorv, deıvon rrol&uonv, 
derupe Tevias. ` 

Dies kann ungefähr eine Vorstellung geben von der Weise, 
wie man die Richtigkeit der Sprache ansah. Dabei blieb man 
gewöhnlich fern von Etymologien. 

Auch Protagoras beschäftigte sich mit der Sprache, sicher- 
lich zu rhetorischen Zwecken (vgl. schon oben S. 132), aber in 
einer Weise, die hart an die eigentliche Grammatik stößt und 
zu ihr führen musste. Er unterschied vier Satz-Arten: detië 
TE zët úóyov nmoðtoç eig rëggoge, sðzwhyv, pwryow, armo- 
xquUGvu, &rro)nv (Diog. L. IX 53 p. 250. Suidas s. v. Mowra- 
yooas. Quinctil. IH, 4) Bitte, Frage, Antwort, Befehl, und 
nannte dieselben ru YJugves Adieu Wurzeln (Grundformen) der 
Reden. Das sind freilich nicht Modi des Verbums; aber es 
sind doch sprachliche Erscheinungen, verschiedene Formen des 
Satzes. Auch hatte er den Imperativ als den Ausdruck der 
&vroAn oder der Enizrafıg angesehen (Arist. Poet. c. 19). In- 
dessen bleibt immer der Schritt aus der Rhetorik zur Gram- 
matik erst noch zu tun, und Protagoras hat ihn in einem 
andren Falle getan, nämlich bei der Unterscheidung der Ge- 
schlechter des Nomens: tœ yévņ Cou dvouarwv: &ggeva xæ 
Ynlsa soi geen, männliche, weibliche und Werkzeuge (Arist. 
Rhet. III, 5), wobei er zugleich auf das Congruenz-Verhältnis 
achtete (Arist. Soph. elench. c. 14). 

Diese Entdeckung der ersten grammatischen Tatsache ist 
aber auch sogleich mit dem Fluche der Lächerlichkeit be- 
laden. Die Verteilung der Geschlechter, wie die Sprache sie 
vollzogen hat, gefällt dem Sophisten nicht immer, und er glaubt, 
sie corrigiren zu dürfen; er will, dass uzvıs und mý männ- 
lich sei. Auch ist die Sprache nicht consequent in der Bil- 
dung der Feminina und benennt bei manchem Tier das Männ- 
chen und Weibchen gleich, ohne Unterscheidung des Geschlechts; 
dem will der Sophist auf eigne Faust abhelfen und wird mit 
Recht verlacht (Aristoph. Wolken 659). 


Die Dialoge Theaetet und Sophist. 


Die rhetorischen Bemühungen der Sophisten haben die 
Grammatik gestreift; aber es fehlte durchaus noch das Be- 
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wusstsein von einer solchen Wissenschaft in ihrem späteren 
Sinne. Man betrachtete einerseits die Laute und die dvouar« 
in ihrer Vereinzelung und andrerseits den Satz als Ganzes, 
wie ihn der Redner zu gestalten und zu verbinden hat; und 
so übersprang man gerade das mittlere Gebiet, welches ganz 
eigentlich von der Grammatik beherscht wird, die Verbindung 
der einzelnen Glieder zum Satze und die Verhältnisse, welche 
hierbei an den Gliedern hervortreten; ja man hatte eben kaum 
eine Alınung von solchen Gliedern eines Satzes, von Redeteilen. 
So gab es denn auch nicht einmal ein Wort für Sprache in 
unsrem Sinne. Die gw»n bezeichnet nur den Sprachstoff und 
war Gegenstand der Lautlehre, yoauuarızz, im oben (S. 127 f.) 
erörterten Sinne; dıadexrog ist Unterredung; der Aoyoc dagegen 
bedeutete die Rede, Erklärung, und ist Gegenstand der Rhetorik 
und Dialektik: wir tun zu viel, wenn wir Aoyos durch Satz 
wiedergeben. Von Satzteilen und Sätzen wusste man nichts. 
Sollte die Sprache nicht als ywvn und nicht als Aoyos be- 
sprochen werden: so wurde sie aufgefasst als ovouaze.: So 
trat z. B. der Begriff der Sprachschöpfung nie anders auf als 
unter der Form von zideodus Ta dvouare. 

Wurde nun aber die Sprache als Aoyos, A&yeıy so genau 
betrachtet, wie das bei der Interpretation der Dichter geschehen 
musste, noch mehr zu dialektischem Zwecke und endlich auch 
für die Etymologie: so konnte man nicht unbeachtet lassen, 
dass im Aoyos mehr sei als övonuerae. Indessen dürfen wir 
dies doch nicht allzu streng nehmen. Es kommt wol vor, dass 
man nicht umhin kann, an etwas zu stoßen. Von da aber 
bis zum Bemerken, Beachten, ist noch ein bedeutender Schritt, 
der in mannichfachen Graden der Vollkommenheit getan wer- 
den kann. Antisthenes hat in der Sprache nur dvouara ge- 
sehen und definirt den Aoyos als dvouarw» ovurıloxnv (Theaet. 
202b). Plato aber sah besser. 

Es bot sich ihm oëue dar, ein Wort, das etymologisch 
genommen sich kaum unterscheidet von Aoyos, wudog,, ünoıs, 
dessen Bedeutung sich aber bald so beschränkte, dass es wol 
unsrem „Spruch“ gleichkommt. So heißen die Aussprüche der 
sieben Weisen önuara (Protag. 333a), und önu« als kurzer 
Kernspruch bildet einen Gegensatz zu den langen Reden (A070) 
der Sophisten (ib. 342e). Solche oguere enthielt oft nicht 
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- einmal ein Ovoua, wie yvadı oavrov, undev Grey: und so 
war dieser Ausdruck sehr geeignet, ein Mittelglied zwischen 
Aöoyos und övoua zu bilden und dabei alle die Sprach- Ele- 
mente zu umfassen, die nicht dvouar« sind. Diese Bedeutung 
hat oppe im Kratylos*), wenn es heißt, dass das övou« aus 
einem pue zusammengeschlagen ist, z. B. das voua sigilos 
aus dem ójuæ dis pikos (Krat. 399b), čvgwnroçş aus dva- 
Yowv & Greter (ib. c). - Und eine andre Bedeutung hat auch 
6önux im Kratylos gar nicht. druar« sind dort nicht Aus- 
sagen, Prädicate weder im grammatischen, noch auch nur im 
logischen Sinne. Es lässt sich aber nur negativ sagen: ñua ist 
weder Aöyos noch Övoue, und positiv, dass övoue und gue 
zusammen den Aoyoc bilden (ib. 431c). Das heißt aber nicht: 
önue ist Prädicat. Im Kratylos herscht noch die Anschauungs- 
weise, dass die Sprache auf die Dinge gerichtet sei; man sagt 
Dinge (S. 88. 90). Der Aoyog ist Abbild der Wirklichkeit; und 
wie diese aus Elementen zusammengesetzt ist, so muss es 
auch der Aoyos sein. Nun entspricht gewissen Elementen der 
Welt das övou«, und gewissen andren das 6nue, und beide 
zusammen liefern das volle Bild (425a). Es kann Jemand 
. sehen, Kopf und Rumpf zusammen bilden den Körper: daraus 
folgt nicht, dass er auch wisse: im Kopfe ist das Centralorgan. 
Eben so fehlt im Kratylos noch die Erkenntnis der notwen- 
digen Beziehung des övou« und opge aufeinander, wodurch das 
eine Subject, das andre Prädicat würde. Vielmehr hat jedes 
seinen besondren Beziehungspunkt in dem äußeren Dinge, 
welches der Aoyos nachbildet. 

Diese objective Anschauung aber ist verlassen im Theaetet. 
Hier wird uns erstlich gesagt (p. 190a): Denken, dıevossoIan, 
heißt eine Unterredung, welche die Seele mit sich selbst führt, 
sich selbst fragend und antwortend. Das Ergebnis solches 
Denkens, ist die Meinung, dofie, und diese ist ein Aoyos, wie 
eine Meinung hegen, dooten, ein Jëre ist, nur nicht zu 
einem Andren, sondern zu sich selbst, und lautlos, schweigend. 

Ferner erfahren wir, (p. 206d) Aoyosg bedeute unter drei 
Dingen auch und zuerst: ro rou avroð dıavosav E&ugyavn "rot 


*) Worüber Demokrit in seiner Schrift zer dauere gehandelt haben 
mag, ist unsagbar. 
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de goë uet ġņu&twv Te vo Övouczwv „seine eignen Ge- 
danken warnehmbar machen durch die Stimme mit Geer und ` 
dvouara“*, worreo sde xarorroov Ñ Üdwo nv dée xtvrov- 
usvov sie nv due ron Oroueros dog „indem man gleichwie 
in einem Spiegel oder in Wasser die Meinung in dem Strome, 
der durch den Mund geht, ausprägt.“ Hierin könnte wol noch 
eine Erinnerung an die uiunoıs im Kratylos liegen, nur dass 
dieselbe natürlich jetzt von den rsoayueos übertragen wird auf 
die dıavos@ oder dée, 

Es ist aber dieser Fortschritt, der uns im Theaetet, ver- 
glichen mit Kratylos vorliegt, von größter Wichtigkeit für die 
Sprachbetrachtung. So lange man das Wort unmittelbar auf 
das Ding bezog, hatte Gorgias Recht, die Sprache zu läugnen 
(S. 116); jetzt ist er widerlegt. Man spricht nicht Farben und 
Dinge und bringt sie dadurch ins Ohr des Andren; man spricht 
nicht Empfindungen und stellt nicht das Aeußere dar: das 
muss man Gorgias zugestehn. Denn wenn das wäre, so wäre 
auch das richtig, dass die Rede ein Object .wäre neben den 
andren Objecten, und dies ist falsch, und hierin irrt Gorgias. 
Die Rede bildet nur das Denken ab, und also ist sie nicht 
ein besondres Object für sich: das stürzt seine ganze Schluss- 
folgerung. | 

In Bezug auf die Bestimmung des Wesens von övou« 
und oëte dagegen ist im Theaetet noch kein Fortschritt ge- 
macht; auch hier noch ist bloß jedes etwas andres, als das 
andre; aber indem noch nicht gezeigt ist, wie sich jedes zum 
ganzen Aoyoc, zur dıavora verhalte, ist auch ihr Wesen, ihr 
Unterschied gegen einander noch nicht erkannt. Dies tritt erst 
im Sophisten auf. Plato schritt langsam vor: jeder Schritt ein 
Dialog: Ovoue: noayue im Kratylos (negativ); Aoyos: diavosa 
im Theaetet. Ferner övoua + Oëue = Aoyos im Kratylos, 
Theaetet;. övouaæ: Aoyos, ğğuaæ: Aoyos, also auch oke Önue 
im Sophisten. 

Im Sophisten kommt es Platon darauf an zu zeigen, dass 
die yévņ, &idn, die allgemeinen Realitäten oder Begriffe, in 
Zusammenhang und Beziehung zu einauder stehn; und da 
sein Ziel ist, zu zeigen, dass Reden und Denken Teil hat am 
Nichtsein, dass es also Irrtum und falsche Reden geben könne, 
so wird nun auch die Sprache näher in Betracht gezogen. Sie 
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beruht ganz auf der Voraussetzung jenes Zusammenhanges unter 
den Begriffen; denn wollte man jeden von allen andren ab- 
lösen, deiten, so würde eben die Rede, Aoyoc, gänzlich auf- 
gelöst, da der Aoyos nur entsteht due tyv alinlmv rou siððv 
cvurhoxýv (p. 259e). Dies ist nun, wie längst erkannt wor- 
den, gegen Antisthenes und auch gegen die Megariker gerichtet, 
die, wie vorstehend gezeigt ist, den Aoyos aufgehoben hatten, 
und die widerlegt werden durch die Einführung derjenigen Be- 
griffe, welche ihnen, wie dem Gorgias, gefehlt hatten (S. 126). 
Indem aber Plato daran geht den Aoyos näher zu untersuchen. 
so sagt er (p. 261d): meg òvoučtaw Ermioxsibausde, und 
zwar darauf solle man merken, ob alle dvou«r« ohne Unter- 
schied zu einander passen, oder ob sich nur gewisse, mit ein- 
ander verbinden, andre nicht. Diese Bedeutung des voua 
als Wort wird aber sogleich verändert. Nämlich, heißt es: 
ŝoti yap Ou mov tæv H ut neg tyv ode doiauerau 
dırrov yevos. Die Wörter werden also wieder auf die Sachen 
bezogen; aber sie werden nicht mehr doiduerg tiş ovciaç 
genannt, sondern zegi tyv ovoiav. Bei der odoie ferner ist 
jetzt an die sdp, y&vn zu denken, welche Kratylos nicht kannte. 
Die beiden Wortarten sind ovouar« und dnuare. Theaetet, 
obwol talentvoll und gebildet, versteht diesen Unterschied 
nicht. Den Tag zuvor aber hatte er ja schon von Sokrates 
gehört, dass der Aoyos eine Zusammensetzung von övouæ und 
dë sei, und er verstand das. Heute aber weiß er nicht, 
was övoue und gë sind. Offenbar haben heute diese Wörter 
eine schärfer bestimmte Bedeutung, als sie in der gewöhnlichen 
Unterhaltung und in den vorangegangenen Dialogen hatten. 
Es wird also erklärt (p. 262a): tò wev Zort Tais noabscıy öv 
dëioue Gë rov Akyousv „wir nennen doch wol den Aus- 
druck für die Handlungen: drua.“ ré dë y En’ aŭ totç 
dxeiva TIo&tTovoı oņjuřov ıns goufe Enıtedev Ovoua „das 
Lautzeichen aber für das was jene Handlungen übt: övoue“. 
Das Wort ist also nicht ein deioue pe ovciec, sondern ein 
onueiov, ein Zeichen, Merkmal. 

Wie nun die eidn, ja es heißt sogar eigentlich tœ roay- 
Here (p. 262e), mit einander in Gemeinschaft stehen, so ver- 
binden sich auch die Wörter, die Lautzeichen, tæ zig gouëe 
onusie, so dass einige zusammenpassend einen Aoyog bildon, 


— 141 — 


andre nicht. Nämlich dvduar« unter einander und Ouere 
unter einander verbinden sich nicht, aber gegenseitig verflechten 
sie sich zum Auyoc. Bloß die einen oder bloß die andren 
sind bloße qawņntévræ (262c) und sagen nichts aus, od dn4ot, 
weder eine Tätigkeit, noch eine Untätigkeit, noch ein Sein, 
weder von einem Seienden, noch von einem Nicht-Seienden. 
Vermischt man sie aber mit einander, so werden sie ein Aoyos 
und ein dy/wue (262d) über Seiendes oder Nichtseiendes. 
Und hiermit fällt die ganze Betrachtung im Kratylos, welche 
erweisen sollte, dass die Wörter ger und öpyava didaoza- 
Axe und dryAwuare seien. Nur der Aoyos rrepgaive ti, sagt 
etwas aus (bis zu Ende), nur er doiot, tut etwas kund; die 
Benennung dagegen dvouassı uovov, ist also etwas Unfertiges. 
Indem jetzt klar ist, dass zum Aoyoc zwei verschiedene 
Elemente nötig sind, weil er sich allemal auf eine Teilnahme 
zweier Begriffe bezieht, die an einander Teil haben können 
und als wirklich Teil habend wenigstens vorausgesetzt werden: 
so ist die notwendige Beziehung des övou« und dëte ` Sum 
Aöyos und des einen zum andren festgestellt, und diese beiden 
Wörter sind damit dialektische Termini geworden"). Sie 
sind nicht unser Substantivum und Verbum, auch nicht Sub- 
ject und Prädicat, und haben überhaupt keinen grammatischen 
Sinn. Denn der ganze Geist der Untersuchung, in der sie 
sich ergeben haben, ist ein dialektischer, und so haben sie 
auch nur dialektische Bedeutung. Aoyos ist Urteil, d. h. Ver- 
bindung von &idn; diese sind doppelter Art: einerseits sro@&ıc 
oder arrpetia, ovoie, andrerseits roarzwmv, ðv; das Lautzeichen 
für jene heißt dëue, das für diese övoue. Also unsere Ad- 
jective sind öruare, obwol ich dies mit keiner Stelle zu be- 
legen weiß, wenn man nicht Symp. 198b gelten lassen will. 


*) Deutschle's Polemik (die platonische Sprachphilosophie S. 9) gegen 
Classen ist schief gerichtet. Dass im Sophisten övou« und Gët technisch 
fixirt werden, ist klar und kann dadurch nicht umgestoßen werden, dass 
im Symposion, in der Republik und im Timaeos öyu« die übliche Bedeu- 
tung „Redensart, Ausdruck“ bat. Soll es nicht erlaubt sein, ein technisch 
geschärftes und eingeengtes Wort auch in der schlafferen Bedeutung zu 
gebrauchen? Aber nicht grammatische Termini sind övou« und Gët, 
sondern dialektische;, und dies ist der wesentliche Grund, warum gram- 
matisch diese Ausdrücke hei Plato immer noch sckwankend bleiben. 
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Ovouc und Gäue erschöpfen das ganze Reich der Dinge, reay- 
Here, des Seins, ovoie, und auch der Sprache, dylwpara. 
Hieß im Eingange unsrer Stelle (reoi dvouatwv Zorgseue- 
Hehe) die Sprache noch dvouare, galt also die Sprache als 
eine Vielheit von Namen, so gilt sie jetzt als dnAwua vermit- 
telst der dvouara und önuare*). "Ovoue und Gëte sind auch 
nicht Aussage und von dem ausgesagt wird; sondern sie sind 
mit einander gemischt, haben Gemeinsamkeit wie die eidn, 
deren Zeichen sie sind, was sogleich noch weiter hervortritt. 

Wie sehr die Rede immer noch unmittelbar auf das Ob- 
ject gerichtet ist, wie sehr folglich die Bestimmungen des Aoyos 
und seiner Glieder dialektisch gefasst werden, wird noch klarer 
in dem, was Plato zum eben Dargelegten hinzufügt. Denn das 
voraussetzend, dass man Seiendes sage, will er zeigen, dass 
falsche Rede dadurch möglich wird, dass man Nicht-Seiendes 
als Seiendes sage. Dies wird nun wunderlich genug eingeleitet, 
Der Aoyos, die Rede, ist allemal zuvög Aoyos (p. 262e). Hin- 
terher heißt es plötzlich, sie sei notwendig nicht nur zuvog, 
sondern auch reg zıvos „von etwas“ und „über etwas“, wie 
man übersetzt hat. 

Man möchte sich wol zunächst versucht fühlen, in diesen’ 
beiden Ausdrücken das Subject und das Prädicat zu erkennen. 
Dies ist auch in gewissem Sinne der Fall. . Denn eigentlich 
fragen beide nach dem, was wir Subject nennen, aber jedes 
in besondrer Weise. Nämlich eo örov fragt nach dem ganzen 
Substrat der Rede, özov aber nach dem specielleren Subject, 
welchem in der Rede ein Prädicat gegeben wird. Soll man . 
nun von einem Ädyog sagen, reg od T’ Zoch sei Örov, so 
kann, scheint mir, dies nur heißen: von wem ist überhaupt . 


*) Sagt also Classen (p. 46) nach Plutarch: Platonem non tamquam 
unicas, sed tanquam praecipuas orationis partes illa duo verborum 
genera protulisse, quia in his omnis dicendi vis et nervus contineatur, 
reliqua, ut in navibus clavi et bitumen, non tam partes, quam juncturae 
sermonis dicenda sint, so ist damit dem Plato ein spāterer Standpunkt 
untergeschoben; und sagt Classen weiter: res ipsas illae unice declarant; 
ceterae omnes sermonis partes rationes rerum designant, so wird sogar 
eine moderne Anschauung in Platon hineingetragen. Fragt man aber: wie 
bat denn nun Platon die andren Sprach -Elemente angesehen? so ist die 
Antwort, dass er sie eben gar nicht angesehen hat. 
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die Rede und in Bezug auf wen ist das Seiende, welches sie 
aussagt. Sagt z. B. Theaetet vom Satze „Theaetet sitzt“, er 
sei repi ĉuoð te sei uóç, so heißt dies, Theaetet sei Gegen- 
stand der Rede und also er der Gegenstand, dem eine Tätig- 
keit beigelegt wird. Wäre der Satz gewesen: „Theaetets Haare 
sind schwarz“, so hätte er wol geantwortet: eo &uod te xa 
av uwv zeman, Das rregi ri, über welches der Aoyos ist, 
ist das Substrat des Aoyos, nicht das Subject eines Satzes. 
Es wird hier also nicht eigentlich ein Prädicat in Bezug auf 
ein Subject oder von einem Subject ausgesagt; sondern der 
Aöyoc sagt von einem gewissen 7rọ&yua ein in Bezug auf dieses 
sroäyua Seiendes oder Nichtseiendes als seiend oder nichtseiend 
aus. Das reale Substrat ist also das Subject, und der Aoyos 
ist das Prädicat; und der Redende sagt aus von jenem, das 
heißt: er verbindet ein reä&yua oder rgaızw» mit einer rrecdiıg, 
indem er ein övoua und ein gie als Zeichen eines re«ıo» 
und einer srea@diıs in eine Gemeinschaft bringt, entsprechend 
der Gemeinschaft, in welcher das Reale, dessen Zeichen sie 
sind, selber steht: ovvSeis nroa@yua noaksı di’ Ovouarog xa 
önuaros (262e). | 

Wenn solchergestalt das Nichtsein in die Sprache ein- 
treten kann, so, meint Plato, kann es auch in die Vorstellung 
eintreten, da Denken (dıavo:«) und Rede (Aoyos) dasselbe sind, 
wie es auch im Theaetet heißt. 

Es ist nun aber wol klar, dass bei Platon eben nur vom 
Denken die Rede ist, und gar nicht von der Sprache. In der 
dıevoı« werden die &idy verbunden, oder die aiodncıs, War- 
nehmung, und pavraciæ, Vorstellung, entsprechend dem Seien- 
den, oder auch nicht entsprechend. Es findet sich auch noch 
die Bestimmung, dass in den Aöyoss yacıs und arroyaoıs, Be- 
jahung und Verneinung, vorkomme; und diese, stillschweigend 
ausgesprochen von der Seele zu sich selbst, ist die do&«. Denn 
diese ist eben nur das Ergebnis des Denkens, pe dıavolag 
amortelsvrnoıs (264b); d. h. wenn die Seele nach mannich- 
facher Ueberlegung zu einem Beschlusse kommt, ögioace, und 
nicht länger schwankt, drergi en, dann hat sie eine dée, und 
diese wird als Aoyog ausgesprochen (Theaet. 190a), und ist 
allerdings bald yaoıc, bald annoyaass. l 

Das Verhältnis der Sprache zum Denken wird auch in 
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den späteren Dialogen nicht anders aufgefasst. Wie schon im 
Theaet. 208c die Rede diaroiac èv ywvı wWorreo eide/iou 
„gleichsam ein Schattenbild des Gedankens in der Stimme“ 
genannt wurde: so heißt sie Phileb. 38e „ein in die Stimme 
eingespannter Gedanke (£vreivev); in der Republik II, 382c 
ein wiunua ti Tod Ey tÅ Pozi nasruatog xal Bereogu yeyovòç 
eidwAov, ganz so wie wir es auch bei Aristoteles finden werden. 

Wie die Bilder nicht leben und sich bewegen, sondern 
nur das Leben und die Bewegungen des Abgebildeten dar- 
stellen: so hat auch die Rede kein Leben, kein Sein für sich; 
sie bildet nur das des Gedankens ab und wird so ein Mittel, 
den sonst unsinnlichen Gedanken selbst zu beobachten. Plato 
ist Dialektiker: övoua, ö7ua, Aoyos sind dialektische Begriffe, 
in das Reich der di&voræ gehörig, mit Hülfe der Sprache auf- 
gefunden, aber nicht grammatischer Natur. 

Was ist Eigentum der Sprache? nichts als die pwvý, der 
Y%0yyos. Wenn in der Republik (III, 392c) ein Unterschied 
gemacht wird zwischen Aoyos und A&äıs: so gewinnen wir auch 
durch diese Bestimmung für die Grammatik keinen Inhalt. 
Unter 20yos wird nämlich verstanden der Gedankeninhalt, der 
dargestellt wird (& Asxzeov), unter A£&ıs aber die Form der 
Darstellung (wç Asxr£ov), und diese Betrachtung der A&Sıs, 
welche Plato gibt, gehört ganz in die Poetik und Rhetorik. 

Vergleichen wir den Sophisten mit dem Theaetet, so ist 
wol unläugbar, dass in der Entwicklung der platonischen 
Philosophie der Sophist eine spätere Stufe darstellt, und viel- 
leicht liegt sogar ein etwas langer Zeitraum zwischen beiden. 
Dass aber die im Sophisten gegen Theaetet sich kundgebende 
Entwicklung eine glückliche, ein Fortschritt zur Wahrheit sei: 
ist damit noch nicht gesagt. Hierüber wird das Urteil je nach 
der eignen philosophischen Ansicht des Beurteilers anders aus- 
fallen. Dennoch wird eine Verständigung bis auf einen gewissen 
Punkt wol möglich sein. Wenn z. B. Deuschle sagt (S. 25): 
„Logik und Metaphysik waren zu Platos Zeit noch eng ver- 
wachsen, und eine nicht geringe Verwirrung entstand daraus, 
dass man Wahrheit und Unwahrheit des Urteils und des Satzes 
‘auf Sein und Xichtsein zurückzuführen trachtete, ohne diese 
selbst in ihrem wahren Verhältnis zu’ einander festgestellt zu 
haben. Dieses Problem mit sicheren Zügen gelöst zu haben, 
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ist Platos unvergessliches Verdienst“; — so würde ich dieses 
Lob nach Deuschles eigner Darstellung und mit seinen Worten, 
also, hoffe ich, auch mit seiner Zustimmung dahin beschränken, 
dass Plato das wahre und das falsche Urteil und das Verhält- 
nis zwischen Sein und Nichtsein nur ontisch, nicht genetisch 
bestimmt habe, und folglich ist die Lösung doch nur in sehr 
unsicheren, in den allerabstractesten Zügen gegeben, und war 
gerade das Gegenteil von einer „Verselbständigung der Logik“; 
denn durch die ontische Bestimmung des Urteils wurde die 
Logik erst recht mit der Metaphysik verschmolzen. Wenn hierin 
Andre gerade ein Lob sehen werden, so gestehe ich, dass für 
mich die demonstratio ad hominem, durch welche gegen Ende 
des Kratylos (p. 430) die Möglichkeit falscher Urteile gezeigt 
wird, höher steht, mehr Wert hat, als die Abstraction im So- 
phisten, welche bloße Denkbestimmungen und Bestimmungen 
des realen Seins in naivster Verwirrung durch einander würfelt, 
was freilich auch in der Hegelschen Philosophie geschieht, 
dieser Mustersammlung aller Verwirrungen. 

Dies wollte ich hier nur andeuten, um zu zeigen, in 
welchem Verhältnisse im allgemeinen, meiner Ansicht nach, der 
Sophist zum Theaetet steht, nämlich in dem eines einseitigen 
Fortschritts. Es sind im Theaetet Keime niedergelegt und zwar 
in etwas wunderlicher Form ausgesprochen, welche zwar ge- 
legentlich auch in späteren Dialogen wieder einmal hervor- 
brechen, wie im Philebus, die aber keineswegs dic gehörige 
Entwicklung gefunden haben, weder bei Platon selbst, noch 
bei den späteren Philosophen, wegen ihrer einseitig meta- 
physischen Richtung. Ja, ich meine gerade jenen lächerlichen 
Taubenschlag im Theaetet, in dem manche schöne Erkenntnis 
einzufangen gewesen wäre, und jene WVachstafel, auf der man- 
ches hätte gelesen werden können. Es ist nicht geschehen. 

Kommen wir nun aber speciell zu dem, was uns hier an- 
geht, zur Theorie der Sprache, so finde ich das eben im all- 
gemeinen Bemerkte bestätigt: einseitiger, ja geradezu falscher 
Fortschritt, Fortschritt zum Falschen, auf falscher Bahn. Im 
Theaetet war wenigstens die Sprache in Beziehung gesetzt zur 
dıevore, zum Denken, Ueberlegen. Die näheren Bestimmungen 
dieser dı@vor« hätten müssen zur Psychologie führen; dann hätte 
man die Genesis der Gedanken und der Sprache finden können. 

Steinthal, Gesch. d. Sprache etc. Il. Aufl. 10 
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Plato aber eilt schnell zum Ergebnis des Denkens, dıavoias 
arrorsAsvenorg, zur doc; mit ihr verbindet er den Jorge, die 
gege und arroyacıs, nicht mit der dıavos@; und mit ihr, der 
dose, wird der Aoyos in die Dialektik gezogen, welche eigent- 
lich Metaphysik ist; und so wird die Sprache noch nicht ein- 
mal logisch behandelt, nein, sondern als Lautbild der meta- 
physischen Erkenntnis und sogar geradezu des Seins, freilich 
nicht mehr jenes Kratyleischen materiellen Seins, der Bewegung, 
sondern des unsinnlichen Seins der yéyņ oder &idn und ihrer 
xoıwwvia, immer also doch des Seins. Zu diesem Irrtum war 
freilich schon im Theaetet die Anlage; im Sophisten wurde er 
entwickelt. 

Kommen wir endlich zu den Ideen, um das Verhältnis 
der Sprache zu ihnen anzugeben. Die Ideen sind die Quali- 
täten, Beschaffenheiten, nicht wie sie an den einzelnen Dingen 
in der Warnehmung mannichfach erscheinen, sondern wie sie 
ihrem allgemeinen logischen Gehalte nach, ganz unabhängig 
von der Weise ihres Vorkommens, rein an sich gedacht wer- 
den. Die Idee des Schönen, Großen erfassen wir, indem wir, 
absehend von den schönen, großen Dingen, nur die Merkmale 
denken, welche den logischen Inhalt des Begriffs schön, groß 
ausmachen. Die sprachliche Form für die Auffassung der Be- 
schaffenheiten an den gegebenen Dingen durch die \Varneh- 
mung ist das Adjectivum; z. B. das Pferd ist schön, groß: 
die sprachliche Form für die an sich betrachteten, als streng 
logische Begriffe gedachten Qualitäten ist das Substantivum, 
entweder das abstracte: die Schönheit; oder das substantivirte 
Neutrum: das Schöne, zumal mit dem Zusatze „an sich*. Diese 
Ausdrucksweise stimmt aber auch überein mit dem Inhalt der 
platonischen Ansicht. Denn jene zu ewigen, unveränderlichen 
Realitäten erhobenen Qualitäten haben durch solche ideale 
Umgestaltung aufgehört, abhängige Qualitäten zu sein und sind 
selbständige Substanzen, očoíœ (Phaedo 76d) geworden. Die 
Ideen also werden mit abstracten Substantiven, die Dinge mit 
den Adjectiven benannt, Dieses Verhältnis deutet nun Plato 
so, dass die Dinge, wie sie ihre Beschaffenheit nur durch eine 
gewisse Teilnahme an den Ideen haben, so auch ihre Benen- 
nungen, Ertwvuuiag, je nach den Namen dieser Ideen erhalten. 
Ein Ding heißt schön, weil es Teil hat an der Schönheit 


— 147 — 


(Parm. 131a. Phaedo 102b); es heißt Tisch, weil es ähnlich 
ist jener einen Idee des Tisches, oder weil es Teil hat an 
der Tischheit. Hierbei herscht die naive Voraussetzung, dass 
jedem Worte ein Begriff, und jedem Begriffe eine Idee als 
Realität entspreche: denn wie könnte man Nicht-Seiendes 
denken und benennen! So herscht denn hier viel weniger 
eine Betrachtung der Sprache, als vielmehr alles Denken und 
Erkennen von den Wörtern abhängig ist. 

Fragt man nun noch, woher es denn komme, dass die 
Dinge nach ihrer Teilnahme an den Ideen benannt werden: 
so lässt sich, glaube ich, hierauf als Platons Antwort die fol- 
gende geben: Die Dinge werden darum nach den Ideen be- 
nannt, weil sie nur insofern erkannt, auch bloß wargenommen 
werden, als man sich bei ihrem Anblick mehr oder weniger 
dunkel der Ideen erinnert, sie auf letztere zurückführt (dve- 
gegousv Phaedo 76d). Sprechen heißt also nach Platon die 
Teilnahme der Dinge an den Ideen ausdrücken. Plato hat 
aber sicherlich nicht gemeint, dass die Namenschöpfer die 
Ideen gekannt hätten. Diese glaubten bloß Dinge zu benennen, 
während sie in Wahrheit die Dinge nach den dunkel oder be- 
wusstlos erinnerten Ideen benannten. | 

Schließlich ‚müssten wir also von Platons Sprachbetrach- 
tung sagen, er habe allerdings das Gebiet aufgefunden, welches 
die Sophisten zwischen ihren phonetischen und lexikalischen 
Untersuchungen einerseits und ihren rhetorischen Bestrebungen 
andrerseits in der Mitte liegen gelassen hatten, das Gebiet des 
Satzes. Plato hat es gefunden; aber er hat es nicht gram- 
matisch, sondern dialektischh und mehr metaphysisch als 
logisch, bearbeitet, insofern ihm die Sprache ein Abbild der 
dialektischen Verhältnisse der sřðņ gewährte. 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft, der Grammatik, 
würde streng genommen kaum Veranlassung haben, von Platons 
övoue und ġğu«æ zu reden, da sie in die Geschichte der Logik 
gehören. Indessen sind erstlich diese Kategorien Veranlassung 
geworden zu sprachlichen Untersuchungen, sind von den Gram- 
matikern entlehnt, umgestaltet und weiter entwickelt worden; 
und zweitens waren sie nach Platons Meinung sprachlicher Art, 
eben indem und weil sie dialektisch waren. 

Wo aber Plato selbst nicht die Meinung und Absicht 
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hatte, Sprachliches zu bemerken, und wo auch die späteren 
Grammatiker nichts Sprachliches erkannten: da können wir 
zwar subjectiv immerhin noch recht interessante Punkte für 
die Geschichte der Grammatik sehen, dürfen aber nicht annch- 
men, Plato habe die Kategorien gekannt, die sich aus solchen 
Stellen hätten entwickeln lassen können. Und hier muss ich 
mich abermals Deuschle widersetzen. Es ist doch höchst ge- 
wagt, von „einem dialektischen Kern in einer grammatischen 
Schale und einem grammatischen Kern in einer dialektischen 
Schale“ zu reden; wenn dann freilich „beides zu einander nicht 
recht passen will“, so kommt dies eben bloß daher, weil wir 
dann die Sache unrichtig anschen. Deuschle weiß sehr wol 
(S. 7): „Der eigentliche Grund, warum Plato solche Verhält- 
nisse nicht als Resultate der Grammatik darstellen konnte, son- 
dern als Beziehungen des Denkens, ist der, dass er kein Be- 
wusstsein von dem Unterschied der Endung und des Wort- 
stammes besaß.“ Das genügt mir, um Platon alle Grammatik 
abzusprechen; aber Deuschle meint: „Wo aber das Bewusst- 
sein des reinen Formunterschiedes noch gar nicht vorhanden 
war, da musste die \Varnehmung des Unterschiedes vom Bece- 
griffe ausgehen“ — gewiss; aber die Unterschiede, die vom 
Begriffe aus gemacht werden, sind eben keine Unterschiede der 
Sprach-Form. „Die Scheidung der Worte in Arten kam also 
nach begrifflichen Verhältnissen so zu Stande, als ob zu ihnen 
der ganze Wortumfang und Wortinhalt mitgehörte* — sie kam 
also dialektisch zu Stande, aber nicht grammatisch. 

Plato soll Substantivum und Adjectivum unterschieden 
haben, sagt Deuschle (a. a. O. S. 10). Wie sollte Plato nicht 
das eigentümliche Verhältnis der Wörter wie Ouosorrs und 
duosov, ueysdos und ueyada@ u. s. w. bemerkt haben? und 
warum sollte er es nicht benennen? ja uoa, AerG/e mochten 
ihm errwvruicı heißen. Daraus folgt nicht, dass &rwvvuia bei 
Platon ein Redeteil war, und zwar unser Adjectivum. Phaedr. 
233a, auf welche Stelle sich Deuschle beruft, wird ja gerade 
der substantivische Name jeder Leidenschaft &rwvvui« genannt; 
das. 258c, d, e werden g14000g 05, Tonts, vouoyoagos u. dgl. 
errwoyvuicı genannt. Kratyl. s09c wird dorg«e, 415b zuxie, 
ib. d «gern als Enovruie bezeichnet u. s. w. Dagegen heißt 
alozgov 416b ein övou«a, wie auch dix«sov 412e. Ferner ent- 
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sprechen sich Soph. 251a, b &rovoudsovres und oOvonasoı. 
Jedes Wort nämlich, welches das \Vesen einer Sache näher 
bestimmt, ist insofern eine Eponymie; insofern es aber über- 
haupt irgend etwas bedeutet, ist es ein roue, Darum ent- 
spricht dieser Ausdruck Eponymie mehr unsrem Attribut, 
Prädicat, in dem Sinne wie „Geheimrat“ ein Prädicat ist; und 
övoua ist „Wort“ im Sinne der mangelhaften Grammatik jener 
Zeit (vgl. auch droropge pi Theact. 185c). Statt also Ver- 
mutungen darüber aufzustellen, in welchem Verhältnisse die 
erwyuuia zu övouæ und jua steht: muss man sagen, dass 
Plato ein solches Verhältnis nirgends aufgestellt, und dass er 
dadurch bekundet habe, wie er ein solches eben gar nicht an- 
erkenne. Wie sich éuogorge zu Õuoroç verhält, so verhält sich 
auch «rYgWmTorns ZU ĞVÝQWTOC, TORTrELöTNg ZU Tore, 

Die Lostrennung der Eigennamen von den übrigen Sub- 
stantiven hätte Deuschle (a. a. O. S. 12) nicht so gering an- 
schlagen dürfen. Sie lag gar nicht „so nah“, und im Kratylos 
ist sie nicht vollzogen. 

Dass es Zahlen gibt, wird ausdrücklich im Kratylos er- 
wähnt (p. 435c); aber wie? Es sind ôvóuærtæ, welche nicht 
nach dem Principe der wiunoıs gebildet sein können; denn 
was sollte bei Zahlen abgebildet werden. Das beweist also 
gerade, dass Plato die Zahlen nicht als besondren Redeteil 
kennt. 

Endlich, wenn sich Plato veranlasst sieht (Soph. 257b), 
die logische Bedeutung der Negation zu erforschen, so heißt 
das doch nicht, er habe oð und un als Redeteile betrachtet. 

Die Hinweisungen auf ein Bewusstsein von den Casus sind 
schwach. Und wenn Plato weiß, dass es Zahl und Vielheit 
und Eins gibt (Soph. 238b), ër und övza (ib. 237d), ge 
tive, Tivèç, so ist das noch weit vom grammatischen Numerus. 
— O Aoyos dnkoi megi rot Ovıwv, Ñ yıyvoufvov, Ñ yeyovörwr, 
D ueAlovrov. (Soph. 262d) wie auch die ähnlichen Stellen 
(Phileb. p. 39c, 59a, 65e. Tim. 38c, legg. X p. 896a, u. a.), 
beweist mir entschieden Mangel an Bewusstsein von den Tem- 
poribus, und vielmehr nur Bewusstsein über die Verhältnisse 
des wirklichen zeitlichen Geschehens, also wesentlich nicht mehr, 
als wir bei Homer und Sophokles fanden (S. 18). Und nun 
soll Plato gar erkannt haben, dass auch die Entwicklungsstufe 
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der Handlung durch die Tempora dargestellt werde; und soll 
eine Theorie der Tempora gehabt haben, nach der dieselben 
in zwei Reihen zerfallen seien, in solche, welche einen Verlauf 
und solche, welche eine Vollendung ausdrücken! Das heißt hin- 
eindeuten! noch abgesehen davon, dass ein Satz, der wirklich 
etwas Grammatisches zu enthalten scheinen kann (wie Parm. 
152a), dennoch nichts Grammatisches lehrt und sagt, weil er 
. nicht in solchem Zusammenhange steht. Mit Recht hebt Gräfen- 
han (Gesch. d. klass. Philol. I, S. 121) hervor, dass bei Platon 
nirgends zg0vos einen grammatisch technischen Sinn hat, sondern 
immer nur Zeit überhaupt bedeutet. Auch dass Plato nirgends 
das Plusquamperf. und Fut. exact. erwähnt, ist beachtenswert. 

Dass Plato das Activum und Passivum erkannt habe, soll 
Soph. 219b beweisen: roy uèv čyovta (sc. ti eis otdiav) mot, 
To dë dyousvov ToLicdei mov auey. Damit soll aber kein 
zroselv und rdözeıw dargetan, sondern nur der Name mointixý 
für die schaffende, hervorbringende Kunst gerechtfertigt werden; 
und selbst wo moiy und sraoysıy als allgemeine Kategorien 
auftreten (247 ei, da ist immer noch nicht von diesem gram- 
matischen Verhältnisse die Rede. Der Zusammenhang aber, 
in welchem Philebus 26e zo rosov» als tò aitıov und tò root: 
usvov als To yırvousrov erklärt wird, schließt vollständig jede 
Erinnerung an Grammatik aus. 


Kehren wir jetzt zurück zu der Frage, ob vóu, ob voss. 
Der Kratylos hatte echt dialektisch gezeigt, dass die Sprache 
weder vouo, im. Sinne des Hermogenes, noch voss im Sinne 
des Kratylos sei. Sind wir jetzt im Stande, genauer anzu- 
geben, wie sich Plato in dieser Sache entschieden haben mochte? 
Wenn der zweite und dritte Teil des Kratylos entschieden 
dahin führte, die Sprache als vouw aufzufassen, so können wir 
doch jetzt, nachdem wir im Sophisten gesehen haben, wie auch 
die Folgerungen des ersten Teils ihre Grundlagen verloren 
haben, wie auch im /oyos der Irrtum sein könne, nur um so 
entschiedener das Ergebnis des Kratylos festhalten. Die An. 
sicht über. die Sprache, welche wir im Sophisten gefunden 
haben, müssen wir für Platons endgültige Ansicht halten. Sie 


— 1511 — 


ist auch, wie wir gesehen haben, in den späteren Dialogen 
wiederzuerkennen, wird aber weder weiter entwickelt, noch 
auch klarer ausgesprochen. Durchweg gilt das Wort für nichts 
weiter, als wofür es schon im Kratylos schließlich erwiese: 
wurde, als ein Lautzeichen, onuefor ze avis. Weniger an 
sich selbst. post, als durch gemeinsame subjective Tätigkeit, 
= durch Denken und Mitteilung und Verstehen, also 29 sel 
vuokozic, hat es seinen Sinn. Insofern gehört es freilich nicht 
der individuellen Willkür; aber es ist doch nur Erzeugnis der 
allgemeinen dos«, und sein Sinn ist also für den Philosophen, 
für die wahre Erkenntnis durchaus unmaßgebend. Der Philo- 
soph benennt zwar die wahren Ideen mit demselben Worte 
wie die Gegenstände der Warnehmung, und so werden die 
Dinge und die Ideen, wie Aristoteles sagt (Met. I, 6) ovvo- 
vyvuc; aber dadurch entsteht kein Verhältnis zwischen den 
Ideen und den Wörtern an sich, als wären letztere irgendwie 
objective Wesen; sondern sie sind nur Zeichen für die Ideen, 
wie für die Dinge, vermittelst der dı@vos«, des Denkens; aller- 
dings aber ohne Sprache keine Philosophie (Soph. 260a). 

Diese Ansicht bietet eine Vermittlung zwischen den Gegen- 
sätzen yvosı und vogue, insofern sie sich auf die Sprache be- 
zogen, was auch Plato beabsichtigte. Wenn nämlich in den 
späteren Dialogen die Vermittlung dieser Gegensätze überhaupt 
sich vertieft, so kommt dies auch Platons Ansicht von der 
Sprache zu gute. Wenn also in der Republik gelehrt wird, 
dass die Gerechtigkeit das Wesen selbst oder die Gesundheit 
der Seele ist, also gross, so werden wir vielleicht nur eine 
Erwartung Platons erfüllen, wenn wir in seinem Geiste sagen: 
die Sprache ist allerdings gvosı, insofern sie zum vollen Wesen 
und zur Gesundheit der Seele gehört, nämlich zur Philosophie 
nötig ist, aber nicht im kratyleischen Sinne. — Dasselbe in 
etwas andrer Weise ergibt sich aus den Nomois. 


Die Nomoi. 


Die Frage über den Verfasser und die Abfassungsweise 
der Nomoi können wir hier füglich unberührt lassen. Denn 
so` viel wird wol allgemein zugestanden, dass einerseits in 
denselben wesentlich platonische oder den platonischen nahe 
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verwante Gedanken ausgesprochen werden, andrerseits aber 
auch dass hier eine eigentümliche Wandlung der platonischen 
Philosophie vorliegt. — Da über Sprache in diesem Dialoge 
nichts gelehrt wird, so wollen wir uns aus demselben nur die 
Bemerkungen über den allgemeinen Gegensatz von yros und 
vouo vorführen. 

Nicht der Mensch ist das Maß aller Dinge, sondern der 
Gott (IV, p. 716c); und nicht der Nutzen des Herschendeu 
ist nach seiner wahren Bestimmung (ò yvoss dog rop dreoion? 
das Gerechte; sondern Gesetz, xóuoç, ist die Anordnung der Ver- 
nunft, 7 roð voë dıaroun (1l4a, c). Nun hat man zwar cr- 
kannt, dass die Vernunft das All eingerichtet habe (roös tò 
ri» Öıaxexoaunzws) und beliersche (XII, 966e, f); aber man 
hat das Wesen der Seele, nzëe yvow, verkannt und da- 
durch große Verwirrung angerichtet. Man behauptet nämlich 
(X, p. 889), alles was ist, sei teils von Natur, goos, teils 
durch Kunst, z&xvn, teils durch Zufall, dı@ zuygv. Die Ele- 
mente, Feuer, Wasser, Erde und Luft seien Yvosı xæ Cor, 
Durch den Zufall der Kraft seien die Urbestandteile in Be- 
wegung geraten und durch die Mischung des Entgegengesetzten 
seien alle Dinge entstanden xazra rg ZE avayans. So sei 
die Welt entstanden Yvos und org, aber weder durch einen 
Gott, noch durch Kunst. Die Kunst sei erst von den ge- 
schaffenen \Vesen hervorgebracht, sterblich von Sterblichen, 
und bringe nur Spielwerk ohne Wahrheit hervor. Die Gesetz- 
gebung sei nun auch nicht vosi, sondern Werk der Kunst, 
und also seien ihre Satzungen nicht wahr. Die Götter sind 
nicht Yvosı, sondern z&xvn, nur durch gewisse Gesetze, welche 
schwanken je nach dem Ort und den Gesetzgebern; und eben 
so alles Schöne und Gerechte. 

Gegen solche Ansicht muss man nun dem Nomos und der 
Kunst zu Hülfe kommen, indem man zeigt, dass sie beide selbst 
gtoet sind, oder wenigstens nicht geringer, da sie ja Erzeug- 
nisse des Nus sind. Die Scele nämlich sei nicht später als 
die Körper erst aus diesen entstanden, sondern sei früher als 
sie und Ursache aller Bewegung und hersche über alle Ver- 
änderung und Umgestaltung. \Venn also das Ursprüngliche 
Yvosı genannt werde, so sei gerade die Seele und alles, was 
sie erzeuge oder mit ihr verwant sei, do&« dp xai Ztuéierg 
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xai vote soi TEXvn soi vóuoç, weil ursprünglicher als alle 
natürlichen Bestimmtheiten, auch yraosı zu nennen. während 
die Natur als das Secundäre gerade nicht groe heißen dürfe. 
Gesinnung, Charakter, Bestrebungen, Ueberlezungen, wahre 
Meinungen, Sorge und Erinnerung (S96 d), Zuversicht, Furcht, 
Hass und Liebe (S97a) sind früher als die körperliche Aus- 
dehnung und haben erst die körperlichen Bestimmtheiten er- 
zeugt, indem sie körperliche Bewegung annahmen, rapesiau- 
Bavovoms zıyyosıs owucatwv. Folglich rühren auch die großen 
und ersten Werke und Taten, nämlich die Schöpfung der Welt. 
von der Kunst her (892b). 

Wahrlich, es war ein tiefer Geist, in welchem solche An- 
schauung lebte! es war ein kühner Geist, welcher den Gegen- 
satz von yvosı und vue oder r&xvn so umdrehen konnte! 
Er ist aber nur der Fortsetzer des sokratischen Geistes, wel- 
cher behauptet hatte, dass das Gute und das Schlechte, das 
Schöne und das Schimpfliche, das Gerechte und das Ungerechte 
wahrhaft yvosı seien, weil es die Bestimmtheiten der Seele 
selbst sind. Ja, es liegt schon eine gewisse Abstraction und 
Verflachung vor, wenn jene Gegensätze nicht mehr wie beim 
Sokrates der Republik als Bestimmtheiten der Seele selbst auf- 
treten, sondern als etwas von der Seele Abgesondertes, dessen 
Ursache, alzi«, bloß die Seele ist (896d). 

Die Sprache aber ist doch nun offenbar nicht Yros« im 
alten Sinne, sondern nur Yvosı, weil sie zexvn ist, nicht mehr 
und nicht weniger, als alles Andre, was die Seele erzeugt. 


Erster Excurs. 
Platonisirender Pythagoreismus. 


Schon mit Platon selbst, wenn wir ihm ohne weiteres die 
Nomoi zuschreiben, beginnt der pythagoreisirende Platonismus, 
der ziemlich bald den platonisirenden Pythagoreismus hervor- 
rief. So möge es denn gestattet sein, an die vorstehende Be- 
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sprechung der platonischen Sprach- Ansicht anhangsweise die 
Betrachtung eines Satzes zu knüpfen, der einen Ausspruch des 
Pythagoras über die Sprache enthalten soll, der aber gewiss 
nur in jenem Gedankenkreise seinen Ursprung gefunden hat, 
in dem überhaupt das Leben des Pythagoras ganz und gar 
mythisirt wurde. Mit solchem Verdachte, meine ich, muss 
jeder Philologe jedem angeblichen Ausspruche des Pythagoras 
entgegentreten: wir wollen aber für den hier gemeinten Satz 
versuchen, unsren Verdacht zur Gewissheit zu erheben, indem 
wir die bestimmte Quelle nachzuweisen suchen, aus der er 
geflossen ist. 

Meinem Gefühle nach sind die pythagoreischen Aussprüche, 
wie sie uns Jamblich überliefert, allerdings von einem gewissen 
altertümlichen Hauche Jdurchweht; und dies erklärt und ent- 
schuldigt in meinen Augen, dass man sie für echt gehalten hat. 
Wie nämlich Greise kindisch werden, so geraten abgelebte 
Culturvölker zu einer Rede- und Anschauungsweise, welche der 
Weise viel früherer Zeiten ähnlich und verwant ist. Es kommt 
hinzu, dass durch Orphiker, Priester, Mysterien, Pythagoreer 
wirklich eine Art Tradition stattgefunden hat: wenn auch nicht 
eine solche, durch welche wirklich bestimmte Aussprüche und 
Lehren unverändert von Mund zu Mund, von Geschlecht zu 
Geschlecht, gegangen wären, so doch wenigstens eine derartige, 
dass sie gewisse Redewendungen und Anschauungsformen aus 
sehr alter Zeit erhalten konnte. In diese Formen wird aber 
im Laufe der Jahrhunderte sehr junger Inhalt gezogen; . teils 
wird der alte umgedeutet, und zwar unbewusst, teils wird der 
neue in den alten Formen erfasst, oder in Formen, welche den 
alten analog sind. So ist es meist nur der Inhalt, welcher 
die Unechtheit angeblich überlieferter Aussprüche verrät. 

Es wird gesagt (vergl. Porphyr. de vita Pythag. sect. 36), 
die Lehrweise des Pythagoras sei eine doppelte gewesen, je 
nachdem er mit seinen Schülern der ersten oder denen der 
zweiten Classe zu tun gehabt habe. Jene, urdnuarıxoi ge- 
nannt, habe er dıe£odıxwg belehrt, die Gründe klar durchgehend, 
beweisend; die Andren aber ovußolızuc. Diesen, dxovoue- 
tıxoi genannt, habe er die čxoúouaæta eingeprägt, welche noch 
im Munde der Gebildeten umgingen, wie die Aussprüche der 
sieben Weisen, denen sie auch sehr nahe stehen. Es habe, 
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sagt man, dreierlei Arten solcher Akusmatä gegeben. Die erste 
Art gab Antworten auf die Fragen et ée, z. B. Giuge, os- 
Anvn? Die zweite antwortete auf die Frage ti uadıoze, z. B. 
Ti zuAlıcrov; cguovia. Ti čgiotov; sudaıyovia. Ti To dıxaıdra- 
tov; Aren, Ti xodtıorov; yvaun. Die dritte Art der Akus- 
mata lehrte té det moere 7 un mo&ttew, gab also Ver- 
haltungsregeln. 

-Dieso- beiden Classen. von Schülern sind schwerlich mehr 
als eingebildet. Eine höhere und eine niedere Classe scheint 
zwar durchaus natürlich, d. h. uns, die wir durch sieben Classen 
der Gymnasien gegangen sind, und den späteren Griechen, die 
nach «dem Elementar-Unterricht einen höheren erhalten hatten. 
Jene Vorstellung von einer doppelten Lehrweise des Pythagoras 
beruht wol lediglich darauf, dass derselbe einerseits als be- 
rühmter Geometer, andrerseits als Urheber gewisser Aussprüche 
galt, welche so gar nichts von mathematisch beweisendem Cha- 
rakter hatten. Ja, diese Sätze, die aus dem Munde des großen 
Lehrers gehört worden und von Schüler zu Schüler gegangen 
sein sollen, &xovouere, schienen den Späteren so unbedeutend, 
dass sie nicht glauben konnten, denselben Schülern seien diese 
und die Mathematik vorgetragen worden. So wurden zwei 
Classen gedichtet. 

Wer kann sich heute denken, Pythagoras habe durch 
systematische Vorträge gelehrt! Wenn man denselben so viel- 
fach mit dem Orient in Berührung gebracht hat, so wird man 
mir gestatten, dem Orient für ihn eine Analogie zu entlehnen. 
Man nehme es nicht übel, ich denke mir ihn in seinem Ver- 
halten zu seinen Schülern ähnlich dem chinesischen Weisen 
Konfucius. Nicht auf dem Katheder saßen sie, in Gesellschaft 
ihrer Schüler lebten sie; und diese wurden nicht müde zu 
fragen nach allem im Himmel und auf Erden — wie die Kinder 
— was ist dies? was ist das? und die Lehrer wurden nicht 
müde zu antworten, wenn auch zuweilen ablehnend: ich weiß 
nicht. Indessen durfte doch nicht zudringlich gefragt werden. 
Nicht Jeder wagte zu fragen; denn wie ein Gott ward der Lehrer 
verehrt. Wir müssen uns vielmehr solche Gesellschaft, ob 
sitzend oder wandelnd, sehr schweigsam denken. Der Meister 
schwieg meist und sprach nur durch einen besondren Vorfall 
angeregt, daran eine Lehre zu knüpfen. Aus der Schaar der 
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Schüler aber wagten nur die Bevorzugten, die Lieblingsschüler, 
die teils schon bei Lebzeiten des Lehrers, teils nach seinem 
Tode die Lehre zu verbreiten sich gedrängt fühlten und be- 
stimmt waren, das Schweigen zu unterbrechen, nur sie, sage 
ich, durften fragen; die übrigen waren bloß Zuhörer. Aber 
es konnten doch auch nicht Alle aus der großen Schaar alles 
hören. Die Frage, welche also ein Schüler getan,. und die 


Antwort, -die er aus dem Munde des Allverehrten erhalten - -- 


hatte, die teilte er den Andren, die es nicht gehört hatten, 
mit als ein &xovou« vom Lehrer, und gewiss nicht ohne hohes 
Selbstgefühl über solche Gnade, die ihm widerfahren; es war 
ihm gestattet und gelungen, dem Meister einen Ausspruch zu 
entlocken: das war mehr, als ein Orakel vom Gotte zu Delphi 
erhalten zu haben, So lehrte Buddha, Konfucius, Jesus und 
auch Pythagoras. 

So bildete sich die Vorstellung von axovouerıxoi, Schü- 
lern, die nur zu hören und zu schweigen hatten, und Andren, 
die fragen durften. Ihr kam zu Hülfe, dass was ursprünglich 
sich so, wie angegeben, von selbst und nur durch die allge- 
meinen Umstände natürlich gebildet hatte, sich später in der 
pythagoreischen Secte, die gewiss bald, wie alle abgeschlossenen 
Secten, in Formen erstarrte, zu festem, vorschriftsmäßigem Ver- 
halten erhärtete. 

Wer kann bestreiten, dass ein &xovoua wie z. B. ti x&ł- 
dıotov; aguovie recht wol vom Urheber des pythagoreischen 
Lehrsatzes stammen könnte? Aber was den Späteren so trivial 
schien, das war ursprünglich hohe Weisheit und wahrlich 
nicht bloß für die untergeordneten Schüler bestimmt. Der 
musste etwas sein und sich fühlen, der zum Meister, oogös, 
hintreten und ihn fragen durfte: ti xadlAıcorov; oder ti dıxauo- 
tarov; die Antwort aber, welche dieser gab, war weder eine 
lange sophistische Rede, noch auch ein sokratischer Dialog; 
sondern ein kurzes Wort. Ganz ähnlich hat Konfucius wieder- 
holt zu antworten auf Fragen, wie: was ist Pietät? was ist 
Gerechtigkeit, Tapferkeit u. s. w.? In solchen Fragen bricht 
zum ersten Male das Streben hervor nach definitionsmäßig und 
begriffllich bestimmtem Denken, das freilich erst in Sokrates 
und Platon seine Befriedigung findet. Bei jenen ersten Ver- 
suchen bleibt der Geist noch beim Einzelnen stehu. Dennoch 
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aber sind sie das Beste, was der Geist damals hatte, was er 
den Auserwählten vorbehielt und nicht den Säuen hinwarf. 
Aristoteles erkennt an (Metaph. M, 4. 1078b, 20), dass die 
Pythagoreer einen Anfang zur Definition gemacht, z. B. té or 
xcaoos D to dixcuov Ñ yanos und (das. H, 2. 1043b, 21) et 
ots vnvsuic, ti oti yahývy. 

Wenn aber der Gründer der Lehre dahingeschieden ist, 
so hat nun sein angesehenster Schüler, der jetzt Meister. mit- — __.. 
gleicher Autorität gegenüber seinen Schülern ist, solche &xov- 
ouer zu erteilen; und dessen Nachfolger abermals. Alle 
diese Aussprüche werden aber namenlos dem Meister, und also 
schließlich dem ersten Gründer der Schule zugeschrieben — 
und nicht ganz mit Unrecht; denn sie alle tragen seinen Cha- 
rakter, entweder wirklich oder so wie man sich denselben dachte; 
sie sind in seinem Geiste gedacht, in seiner Sprache gesprochen. 
Insofern kann ein sehr spät entstandenes Akusma sehr echt 
sein, weil es in altem Geiste gebildet ist. Form und Ausdruck 
ist alt: der Inhalt jung. 

Ein solches, der Zeit der Entstehung und dem Inhalte nach 
sicher nachplatonisches, der Form der Conception aber und 
der Sprache nach altertümliches Akusma scheint mir nun eben 
das in Bezug auf die Sprache überlieferte zu sein. Obwol 
vielleicht schon aus alexandrinischer Zeit stammend, muss es 
doch verhältnismäßig früh entstanden und allgemein als echt 
geglaubt worden sein. Cicero ist meines Wissens der älteste 
Bürge für dasselbe; doch spielt er nur darauf an (Tusc. ], 25). 
Abgesehen von ihm haben noch einige späte griechische Schrift- 
steller dasselbe überliefert, aber nicht in ganz gleichlautender 
Form. 

Bei Proklos ($. ss’ ed. Boissonade p. 6) lautet es: ’Eow- 
tn?eis yoüv IIv$ayooas' Ti 00yWTaTov tæv Otto? „aorduoc“ 
ër np: ti dé degregou Eis voyiav; „Ò Ta Ovouuta tois rroayuaoı 
FEuevoc“ *). 

Mit Aufgebung der Form der Frage heißt es bei Aelian 
(Var. hist. IV, 17): "Eieren (IMvdayogac) ër návtwv cow- 


*) Proklos zum Tim. II, S. SIE ooywrerov elves 109 apıyuor, dev- 
ripwç de TOV t òvouute tois nodyuccı PEusvor. 
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tætov d oGodäude, degcregoc dë ó totç Troayuacı tà dvonera 
FEuEVvoc. 

Anders berichtet Theodotos (Clemens, Exc. e script. Theo- 
doti c. 32 p. 805 D. Sylb.): Tvdeyogas Pio un uovov ło- 
yıorarov, alla xæ rrosoßvrarov Ayelodaı töv opt TOV 
HEusvov T OVOUATE TOTS TOQYUQOW., 


Endlich aber teilt Jamblich (De vita Pythag. c. 18, 


sect. 82) unter andren Akusmaten folgendes mit: Ti tò co- > - 


potatov; agıduos‘ devregov dé tò Tols mo&yuadi Ta dvóuæta 
TıĴéusvov. TÉ 00FWTaTov tæv Trap’ nulv; lætoix. 

So ist es mit der vermeintlichen Treue der Ueberlieferung 
beschaffen! 

Die Form, die wir durch Jamblich kennen lernen, em- 
pfiehlt sich unmittelbar durch ihre Originalität als die älteste: 
und wenn allerdings der größere Zusammenhang, der hier her- 
vortritt gegen die Abgerissenheit bei Theodot, gerechten Ver- 
dacht erregt, so muss dieser weniger gegen jenen Zusammen- 
hang, als gegen das Alter des ganzen Ausspruches gerichtet 
werden, der darum verhältnismäßig jung sein muss, weil so 
zusammenhängend. Ich meine also, der Zusammenhang der 
Aeußerung über die Sprache mit der über die Zahl und die 
Arzneikunst dürfte leicht nicht erst von Jamblich gemacht, ` 
sondern ursprünglich sein; und er wird uns um so bestimmter 
auf die Quelle hinweisen, aus der das Ganze geflossen ist, 
wie er sich andrerseits durch diesen Hinweis als ursprünglich 
empfielt. 

Näher auf den Wortlaut eingehend, ist zunächst der sehr 
altertümliche Gebrauch von oogpwzarov zu beachten, das nur 
von Theodot durch Aoyıwzarov verflacht ist. Auch Cicero, in- 
dem er sagt (I. I.): qui primus, quod summae sapientiae Py- 
thagorae visum est, omnibus rebus imposuit nomina, weist mit ` 
summae sapientiae auf ursprüngliches copwtærov, wiewol er 
andrerseits durch den Umstand, dass er den Namen- Erfinder 
unter den ältesten Woltätern der Menschheit aufzählt, still- 
schweigend das nur von Theodot gebrachte rrosoßvraros als 
alt bestätigt, da doch, weil es eben stillschweigend geschieht, 
Theodot dieses Wort nicht durch Cicero erst bekommen haben 
wird. Aber auch dieses muss uns schließlich die erste Quelle 
bestätigen helfen, wie es durch sie bestätigt werden muss. Bei 
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dem mehrfachen Bericht, der uns vorliegt, müssen schließlich 
alle Varianten zusammen genommen uns das Ganze nach Ur- 
sprung und Entwicklung klar machen helfen, wie sie durch 
dasselbe hinwiederum ihre Erklärung finden. 

Was heißt nun oogozarov? in welchem Sinne wird hier 
die Zahl das Weiseste und der Name der Dinge das Nächste 
zur Weisheit genannt? Um es kurz und in unsrer Sprache 
zu sagen: zo oogoäroerou heißt das Absolute, das Princip, o 
@oxn, und dieses ‘ist bekanntlich nach Pythagoras die Zahl. 
Eine Stelle unter den Fragmenten des Pythagoreers Philolaos 
(bei Böckh S. 140) giebt uns eine Erläuterung hierzu: vouix& 
yà d yioas & re doudeg xæ aysnovıxa sol dıidaozalırd 
tõ Anopovusvo 2reektde sol dyvoovusvo "zort, oð yao Ze 
hov overi 0UFEV töv nmgoaæyučtrwv oite Čtv MOF’ ara 
očte im not Aldo, el un Ge Agıduös soi & Tovıw doole. 
vv dé oëroe, xurıav brét &ouóčæv, aloInası návtæ yvword 
xai norayoga aAllahoıs . . . anrepyaseraı. „Denn principiell 
ist die Natur der Zahl und beherschend und Lehrerin alles 
Zweifelhaften und Unbekannten durchaus. Denn nicht wäre 
irgend eins der Dinge Jemandem erkennbar weder derselben 
an sich selbst noch eines im Verhältnisse zum andren, wenn 
nicht die Zahl wäre und ihr Wesen; nun aber macht diese, 
mit der Seele übereinstimmend, der Empfindung alles erkenn- 
bar und einander entsprechend“. Die Zahl ist also das Subject- 
Object, welches die Seele und die Dinge mit einander ver- 
bindet, indem sie als das Gemeinsame dieser und jener dem 
Wesen beider zu Grunde liegt. Beim Ausdrucke des Philolaos 
vouix& ist daran zu denken, dass »owog ebenfalls eine alte Be- 
zeichnung des absoluten Princips ist, die auch bei Heraklit vor- 
kommt (Lassalle, Herakleitos II, S. 366); vouix& ist also nicht 
unser „gesetzlich“, sondern „principiell“ oder „grundsätzlich“. 
— Der Gebrauch des oogov im Sinne des Absoluten findet sich 
auch neben andren Ausdrücken noch bei Heraklit in der mehr- 
mals wiederholten Wendung: By zo cogóv „das Eine und Ab- 
solute“ (s. Lassalle $. 15). 

Erwägt man nun, dass, schon vor Plato, Philolaos, wie 
aus obiger Stelle hervorgeht, ein so entwickeltes Bewusstsein 
über das Wesen des Princips hatte, dass für ihn der Ausdruck 
cogov in der Bedeutung von Princip viel zu unbestimmt und 
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unklar gewesen wäre; sehen wir uns vielmehr durch diesen 
Ausdruck in jene Anfänge des philosophischen Denkens zurück- 
geführt, wo das Absolute aufgefasst war als das Vernünftige, 
d. h. als „rein objective Vernünftigkeit* ohne alle Subjectivität, 
als yoovıuov, oovořy, aber noch nicht als »o#s, nicht als 
qoꝙ ice d. h. nicht als selbstbewusste Intelligenz: so möchte man 
unser Akusma wirklich für echt pythagoreisch halten. Und 
doch haben wir in ihm nichts weiter als das Erzeugnis eines sich 
mit ziemlichem Glücke in die alte Redeweise zurückversetzen- 
den späteren Geistes. Selbst wenn wir die Quelle, aus der 
er geschöpft hat, nicht nachweisen könnten, würde er sich 
schon durch den Superlativ ooyszarov als Spätling verraten 
haben. Denn in jenen alten Zeiten einfacheren Denkens kannte 
man nur ein ooyov. Erst nachdem Plato Stufen des Bewusst- 
seins, der Erkenntnis kennen gelehrt hatte, konnte man auf ein 
c0oywzsoov und oogwWzarov gekommen sein. 

Die Quelle aber unseres Akusma ist keine andre als das 
glänzendste Erzeugnis des platonisirenden Pythagoreismus, die 
Epinomis. Aus ihr ist auch folgendes Akusma, das uns eben- 
falls Jamblich überliefert: ré de dAn9eorarov Akysım; — eine 
schr gemachte, gesuchte, aller ursprünglichen Einfalt bare Wen- 
dung — dr zrovngoi ot ard)gwrros. Damit vergleiche man nun 
folgende Stelle der Epinomis (973C): możåoè rop dp nroootv- 
yels ro pia yıyvöousvos Tov adıov Aöyov gégovow, ds oùz 
ŝotas uax&oiov TO Cou Avdgurw»y yévoç od sùðaiuov „denn 
Viele, die das Leben kennen gelernt haben, führen dieselbe 
Rede, dass das Menschengeschlecht nie glückselig sein werde“, 
Zugleich sehen wir hieraus, dass 7z0vn7005 in vorstehendem 
Akusma nicht durch mali, sondern durch miseri zu übersetzen 
ist. — Ein andrer Ausspruch dagegen scheint auf einen Satz 
in den Nomoi gegründet. Nämlich: té 10 dixaworerov; Hvar. 
Hiermit vergleiche man Nom. IV, p. 164 œç zo uèv dyada 
pen soi stgocowdeiv dë totç Aeote sÙxatç xai dvadnıaaı 
xæ Zuutoeon ZAegoezteioe Aen, — Ti SoGtIgrou: yvěæuy scheint 
nichts Andres als zo Iwxoarıxov, dr ovdèv Zozpgéregoot oo- 
vroews (Arist. Eth. Eudem. VII, 13). 

Um aber endlich auf unser Akusma zu kommen, so ist 
gewiss klar, dass die Frage té ro ooywzurov nur eine alter- 
tümliche Form sein sollte für die Frage, welche die Epinomis 
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als ihr Thema gleich zu Anfang aufstellt: té mots Geen 
Yynros avdowmnos gogo üv ein. Hier ist noch vom ooyös 
die Rede, welcher keine Comparation gestattet. Es wird nur 
unterschieden zwischen vermeintlicher Weisheit, zroos do&aev 
copia, und der echten, 7 copia usv Jërort v Ovıms te soi 
eixöorwc. Aber oopoc hat hier, dem vorgeschrittenen Sprach- 
gebrauche gemäß und ohne alle Affectation der Altertümlich- 
keit, bloß subjectiven Sinn. Das alte objectiv-subjective goë 
ist von der Reflexion aufgelöst in té uætwav oopös. Hat sich 
nun die Affectation, welche zum Sophon zurückgeht, schon 
durch den Superlativ verraten, so tut sie es bei Aelian durch 
den Zusatz sravswv noch mehr. Wenn Proklos statt dessen 
twv övrwv hinzufügt, so beweist er zwar dadurch, dass er sich 
kräftig in die alte objective Anschauungsweise zurückversetzt 
hatte; aber dass der Zusatz notwendig war, beweist, dass er 
ursprünglich schon außer dieser Denkweise steht und sich nur 
absichtlich in sie zurückversetzt.e. Der abstracte Zusatz tæv 
övtwy benimmt dem cogpóv alle Naivität. 

Man wird also auch nicht annehmen können, die Epinomis 
sei bloß die nachträgliche Ausführung unseres Akusma. Ab- 
gesehen vom Voranstehenden würde dagegen auch sprechen, dass 
die Epinomis auf ihre Frage antwortet: die mathematischen 
Wissenschaften ausschließlich enthalten die Weisheit; von einem 
dsvregov eis 0opiav weiß sie nichts, ganz der Einfachheit ge- 
mäß, mit der sie das oopo» auffasst. 

Dieses devregov hat also unser ğxovopæ hinzugedichtet; 
und woher hat es dasselbe? Aus dem Kratylos. Also statt 
dass man gemeint hat, Plato bekämpfe im Kratylos die Vor- 
stellung des Pythagoras von einem weisen Namengeber, muss 
man sagen: die platonisirenden Pythagoreer haben sich aus 
dem platonischen Dialoge in völligem Misverständnis eine An- 
sicht gezogen, die sie dem Pythagoras unterschoben, der von 
dem Gegenstande keine Ahnung hatte. 

Hier wird nun aber wieder die Beachtung der Varianten 
in der Ueberlieferung von hohem Interesse. Während Aelian, 
Theodot und Cicero von einem ó t& ôvóuætæ FEusvoc reden, 
heißt es bei Jamblich tò zıY&usvov. Beides wird vermittelt 
durch Proklos, welcher die Frage hat réi desvzegov, in der Ant- 


wort aber d Féusvoçs. Wer kann zweifeln, dass das Neutrum 
Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc. II. Aufl. 11 
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hier das Ursprünglichere sei? denn es ist nicht bloß schwie- 
riger, sondern stimmt auch besser zum vorangehenden ri ré 
GOpGMrœrov. 

Aber wie ist nun das Neutrum zu erklären? Das lässt 
sich mit Gewissheit nur ausmachen, indem wir auf die Quelle 
des Akusma zurückgehen, welche im Kratylos p. 416b, c 
liegt. Dort wird nach der Etymologie von xa4ov gefragt. Sie 
sei schwer, meint Sokrates, und indem er dieses Wort als eine 
Benennung (Erwvvuie) ns dıævoiæç auffasst, erklärt er sich 
folgendermaßen: Pepe, ri ois où eye tò aitıov xAndmvas 
&xcoTo) TØV Öyrwv; „was, meinst du, sei Ursache, dass jedes 
Ding irgendwie heiße“? do’ orx &xeivo tò ré dvouara 
FEuevor; Und Sokrates fährt fort: OPxodv dıavomm av ein 
Toüro jr eo € avdewWnwv P augorsga; Nai. Otxovv 
TÒ xalécuv Ta Troüyuara soi tÒ xaÄ0v TadTov ër TOČTO, 
dıavosa; das Schöne ist das Benennende — nach dem Gleich- 
klang der beiden griechischen Wörter —, und dieses der Ver- 
stand; also ist auch das Schöne zunächst nur der Verstand. 
Aber olxoüv soi doe uèv v vous rs xæ dıavoma Epyaonraı, 
terra Zort ta Zrouerg, & dë un, wexta; Haævv ye. Tò od» 
largıxov largıxa Eoyassraı oi TO TEXTOVIXOV TEXTOVIXQŒ; soi 
TO xa40ov oœ voie: etc. Was Vernunft und Verstand be- 
wirken, ist zu loben; man benennt aber das Bawirkte allemal 
nach dem Wirkenden: heißt nun das Wirkende, Vernunft und 
Verstand, xæłóv, eigentlich das Benennende, so heißt das von 
diesem Bewirkte ebenfalls wiederum xæżóv, das Schöne. Es 
wird also ein Uebergang der Bedeutungen angenommen: das 
Nennende, Verstand, das Schöne. 

Ist nun hieraus ohne Weiteres klar, woher unser Akusma 
stamme, und woher jenes Neutrum, und dass dieses erst dann 
zum Masculinum wurde, als sein Ursprung vergessen war, 80 
können wir aus der angeführten Stelle vielleicht auch noch 
mehr ersehen, nämlich: wie man dazu kam, das Benennende 
als ein devzsoov an die Zahl anzuschließen. 

Wenn Plutarch (de placit. philos. IV, 2, cfr. Diels Doxo- 
graph. p. 386a 14)von Pythagoras sagt: rov dè aoıduöv gei 
Tod vov stapesaußavsı, so ist das zwar sehr unhistorisch ge- 
sprochen, zeigt uns aber, wie man damals allgemein dachte. 
Ganz unbefangen schob der Neu-Pytlıagoreer den vors, nicht 
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des Anaxagoras, des Aristoteles seiner Zahl unter. Nun aber 
bezeichnet vope die höchste Stufe der Erkenntnis, dıavor« die 
zweite, wie auch in der obigen Stelle des Kratylos voðç re 
soi dıavor@ zusammengestellt wird; dies konnte nun der Pytha- 
goreer nicht anders verstehen als so: Zahl und Sprache. Wie 
den vote, so konnte er auch die dıevo« als Sprache bildend 
nur im absoluten Sinne auffassen, und zwar um so mehr, da 
es oben ausdrücklich heißt dızvom Jeor. 

So scheint denn unser Akusma in seiner ältesten und ein- 
fachsten Form nach Sinn und Ursprung erklärt, und es kommt 
nun darauf an, seine weiteren Schicksale zu verfolgen. — Sehr 
bald wurde wol seine Beziehung auf die bestimmte Stelle im 
Kratylos vergessen; dagegen trat der Kratylos überhaupt mit 
seinem »vouoderzys, einem persönlichen Wortbildner, um so 
lebendiger hervor. Dieser galt als der eigentliche Sinn des Dia- 
logs und Platons. Wenn man bis auf Anaxagoras, ja bis auf 
die Sophisten, die Subjectivität des menschlichen Denkens zu 
erfassen Mühe hatte: so war man in der späteren Zeit, nach 
Alexander, in die entgegengesetzte Einseitigkeit geraten, und 
man vermochte der Objectivität nicht mehr ihre volle Geltung 
zu lassen. Ein objectiver vope, eine objective dıavos« war 
dieser späteren Richtung der Geister ganz ungemäß. So ward 
aus dem Véusvov ein YEusvoc, und so kam die Ansicht in 
Geltung, Plato habe im Kratylos gelehrt, die Sprache sei goe, 
indem die Wörter von einem weisen Namengeber den Dingen 
angemessen geschaffen seien, ganz wie Pythagoras. 

Stellte man sich aber einmal einen persönlichen Namen- 
geber vor, der der Weiseste war, so lag es ganz nahe, ihn 
auch als sehr alt, aber doch nicht als den Aeltesten, den Ersten 
zu denken. Diese Ansicht liegt Ciceros Worten zu Grunde; 
der Wortschöpfer wird auf eine Linie gestellt mit dem Staaten- 
bildner. Aber das hohe Alter wurde gewiss, wie auch bei 
Cicero der Fall ist, nur stillschweigend hinzugedacht, nicht 
ausdrücklich ausgesprochen. — Bald aber änderte sich die Ge- 
dankenrichtung. Der Neu-Platonismus tauchte auf und mit 
ihm ein Versenken in die Objectivität, eine bewusst- und ab- 
sichtsvolle Abstreifung der Subjectivität. Man griff wieder 
nach der ersten Form unseres Akusma, holte das Neutrum 
hervor. Mit dieser Rückkehr ist aber zugleich eine Vertiefung 
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des ersten Sinnes verbunden, der in der zweiten Periode ver- 
flacht war. Und so hat unser Akusma drei Perioden, ent- 
sprechend der Entwicklung des griechischen Geistes seit Platon 
bis zum Anfang des Mittelalters. 

Zuerst war 70 Tols "Toon ra Ovóuaætæ Jéusvov der 
Verstand, 7 dıavore, gedacht als eine objective Stufe der Weis- 
heit, und zwar als die zweite. Es wurde dann zu einem ò Jé- 
usvog, und dieser, ohne mehr mit dem voög zusammengedacht 
zu werden, war der in der Urzeit lebende \Veiseste. Drittens 
aber wurde dieser vogwzarog, Aoyıwraros zu einem Symbol für 
eine erneuerte Objectivität, die wir in Proklos aufbewart finden. 

Es ist schon erinnert, dass Proklos insofern eine mittlere 
Stellung einnimmt zwischen Jamblich und den andren Be- 
richtern, als er in der Frage unsres Akusma das Neutrum, in 
der Antwort das Masculinum hat. Dieselbe Halbheit oder 
Doppelheit stößt nun auch in seiner Erklärung desselben auf; 
er deutet erst in objectivem Sinne, dann in persönlichem. Hieran 
aber ist nicht etwa Mangel an Tiefe Schuld, sondern eine an- 
dre Rücksicht, wie wir sehen werden. 

Proklos erklärt nämlich: due dé toð Fsuévov ra dvonara 
nv wuvynv ivirrero. Er nämlich hat nicht gezweifelt, dass 
Pythagoras den «xovouerıxoig seiner Schüler, das Wesen der 
Seele nur ovußo4ıxws und rätselhaft angedeutet habe. Woher 
weiß aber Proklos, dass Pythagoras die Seele gemeint hat? 
Er hat es nicht erraten, auch nicht historisch erforscht. Aber 
das Akusma sagt ja eben, die Namengebung ist das Nächste 
nach der Zahl; da nun die Zahl bloß eine Andeutung ist für 
den objectiven absoluten vovs, das Nächste zum vote aber 7 
Vorg ist, so ist das oder der Namengebende die Seele. Das 
Verhältnis der Seele aber zum absoluten »ovg bestimmt er 
So: «Ùr Dën Ta TTeayuara 00x Zort WOTTEO Ò voie TIOWTS, 
re (sc. 7 pg) Ò urav elxöovas soi Aoyovs ocidesis dreë- 
odıxous, olov dyaluuta Ciy ÖVTWV, WOTLEE T duër Ano- 
kuolusva Ta voso@ &idn, toùç Gëräugte: To uèv gët sivas 
NOV OTO Von rof EuvTov YıyWaxovrog vol 00Y0V, tÒ d dvo- 
Hoetcegdhor AO uge tis vovv wpuovuévņns „die Dinge selbst 
haben nicht wie der Nus ein ursprüngliches Sein; (die Seele) 
aber hat Bilder von ihnen und ihre wesentlichen Verhältnisse 
in klarer Erkenntnis, gewissermaßen Gemälde der Dinge, wie 
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die Benennungen, welche Nachahmungen sind der Intelligibilien, 
(d. h.) der Zahlen. Das Sein also verdankt alles dem sich 
selbst erkennenden und weisen Nus, den Namen aber der dem 
Nus nachahmenden Seele“. 

Hiernach wäre unser Akusma zu der Bedeutung gelangt, 
dass man sich der Subjectivität des denkenden Erkennens, im 
Gegensatze zur Objectivität der intelligibeln Welt an sich, unter 
der Form des Benennens klar ward, d. h. dass man das Wesen 
des Subjects, des subjectiven Bewusstseins im Benennen der 
Dinge erkannte. Diese Subjectivität war aber nicht die der 
Sophisten, freilich auch nicht die des Sokrates, Platon und 
Aristoteles; sie war objectiv, vosi, insofern als sie für ein 
unmittelbares. objectives Abbild der Objectivität galt. 

Nichts desto weniger fährt nun Proklos so fort, dass er 
zur Vorstellung einer die Namen gebenden Person zurückkehrt: 
Oix pa, pù ITvdayopas, rop Tuxovrog Lori tò vouaætovo- 
rei, alla ron tòv voŭv ÖpWvros sol tyv piow tov OvrWv‘ 
yVos Goa Ta ovouare. Zu dieser Inconsequenz musste Pro- 
klos gelangen erstlich durch die Unmöglichkeit, eine objective, 
unmittelbare Subjectivität in einer Zeit noch festzuhalten, wo 
längst die Willkür, der Unverstand, oder wenigstens die mangel- 
hafte Bildung der Subjecte, der individuellen Seelen, lebhaft 
zu Bewusstsein gebracht war. Aber selbst wenn Proklos trotz 
all dem an der reinen Objectivität der Seele hätte festhalten 
wollen, so hätte ihm dies die Beziehung auf den Kratylos, wo 
der persönliche Namengeber als eine vorzüglichere Person so 
unzweideutig hervortrat, unmöglich gemacht. 

Andrerseits aber wurde er durch das Festhalten an der 
Objectivität der Sprache verhindert, den platonischen Dialog, 
den er so ausführlich im Einzelnen commentirte, nach seiner 
Tendenz im Ganzen richtig zu verstehen, und einzusehen, wie 
Sokrates diese sprachliche Objectivität auflöste, an der Kratylos 
festen Halt zu gewinnen hoffte gegenüber der gerade zu seiner 
Zeit mächtig erwachten Subjectivität. Und sg befestigte sich 
nur die Meinung, Plato habe die Ansicht gehegt, die er gerade 
vernichtet hatte, und auch die lebhafteste Ironie wurde völlig 
übersehen. 

Dieses Schwanken zwischen subjectiver und objectiver, 
persönlicher oder neutraler Auffassung des Namen-Gebenden 
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findet einen merkwürdigen Ausdruck in dem Akusma selbst 
durch das schon erwähnte, aber jetzt erst völlig zu erklärende 
nrgeoßıraerov bei Theodot. Nach unsrer Denkweise könnte wol 
bei diesem Worte nur an eine Persönlichkeit gedacht werden; 
wir müssen uns aber in eine alte Weise zurückversetzen. 

In den „Gesetzen“ (X, p. 892a) war ausgesprochen von 
der Seele, vurg, ws èv noweoıs Lori owuarwv EZunrooodev 
mævtwv yevouévý „dass sie (ihrer Entstehung nach) unter die 
ersten Dinge gehöre und früher als sämmtliche Körper ent- 
standen sei", Demgemäß wird sie später (XII, p. 966e, 967d) 
roeoßvrarov Artavıav Zoe yovns wereilhngev „das Aelteste 
von Allem was einer Entstehung teilhaftig geworden ist“, ge- 
nannt. Die Epinomis wiederholt dies 980a, 991d. Hierauf 
gründete sich nun folgender psychischer Process. Man hatte 
zu Ciceros Zeit die Vorstellung von einem Namengeber in der 
Urzeit. Nachdem nun aber im neuplatonischen Geiste d 2é- 
uevos als 7 vurg aufgefasst war, konnte sich mit ihm sehr 
leicht das Beiwort associiren, das mit dieser verbunden war: 
rrosoßvrerov. Da nun aber trotz dieser Umdeutung 0 JEuevos 
eine Person blieb, so wurde durch jenes Beiwort erstlich zwar 
der Umstand, dass diese Person der Urzeit angehörte, kräftiger 
als vorher ins Bewusstsein gezogen; zweitens aber verlor hier- 
bei, je mehr in einem Kopfe die Persönlichkeit des Namen- 
gebers überwog, zzgsoßvrarov seine ursprüngliche speculative 
Bedeutung und bezeichnete nur noch den ältesten Weisen, 
mit dem Gedanken etwa im Hintergrunde, dass er alle folgen- 
den Weisen gelehrt, selbst aber von Niemandem gelernt habe. 

So erscheint die Form unsres Akusma bei Theodot als 
die späteste, ich möchte sagen in einer vierten Periode. Dies 
beweist erstlich die Betrachtung des Sinnes an sich, zweitens 
aber auch, dass hier der Namengeber ganz abgelöst erscheint 
vom oogwrarov. Denn da sich uns der Zusammenhang dieser 
beiden als ursprünglich ergeben hat, so können wir in der 
Isolirung des zweiten Elementes nur die Vergesslichkeit der 
Tradition sehen. In Zusammenhang hiermit steht die Ver- 
tauschung des oogwzaros durch Aoyıwzaroc. 

Jamblich dagegen hat drei Elemente, indem er zur Zahl 
und Sprache, die beide göttlich, wenigstens übermenschlich 
sind, noch die Heilkunde hinzufügt als das weiseste Mensch- 
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liche. Ohne über die Ursprünglichkeit dieses Elementes mit 
Gewissheit entscheiden zu wollen, verweise ich nur darauf, dass 
es ebenfalls aus der Epinomis und den Nomois stammt. Wenn 
jene zu Anfang die Kenntnisse und Fertigkeiten der Menschen 
durchmustert und als nicht zur Weisheit führend abweist, so 
wird doch die Heilkunde p. 976a sehr glimpflich behandelt. 
Eben so Nomoi p. 889d. 

So blieb man denn trotz Platon. der nicht nur negativ 
im Kratylos die Objectivität der Sprache aufgelöst, sondern 
auch in späteren Dialogen positiv gezeigt hatte, wo oder wie 
objective \Vahrheit zu erlangen sei, und trotz des klaren Ein- 
spruches durch Aristoteles (s. später) — man blieb in dem 
Irrtume, der von Kratylos zuerst formulirt war (s. S. 109), 
die Sprache nach ihrem Inhalte an sich als den Ausdruck der 
Wahrheit zu nehmen und in ihr, in ihren Bestandteilen, ihren 
Benennungen an sich, die Wahrheit zu suchen. Ja, Plato 
musste herhalten, den Irrtum zu bestätigen und mit seiner 
Autorität der Autorität des Aristoteles das Gleichgewicht zu 
halten. Aber auch fast alle andren Philosophen, die ja alle 
gelegentlich etymologisirten, besonders der ältere Pythagoreer 
Philolaos, die Stoiker (s. später) und die Mysterien mussten 
den Irrtum bestätigen. Saß aber einmal die Grundanschauung 
so fest, so konnten auch Einwände von einzelnen Fällen her- 
genommen nichts erschüttern. Schon von Demokrit war auf 
die Vertauschung der Namen, die Homonyma und Polyonyma 
(s. S. 177 ff.) hingewiesen, und diese Verhältnisse wurden sicher- 
lich nach Aristoteles noch stärker gegen die Objectivität der 
Sprache geltend gemacht. Man wusste sich zu helfen, indem 
man sie läugnete: re duwvvua xæ? ra nolvwvvua "Go 
rot wç évoç vóuaTtoç TIgög Ëv noğčyua et yo Asyousvov 
(Simplic. in Aristot. categg. p. 43b Br.) „jedes Ding habe von 
Natur nur einen Namen“. Wie man, um dies zu begründen, 
die Einwände zu widerlegen, verfuhr, können wir zum Teil 
aus Proklos ersehen (vergl. den zweiten Excurs). Aber auch 
hier hatte ja der platonische Kratylos schon den Weg gezeigt 
(S. 96. 99). — So mögen denn hier nur noch einige uns 
überlieferte pythagoreische Etymologien oder vielmehr Wort- 
spielereien Platz finden, deren Entstehungszeit gleichgültig ist, 
aber gewiss erst nach Aristoteles fällt. 
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Der Ruhm, der von den Pythagoreern der Zahl gespendet 
wird, gilt zumeist der Zehn, der vollendetsten Zahl, ò dyreins 
&0s$uos genannt. Von ihr heißt es (Böckh, Philolaos S. 146): 
H usvro dexas "route mreoaivs tov Agı)uov, Eurregiigovon 
näcav dot Evrög oeteie aoriov TE xl TTEQITTOV, XIVOVUÉVOV 
TE xæ Qxivýtov, dyadov te sol xaxov. Hiermit übereinstim- 
mend wird uns über die Etymologie von dexas so berichtet 
(Porphyr. de vita Pythag. sect. 52): zreoı&govras (sc. ot ag Fuol) 
Garë Huer tivòç ldéaç xæ dvvansın. Tarınv dé dsxada oiov 
dexada nooonyopevoav. Die Zehn wäre also die Umfassung 
alles Seins. 

Den Frauen wird folgendes pythagoreische Compliment ge- 
macht (Jamblich. de vita Pyth. sect. 56): "Ern dé zou vogywra- 
TOV TOV anavınv Atyouevov xæl auvrakavyıe Tv gä Cou 
avdountwy xal 10 oúvolov EUgETjV xaranıavıa Tav voua- 
TWV, Site Zeg, site Ödaiuova, cte Aeiäu Tıva ğvłýowrov dvv- 
dovra ër Tijs sboeßelas olxsıorarov Zort TO yévoç av yuvar- 
véi, ZG mv Gute oer ovvavvuov Tomas JE, 
xal xalécai nv uèv ġyauov Koonv, tnv de moos avdoa dedo- 
uévyv Nougnv, tyv dë téxvæ yevvņnoauévnv Mryréoæ, Cou dé 
natda x naidwv ènidočoav xara tyv dagixyv dıalextov 
Meiov. 


Zweiter Excurs. 
Die Scholien über ältere sprachliche Theoreme. 


Ich bin mir bewusst, mit meiner Behauptung, der Kratylos 
lehre als platonische Ansicht, die Sprache sei durchaus vóu, 
in Widerstreit mit einer zweitausendjährigen Tradition zu ge- 
raten. Doch das ist gewiss in den Augen der heutigen Philo- 
logen von keinem Belang. Die Alten haben den Kratylos 
gründlich misverstanden. Der Irrtum beginnt mit den plato- 
nisirenden Pythagoreern, denen sich hierin die Stoiker, endlich 
die Neu-Platoniker anschlossen. Was Proklos als Ergebnis 
des Kratylos findet (ad Cratylum $. gi ist alles durchaus 
falsch. 

Versuchen wir aber jetzt die Berichte der Scholiasten über 
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vöun und vcs: in Bezug auf die Sprache aufzuhellen und 
vielleicht zu verwerten. 

Erstlich sagt Proklos (l. c. $. vi: Öte tò eiert retro: 
Ñ yao ws ai oi Cou soi gut otoia: io Ts soi tà ugoen 
euro, 7 ai TovTwvy èvégysiai vot Övvausıc, wç ý toč Tvoòç 
xOVFOTTE soi Aegoëcge, Ñ oç æi go soi ai Zuyaasıc èv totg 
ZATOTTTOOIG, Ñ Ws ot Teyvnrai eixovss Zoeufo Tolg ŘEXETÚTTOIŞ 
Eavrav. d uèv of ’Enixorgos xæt& tò "rgocron OnuamoöusroV 
WETO Yyvcaı elvaı Ta Ovouara, wç Zog púcswç TTEONYoVuEvE, 
Ws Cou down sol rou Ögaoıw, si Ws TÒ EĞV soi TÒ Groe, 
oütoe xal TO Övouassıy, gr soi TO Övouæ Oger eva wç 
&oyov gvosws. d dë Koarvklos xara tò devrsoov: dré xæ 
!dıov yyaıv Exaotov Troayuaros eva tÒ Övouæ, wÇ olxsiwç 
Teiv UNO Zou "rot Fsuévav Evriyvus soi ÈTIOTNUÓVOS. 
©O rap Enixovoos Zeien ër orl Zmiornuovwg odro, EIevro 
t Ovönare, A) uge xıvoúuevoi, Ws oi PBr0oovres xæ 
nraigovrss eo MUXWØUEVOL xæ Üluxtovvrss ei oTevabovres. 
ʻO dë Swxoarns erg rd Cërogrou ommamvousvov gyest glas 
elvas Ta Ovouara, ws dıavolas èv niotýuovoçs Exyova, xæ 
gë Geäfeuc voix, alla ge yavrakousvns, olxsing de 
Tois roayuacı TeIEvra S oys sote tò Övvarov sol xat& 
uèv tò eldos, Ta erg nravre soi ulav Eye Övvanıy soi gas 
&otiv, zara dë ep Gay, diaykgs Allylav set Has èoriv' 
xarà uèv jop vo eidoc oixe Tois moie, xat è tyv Gin 
dıegp£os aAlnlov. Sehen wir uns das Gesagte näher an. 

Es ist erstlich zu bemerken, dass hier nur von Kratylos 
die Rede ist, nicht von Heraklit. Allerdings sagt uns nicht 
bloß Proklos ($. 5), dass Kratylos ein Herakliteer war; und 
nicht bloß Ammonios, wie wir sehen werden, stellt beide zu- 
sammen Ägarvios soi "HoaxAsıros; sondern auch aus Aristo- 
teles (Metaph. I, 6 p. 20 ed. B.) ersehen wir, dass Kratylos 
heraklitische Philosophie lehrte. Aber nach dem, was oben 
(S. 48 ff.. 81) bemerkt ist, wissen wir nun doch, dass wir 
zwischen Heraklit und seinen Schülern zu unterscheiden haben. 
Was Proklos von Kratylos sagt, könnte richtig sein, ohne dass 
es darum auch auf Heraklit zu beziehen wäre. 

Welche Ansicht wird denn nun dem Kratylos und Hera- 
klit zugeschrieben? — In vierfacher Weise sei die Sprache als 
ytosı angesehen worden. 1) Die Benennungen seien yvosı 
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„wie die Dinge des Tier- und Pflanzenreiches, sowol sie als 
Ganze, wie auch ihre Glieder“. Nach der zweiten Auffassung 
— und diese soll eben die des Heraklit und Kratylos sein — 
wären die Namen „die Tätigkeiten und Eigenschaften der 
Dinge, wie die Leichtigkeit und Wärme des Feuers“, aber nicht 
selbständige Dinge, keine otioiet, Nach einem dritten Sinne 
von Yvos sollen die Namen angesehen werden „wie Schatten 
und Spiegelbilder“, nach einem vierten „wie künstlich gemachte 
Bilder, welche ihren Urbildern gleichen“. | 

Proklos zeigt sich überall völlig unfähig einen getreuen 
Bericht über alte Philosopheme zu geben. Im vorliegenden 
Falle liegt seine Construction klar vor Augen. yucs kann in 
einer vierfach abgestuften Leiter gedacht werden: ovalaı, 
dvvansıs, &ugaosıc und czxóveç: das hatte Proklos a priori 
fertig und suchte hinterdrein die Vertreter Nun will aber 
nichts recht passen. Denn erstlich fehlt für die dritte Ansicht 
jeder Vertreter. Ferner aber: Epikur, der ersten Auffassung 
gemäß, sieht die Namen an „wie hervorgebrachte Dinge der 
Natur“, wç gya Yvosws Treonyovusva, und zur Erklärung 
wird hinzugefügt „wie die Stimme und das Gesicht“ d. h. die 
Sehkraft. Sind denn aber das &oya? „Und wie das Sehen 
und das Hören, so auch das Benennen”: sind das nicht viel- 
mehr &v&pyaıcı xal dvvausıs? gehört also nicht diese Ansicht 
zur zweiten Art? Zu dieser soll aber vielmehr die Ansicht 
des Kratylos gehören, von welchem es heißt: „darum habe 
auch, sagt er, jedes Ding einen eigentümlichen Namen, als 
welcher angemessen gegeben sei von denen, die zuerst 
(Namen) gaben mit Kunst und Wissenschaft. Denn Epikur 
sagte, dass nicht mit Wissenschaft diese die Namen gegeben 
hätten, sondern natürlich erregt, wie die Hustenden und Nie- 
senden, und Brüllenden und Bellenden, und Seufzenden“. Wie 
wunderlich aber, dass hier von &3svro die Rede ist, und von 
den mewrtwç Fsuévois, da doch der Name yvos sein soll, ode 
£oyov wvcewos? Wollen wir aber das Husten und Niesen u. s. w. 
als &pyov Yvosws gelten lassen. wie unterscheiden sich denn 
von ihnen die &v&praaı und dovvausıs der zweiten Ansicht? 
Legt man aber Gewicht auf dvregxvoc zul Ertiornuovac, so lässt 
sich eben gar nicht begreifen, wie diese Eigenschaften sich ver- 
tragen mit der Ansicht oos, 
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Ich bemerke ferner, dass die erste, dritte und vierte Auf- 
fassung des vos: angeführt wird mit 7 e, nur bei der zweiten 
fehlt we, Sollen wir hierin etwas Bedeutsames sehen, und er- 
klären: nach der ersten Auffassung sind die Namen wie natür- 
liche Dinge, hervorgebracht nämlich durch die Natur des Men- 
sehen; nach der zweiten aber sind die Namen die unmittel- 
baren Kräfte und Eigenschaften der Dinge selbst? Obwol 
dann noch weniger zu begreifen wäre, wie man bei dieser 
zweiten Ansicht vom „Geben“, Zoe, der Namen reden könne. 
Und doch bestätigt Ammonios gerade diese Erklärung, wäh- 
rend er andrerseits mit dem Proklos nicht übereinstimmt. 

Nach Ammonios ist Yvoss, wie auch das entgegengesetzte 
Pécs, jedes in doppelter Bedeutung aufgefasst worden, so dass 
er im Ganzen nur vier verschiedene Ansichten über die Sprache 
kennt, zwei vosi, zwei Jos. Erstlich nämlich bedeute Ger 
entweder: der Name ist von der Natur gebildet, oder: er ist 
zwar von Menschen gebildet, aber der Nutur des benannten 
Dinges gemäß; und zweitens bedeute Aer: entweder der 
Name ist ganz willkürlich vom Menschen gegeben, oder mit 
Rücksicht auf das Wesen des Dinges. Die zweite Ansicht 
pvos und die zweite Aéoer fallen aber zusammen, und so hat 
Ammonios schließlich nur drei Ansichten aufzuführen: vosi, 
JEoss und Vermittlung zwischen beiden. — Auch hier liegt 
eine Construction vor, die noch obenein den Zweck hat, Platon 
und Aristoteles mit einander auszusöhnen. Denn Platons 
yvoss sei, wie Aristoteles Jos, im zweiten Sinne zu nehmen, 
wobei sie beide zusammenfallen. 

Ueber die erste Weise der Auffassung von vos lässt sich 
nun Ammonius folgendermaßen aus: ot u&v oürw To yvosı Aé- 
yovowv, ws Yioews att olouevos ev Ömmovpynuare, xa- 
Goreng Gëiou Koarvlos xæ? "Hoaxksıros, Exact töv Trgayud- 
twv UNO TTS dee Aywpiode ti Akyovres olxeiov Övoue, 
doneo xai aïo?now Allıv ni alhoıs tõv aloImav doðuev 
tetayuévņnv: Eoıxevar yo Ta Övöuara tæīç pvoxaiç, aA où 
Tals Texvnrais 8&x001 tæv porte: olov Tals oxıais soi toig 
êv Üdagıv 7 Tols xætóntooiçs čupaivesdai slwFocı. soi vo- 
uassıv uèv OVTWg Tote TO ToLoŬTOY Övoua Akyovras‘ tovç dé 
un roũto unde dvoualeıv, Qåà& wogelv uóvov, xæ rot EroTn- 
uovoç roõũto gyov slvai, TÒ Aggy TÒ UNO TÇ PÚCEWÇ XATE- 
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oxsvaaıevov Oolxelov Exaoıo Övoua, doreg tot EÙ Al&movrog, 
To &xoßðç dıayıvWoxsıy Tas olxelas tüv Zeta dugaasız 
(Ammonius ad Arist. de interpr. p. 24, B. ed. Ald.; bei Brandis 
ist die Stelle nicht vollständig; hier ist sie gegeben nach Lersch, 
Sprachphilos. der Alten I, S. 11). Hier werden also nach He- 
raklits Sinne die Benennungen gyroeoc dnworeynuare genannt, 
„Werke der Natur“, während nach Proklos dies vielmehr für 
Epikur passen würde. Es wird ja aber hier überhaupt der 
Unterschied, den Proklos zwischen seiner ersten und zweiten 
Auffassung von goe macht, gänzlich unbeachtet gelassen. 
Aber auch die dritte Auffassung von gege, für welche Proklos 
gar keinen Vertreter hatte, wird mit den beiden vorausgehen- 
den zusammen nur als eine dargestellt. Denn eben nach He- 
raklit, sagt Ammonios, „gleichen die Benennungen den Bildern 
der sichtbaren Dinge, und zwar nicht den künstlichen, sondern 
den natürlichen, wie den Schatten oder den Bildern, die im 
Wasser oder in den Spiegeln zu erscheinen pflegen“. 

Dieser angeblichen Ansicht des Heraklit gibt Ammonios 
eine zwar sehr wunderliche, aber sehr folgerechte Ausführung, 
durch welche die oben angeregten Zweifel über die Vereinigung 
von gvos und Zéien erledigt werden. Jedes Ding habe 
nämlich, nach Heraklit, seinen bestimmten eigentümlichen 
Namen, der ihm eben so in vollster Objectivität zukommt, wie 
alle sonstigen sinnlichen Eigenschaften, die es hat. Das Wort 
sei eine &v&oysız und dvvauıs des Dinges, hafte ihm an, wie 
sein Schatten. „Wie wir nun für jede der verschiedenen Em- 
pfindungen einen besondren Sinn eingerichtet sehen“, wie z. B. 
das Auge der Sinn ist für Farbe und Form, Gefühl für die 
Wärme des Feuers: so ist das Benennen der Sinn für die Eigen- 
schaft der Benanntheit, welche die Dinge ebenso wie ihre Farbe 
und Gestalt an sich tragen. „Nur der benenne ein Ding wirk- 
lich, der eben seinen objectiven Namen ausspricht; wer dies 
nicht tut, nennt es nicht, sondern macht bloß ein Geräusch; 
und es ist eben dies Sache des Einsichtigen, den jedem Dinge 
von der Natur bereiteten eigentümlichen Namen zu erjagen, 
wie es Sache des scharf Sehenden ist, genau die eigentümliche 
Erscheinung jedes Dinges aufzufassen“. 

Diese Ansicht ist so consequent und so subtil, sie trägt 
so sehr den Charakter materieller Mystik und verrückter Klar- 
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heit, dass sie wol nur erst dann gewonnen werden konnte, 
als alle möglichen Wege der Auffassung erschöpft waren, als 
die Kategorie yvosı längst zu Tode gehetzt war. Freilich sagt 
Proklos auch noch anderswo (in Parmen. I, p. 12 T. IV. Cousin; 
bei Lobeck, Aglaoph. p. 871): Zëeigoergy yacı toù "Houxksı- 
zeiov drdegeo/ieiou ınv due rou drougtoau ETÈ TYV TÖV ÖVTWV 
yvaoıv 000» „der heraklitischen Schule eigentümlich sei der 
Weg durch die Benennungen zur Erkenutnis der Dinge“; und 
auf diese Stelle vorzugsweise beruft sich Lassalle (II, S. 363), 
um zu zeigen, dass Heraklit etymologisirend philosophirt habe 
und im Kratylos bekämpft sei. Proklos müsste aber eine ganz 
andre historische Autorität für uns haben, als er bei seiner 
völlig unhistorischen, unkritischen Denkweise beauspruchen 
kann, wenn wir ihm etwas glauben sollten, wogegen a priori 
so viel spricht — wenn man nicht mit Lassalle (das. S. 399) 
die modernste Sophistik in Heraklit hineinlegt — und was 
von keinem älteren Berichterstatter gemeldet wird, so viel 
Veranlassung auch dazu vorhanden war. 

Proklos hat wol schwerlich des Heraklit Werk selbst noch 
lesen können. Er berichtet von der herakliteischen Philosophie 
nur nach Andren, geg Diese Andren werden sehr späte 
etymologisirende Stoiker gewesen sein, die aus Platons Kra- 
tylos schöpften. — Wenigstens wird klar sein, dass erstlich 
Ammonios seine Bemerkung xæ dvouassıy Vë Gre — aidı 
wogsiv wovov aus dem Kratylos hat (p. 430a); und dass ferner 
die bei Ammonios und Proklos fast ganz übereinstimmenden 
Worte wç ot oxai soi ai &ugyaosıs Ev Ddacıy 7 totç xaætórtooiç 
aus Platons Theaetet (p. 206d) genommen sind; endlich dass 
die Bemerkung des Proklos in Bezug auf Kratylos idsov now 
Exa0cov Troayuaros Sue TÒ voa, wç olxslwg teFèv UNO Cou 
neWtws Jsuévwv, eine Bemerkung, die gar nicht zum Voran- 
gehenden passt, bloß aus dem platonischen Kratylos entlehnt 
ist. In diesem findet sich aber nichts erwähnt, was mit den 
drei ersten von Proklos angeführten Ansichten über voss zu- 
sammmen stimmte. 

Auf die Fragmente Heraklits selbst eingehend, hebt Las- 
salle für die Behauptung seiner und des Proklos Ansicht drei 
Punkte hervor: erstlich den heraklitischen Gebrauch des Wortes 
Aöyos zur Bezeichnung des absoluten Princips: ferner den Ge- 
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brauch von övou« für Wesen, Begriff; drittens die in den 
Fragmenten überlieferten Etymologien Heraklits”). 

Was nun voua betrifft, so kommt es nur vor in den 
Verbindungen Znvos övouæ und Ziege övoua, d. h. so, dass 
der gemeinte Begriff als Gottheit und Person gedacht wird. 
Dies zeigt also nur, dass Heraklit im Ringen nach dem Aus- 
drucke und nach der Abklärung seiner Gedanken, die eben noch 
keine Gedanken, sondern erst Phantasien sind, für Wesen, Be- 
griff kein passenderes Wort fand, d. h. keine andre Kategorie 
in sich hatte, als övou«. Fern davon hieraus zu ersehen, He- 
raklit habe gemeint, jede Benennung schließe das Wesen des 
benannten Dinges derartig in sich, dass man nur jene zu er- 
forschen brauche, um dieses zu erkennen — fern hiervon sehe 
ich in solchem Gebrauche des övou« nur die schon oben be- 
rührte Unbildung in Heraklit, seine orientalische Denkform. 
(Man denke an den ganz entsprechenden Gebrauch des hebräi- 
schen sen). 

Dass nun ferner Heraklit zuerst dem Worte Aoyos die 
tiefere Bedeutung gab, und dass er darunter sein objectives 
Naturgesetz von der Einheit der Gegensätze verstand, wird 
sich nicht läugnen lassen. Aoyos hat aber auch niemals die 
Bedeutung von „Wort“ im grammatischen Sinne gehabt, son- 
dern nur die von „Rede, Spruch, Ausspruch“. Fragt man, wie 
Aöyosg bei Heraklit zu jenem höheren Sinne gelangen konnte, 
so scheint es mir zwar sehr misslich, dies zu beantworten; aber 
es lässt sich vermuten, A0yos sei wie uéroov gebraucht. Es 
könnte aber auch vielleicht das, was Lassalle über yvoun bei 
Heraklit vortrefflich gesagt hat, unmittelbar auch auf Aoyos 
anwendbar sein. Beide Wörter bedeuten den göttlichen Aus- 
spruch, der die Welt schafft und durchdringt; sie sind der 
mythisch gefärbte Ausdruck für das absolute Gesetz. Aus 
solcher Verwendung von yvwun, Aoyos und övou« indessen 
folgt sicherlich nicht, dass Etymologie die Methode des Philo- 
sophirens sein müsse. 


*) Die Berufung Lassalles auf die persischen Religions-Vorstellungen 
bleibt billig ebenso unbeachtet, wie seine Sophistik. Ein gebildeter Philo- 
loge hätte doch so viel von den ausgezeichneten Arbeiten unsrer neueren 
deutschen Orientalisten wissen sollen, um einzusehen, dass man sich nicht 
mehr auf Kleuker berufen dürfe. 
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Und so findet sich denn auch in den Fragmenten nirgends 
eine Aeußerung über das Wesen der Sprache, nirgends eine 
Mahnung, man müsse etymologisiren, wenn man pliilosophiren 
wolle: wenigstens nicht, wenn man sich vor gewagten Deutungen 
hütet. 

Aber umgekehrt, wer övou« und Z0yoc so gebraucht. wie 
Heraklit, der steht noch nicht auf dem Standpunkte, wo er 
über die Sprache, die Wörter, reflectiren könnte. Er denkt 
ohne Methode, und es kann ihm nicht einfallen, eine Theorie 
der Erkenntnis zu suchen. „Der Grund hiervon“, wie Lassalle 
selbst scharf und richtig bemerkt (II, S. 355), „liegt eben in 
jener noch ununterschiedenen Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven bei ihm; er liegt darin, dass er die Seele noch qua 
objectiv seiende, als Bewegung, Erkenntnis sein lässt. Oder 
mit andren Worten: er liegt darin, dass dieser Philosophie 
das Fürsichsein des Geistes, die Insichreflexion des Denkens 
noch nicht aufgegangen, dass sie noch Logik - Physik ist und 
ihr das allgemeine Fürsichsein des Geistes selbst noch als die 
abzutuende Besonderheit, als (die gYoo»noss gilt“, d. h. als 
Irrtum und Willkür. Was soll also eine Methode in einer Denk- 
weise, bei der die Kategorien Geist, Subject, Seele mit ihren 
Gegensätzen noch fehlen? wie soll hier daran gedacht werden, 
das einzelne Subject mit der allgemeinen Wahrheit zu ver- 
mitteln? Und so scheinen denn auch mehrfache Aeußerungen 
Heraklits (bei Lassalle $. 34), so schwierig auch ihr Verständ- 
nis sein mag, doch sicher darauf hinauszugehen, dass kein 
Weg zur Wahrheit führe: nicht als ob sie durchaus unerkennbar 
wäre; sondern die Meinung scheint nur zu sein, dass man die 
Wahrheit entweder hat oder nicht hat; und hat man sie, so 
ist man unmittelbar, ohne vermittelnde Methode, zu ihr ge- 
kommen, und ihr Besitz gibt sich im Bewusstsein durch un- 
mittelbare Gewissheit (loyvoißsodas) kund. 

Hiernach sind wir nun auch in Stand gesetzt, die geringe 
Anzahl von Etymologien oder vielmehr Wortbetrachtungen, 
die uns von Heraklit überliefert sind, richtig zu würdigen. In 
Heraklit lebte ganz natürlich noch. wie bei den Orphikern und 
Pythagorcern, jene zum Volksgeiste gehörende sprachbildende 
Kraft, welche, nachdem die Sprache geschaffen ist, ihren Trieb 
in Etymologien und Deutungen aufgehen lässt, worüber in der 
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Einleitung ausführlich gesprochen ist. Heraklitische Wort- 
betrachtungen sind uns aber folgende überliefert: 

1) Sowol oeidigg wie „Weöc scheint Heraklit als «ei Ae 
aufgefasst zu haben (Lassalle II, 83. 93 ff. ). 

2) eine ist tò un Andov (das. 344). 

3) Ferner hat Heraklit an dem Beispiele des Wortes froe, 
welches als Paroxytonon Leben, als Oxytonon Bogen (also im 
Gegenteil zu Leben: Tötendes, Tod) bedeutet, zeigen wollen, 
dass auch die Sprache die Identität der Gegensätze ausdrücke 
(das. S. 412): zov fiov tò nët övouæ fios, čoyov dè Favaæroç. 

4) owu@ = cju«æ der Körper ist das Grab der Seele. 

5) Es wird gespielt mit $vvov = £vv von, 

6) mit æðyý Strahl und egn trocken, welche beiden Wörter 
auf die Seele bezogen werden; die weiseste Seele nämlich gleiche 
einem trockenen Strahl. 

7) Wortspiel mit #000: nolga. — 

Vielleicht stammt noch von Heraklit 

8) Cou leben, von Ẹéw sieden, heiß sein; und 

9) Zeis von $jv, nämlich dr öv Giv gei näcı totç Geo 
VTTapxEı, weswegen man Zeus auch fi& nennt = di’ öv (Cratyl. 
396a, b). 

10) Die Erklärung y&vscıs = moòç yğv vsðoiş wagt Las- 
salle selbst (S. 422) nicht dem Heraklit selbst zuzusprechen. 

Die erste und vierte dieser Etymologien sind geradezu von 
den Orphikern und Pythagoreern entlehnt; die andren sind 
offenbar Kinder einer ganz gleichartigen Denkweise. Schwer- 
lich aber dürfte es noch mehr solcher Wortdeutungen im ganzen 
Werke des Heraklit gegeben haben. Wären sie charakteristisch 
und von principieller Bedeutung für Heraklit, wir wären aus- 
führlicher und genauer darüber unterrichtet. 

Ferner aber hat uns Proklos auch in Bezug auf Demokrit 
einen ausführlicheren Bericht erstattet, den wir uns ansehen 
müssen (a. a. O. 8. wi: O dé Anuoxgıros, Jécsi Aéywv Ta 
òvóuaæta, du Ceggegon Zruregnugtru ToUro xæteoxsva%ev" 
1) & 775 óuwyvvuiaç: Ta rop diayopu Tredyuara tă era 
xalodyras Ovöuarı: gtx Goa goe tò Övona. soi 2) èx tis 
noAvmvvuias- SÉ ye Ta diayopa Övöuara nè tò adro soi 
ëv nroayua Eyapuocovov, ei Enalinia, Ateg adUvaror' 
3) Toitov èx tjs rot vouætwyv wsradEcewns‘ due Ti yàg 
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zov "Agıoroxica uèv Illarwva, tòv dé Tiprauov Osópeastov 
pstwvouaoauev, ed pios Ta Övouara; 4) dx dë Ti tøv 
òuoiwy ElAsiwewg: dıa Ti rò Gët tis goovnosws Adyousv 
gooveiv, ro dé ths dixaiocúvys 00x čt: rr@govoudsousvy; TUN 
Čou soi où dron tà drouara. Keis de ó autos tò uèv noðtov 
Ertigeionua: nmoAvonuov, tò de devregov: laodoono» (La- 
cunulam hic exhibet A: deest nomen tertii argumenti. Bois- 
sonade), tò dé rëroegrou: vavyvuo». 

Es fehlt eben unsrem Scholiasten gänzlich an geschicht- 
lichem Sinn. Er hat die Schrift des Demokrit nicht selbst ge- 
lesen; er kennt dessen Ansicht nur aus vielfach vermittelten 
Quellen. Würde er sonst wol Beispiele gewählt haben, die 
ganz offenbar nicht von Demokrit gebraucht sein können? 
Warum hat er also nicht die echten, ursprünglichen Beispiele 
Demokrits mitgeteilt? weil er sie nicht kannte. Mit den Bei- 
spielen ist ihm aber auch der Gedanke, den dieselben erläutern 
sollten, verfälscht worden. Es wird also wol in den Worten 
des Scholiasten etwas Demokritisches stecken, es wird ihnen 
etwas zu Grunde liegen; aber wie viel? und was? das hat 
eine gesunde Kritik, so weit sie können wird, erst auszu- 
machen. 

Außerdem dass nicht von Jos die Rede sein kann, ist 
auch der Ausdruck zuxyn höchst verdächtig, da bekanntlich De- 
mokrit die zöxn gänzlich läugnete und alles, auch was man 
gewöhnlich in der Welt zufällig nennt, für notwendig, woer 
@vcyxnv, d. h. für ursächlich bestimmt, ansah. Pécsi, org 
müssen wir also ersetzen durch voum, Gäert, §vv?ýxn, ode ðọ- 
wc. — Wie äéoer, so kann auch das Wort Errıxeionue nicht 
von Demokrit gebraucht sein, da es bei Hippokrates und den 
älteren Attikern nur Unternehmen bedeutet und erst in später 
Zeit die logisch-technische Bedeutung „Schlussfolge, Beweis* 
erhalten hat. Durchaus zweifelhaft ferner sind die Wörter 
öuw@vvuie und zralvwvvuie, nämlich mit der Bedeutung, in 
welcher sie ohne Zweifel der Scholiast nimmt, ersteres für Be- 
nennung verschiedener Dinge mit denselben Namen, das andre 
für Benennung desselben Dinges mit mehreren Namen. Denn 
solche Klarheit und Sicherheit in der grammatischen Formu- 
lirung der Tatsachen, wie sie in jenen Wörtern sich ausspricht, 


kann zu Demokrits Zeit noch nicht vorhanden gewesen sein. 
Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc. II. Aufl. 12 
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Hätte auch nur Aristoteles diese scharfen Bestimmungen schon 
gekannt, er hätte wol das erste Kapitel seiner „Kategorien“ 
anders geschrieben. — Der vierte Beweis nun gar setzt ein so 
entwickeltes grammatisches Bewusstsein voraus, nämlich eine 
so consequent verfolgte Beobachtung der mannichfachen Ab- 
leitungen eines Wortes vom andren und der hierbei hervor- 
tretenden Analogien und Anomalien, wie wir dergleichen wol 
den stoischen Grammatikern, allenfalls auch Aristoteles zu- 
trauen können, schwerlich aber dem Demokrit, der kaum ver- 
schiedene Redeteile ahnte. Das Wort rrapovoualsıy im Sinne 
von grammatischer Ableitung findet sich streng genommen noch 
nicht einmal bei Aristoteles; und so wie rapw@vvue von Ari- 
stoteles im Anfange der Kategorien genommen ist, wird es 
schwerlich schon vor ihm genommen sein. Endlich, wenn die 
drei Ausdrücke rroAvonuov, laodoorov und væěvvuoyv echt sind 
— denn sie tragen einerseits das Gepräge der Ursprünglichkeit 
an sich, und andrerseits werden sie namentlich als demokri- 
tische Wörter aufgeführt — sind sie also echt, wozu noch jene 
andren Namen neben ihnen? Diese andren sind also aus 
späterem Sprachgebrauch in Demokrits Ansicht hineingetragen. 
Dies aber war Ursache und Wirkung einer Verfälschung seiner 
Ansicht. 

Um nun den Sinn Demokrits oder auch nur den des Scho- 
liasten sicher aufzufassen, wollen wir auch die Widerlegung 
jener Beweise ansehen, welche Proklos folgen lässt, ohne zu 
sagen, von wem sie herrühre: ’EruAvdusvos dé uge gou 
006 ut» tò rrowrov (d. h. gegen die Homonymie, oder die 
Erscheinung, dass „die verschiedenen Dinge mit demselben 
Namen benannt werden“), ër ovdev Javuaorov, ei ré Ev Brauer 
nrisim Evsıxovilsı nroayuara, ds TO ows soi ano is ÖwWuns 
soi and rot mtégwç dıadpooa ðņåot, es könne also nicht Wunder 
nehmen, wenn der eine Name mehrere Dinge abbilde, wie ŝọœç 
einerseits von Goiung, andrerseits von zızegws stammend ver- 
schiedenes bedeute, mit offenbarer Anspielung auf die doppelte 
Erklärung des Wortes &ows, die eine, von Platon herrührend: 
ows = ZÉdouë vote bwossoa ènıJvuiæ (Phaedr. p. 238c), 
die andre: &ows — mtrégwçs (Phaedr. p. 252b). Abgesehen 
aber davon, dass dieses Beispiel nur nach Platon in diesem 
Streite benutzt worden sein kann, dass auch das Wort èvs:xo- 


— 179 — 


sier — die Lesung ist zweifelhaft — der Form und Bedeu- 
tung nach späterer Zeit angehört: abgesehen hiervon scheint 
eben das Beispiel auch gar nicht treffend. Sicherlich wenig- 
stens kann Demokrit nicht behauptet haben, ein Wort be- 
deute verschiedene Dinge, in dem Sinne, wie ŝọœwç verschie- 
dene Bedeutungen haben soll. 

Die Widerlegung des zweiten Grundes lautet so: ege dë 
zo dsvregov, Örı oddev vide xat’ aAlo soi ào dnlovv tà 
diayopa Ovduara tò avrò, olov uégoy soi äv$owrnog‘ xat 
èv tò ususoiopévyy Erem (eg (leg. geg), pégooy, xatà 
è tò avasdgsiv & önwnev, ğyFgwrmroç „es verschlage nichts, 
dass verschiedene Namen in immer andrer Beziehung dasselbe 
bedeuten, z. B. ufoorw und č&v’owroç, von denen das erstere 
Wort sich auf die Articulationsfähigkeit des Menschen bezieht, 
das andre auf seine Fähigkeit, zu betrachten, was er erblickt 
hat“. Auch dies ist nachplatonisch, wie die offenbare Beziehung 
auf Kratylos p. 399c beweist. Der Gedanke aber ist klar und 
zeigt entschieden, was wenigstens Proklos bei mołvævvuta 
dachte, nämlich das was wir heute Synonymie nennen. 

Am leichtesten war der dritte Grund zu widerlegen: moos 
dd tò roirou, ër Todro auro gnuefou rof goe guer tà ðvó- 
yara, rt uerarideusv Ta od xvolws xæ magpa Go xelusve 
èni ta xara Yvow. Die Umänderung ungeeigneter und in 
Widerspruch mit der Natur gebrauchter Namen in solche, 
welche mit ihr übereinstimmen, beweise gerade, dass sie Yvoss 
seien. 

Endlich: og dé tò Teraprov, Ger ovdEv Javuaorov, et 
èS aopxis xelusva org of noAlodü xoovov &&tlınov. Wenn 
wir also neben Yeovnoıs haben Ypovsiv, aber neben diıxauoovvn 
nicht eben so ein Verbum, so sei das nicht zu verwundern, 
denn mit der Länge der Zeit gehen wol Wörter verloren. 
Es ist schon bemerkt, dass die ganze Betrachtungsweise in 
spätere Zeit fällt, wie sich denn auch dieser vierte Grund in 
seinem Wesen von den drei andren sehr unterscheidet. Wäh- 
rend nämlich jene das Verhältnis der Wörter zu den Sachen 
berücksichtigen, wird hier das Verhältnis zwischen Wort und 
Wort beachtet. 

Sehen wir nun auf die Kunstwörter Demokrits, so ist 
zwar leicht übersetzt: zroAvonuo» vieldeutig, łoøógģorrov gleich- 

12* 
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bedeutend, vwvvuo» namenlos; aber mit Bestimmtheit lässt 
sich auch aus ihnen nicht ersehen, was Demokrit gedacht hat. 

Wenn wir uns nun auch alle Vermutungen über die 
eigentliche Ansicht Demokrits untersagen, so, denke ich, dürfen 
wir doch wol das Zutrauen zu Platon hegen: wenn er einen 
besondren Dialog über die deYorns cu dvoučtwv schreibt, so 
werde er alles, was für und gegen dieselbe zu seiner Zeit und 
vorher gesagt worden ist, zusammengefasst haben. \Venn also 
einerseits der Kratylos zu seinem richtigen Verständnis die 
Kenntnis der verschiedenen Weisen der Sprachbetrachtung in 
seiner Zeit voraussetzt: so muss uns doch andrerseits derselbe 
Kratylos als einzige authentische und vollständige Quelle der 
Erkenntnis dieser Weisen gelten. Hiermit ist die Hoffnung 
gerechtfertigt, der Kratylos werde uns auch Aufschluss über 
Demokrits Ansicht geben; wie zugleich das Verfahren, den 
Bericht, den uns der Scholiast gibt, nach Winken zu deuten, 
die wir dem Kratylos entnehmen, im allgemeinen als hinläng- 
lich gerechtfertigt erscheinen muss. Es darf nicht mehr in 
Demokrit gefunden werden, als in Kratylos liegt; alles aber 
was sich im Kratylos ungezwungen mit Demokrit vereinen 
lässt, darf auch auf ihn zurückgeführt werden. 

Vor allem dürfen wir wol den dritten Grund, die Um- 
tauschung der Namen, als demokritisch ansehen. Auf ihn be- 
ruft sich Hermogenes gleich im Eingange des Dialogs, und ihn 
wird er loodöorrov genannt haben, d. h. dass verschiedene 
Namen das gleiche Gewicht, denselben Werth haben. — Wenn 
.nun Hermogenes bald darauf (oben S. 89) die Verschiedenheit 
der Benennungen desselben Dinges in den verschiedenen Städten 
und Ländern hervorhebt, so ist dies gewiss wiederum demo- 
kritisch und wird von ihm zugleich mit unter Zo0d6orrov ver- 
standen worden sein. Hierher wird auch das gehören, was 
wir Synonymie nennen (Krat. 394c; oben S. 96). Der zweite 
und dritte Grund sind also nur einer; die Vertauschung der 
Namen ist nur die Folge davon, dass jedes Ding mehrere Namen 
haben kann. Daher kennt auch der Scholiast keinen beson- 
dren Terminus des Demokrit für das, was er usradeoıs nennt. 
Demokrit hatte hierfür keinen besondren Ausdruck. Die Lücke 
in der einen Handschrift ist wol nur vom Schreiber in der Re- 
flexion gemacht, dass ein Ausdruck fehle, der also ausgefallen 
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sein müsse. — Ferner hebt Sokrates selbst hervor (397 b), 
dass viele Menschen ihren Namen nur in Uebereinstimmung 
mit ihren Vorfahren haben, xara mooyóvæv ouwvvuias. Dies 
wird Demokrit unter nmo/tonuov „Viele benennend“ verstanden 
haben. — In Bezug auf den vierten Grund, 7 rev duoiwv èl- 
Aere oder vævvuov, vermute ich, dass diese beiden Aus- 
drücke Verschiedenes bedeuten. Denn erstlich wüsste ich nicht, 
wie in beiden derselbe Sinn liegen könne; zweitens wird &- 
Aere hier gar nicht in dem gewöhnlichen Sinne der späteren 
Grammatiker als Ellipse verstanden, während doch öuwvvuie, 
rolvwvvnia, ueradscıs im späteren Sinne genommen sind. 
Also sowol vovuuov als auch Aspis sind beide von Demo- 
krit gebraucht, natürlich jedes in besondrer Bedeutung, und 
zwar in einer von der späteren verschiedenen. Zur Erklärung 
aber möchte ich folgende Stellen des Kratylos herbeiziehen. 
393b wird bemerkt, dsss das Junge jeder Tiergattung nach 
der Gattung der Eltern benannt werde: zo» A&ovrog Exyovov 
i£ovre xaleiv u. s. w. In dieser durchaus scherzhaften Be- 
merkung hat man die wichtige Lehre ausgesprochen sehen 
wollen, dass das Wort nicht das einzelne Ding, sondern die 
Gattung bezeichne. Zusammenhang und Ausdruck zeigen viel- 
mehr, dass hier ein Spott versteckt liege. Wenn nun Sokratss 
sagt, dieses Gesetz, das Junge nach den Eltern zu benennen, 
könne nicht angewendet werden, wenn durch ein Wunder das 
Junge andrer Art werde (wenn z. B. gegen die Natur das Pferd 
ein Kalb werfe, so müsse dieses auch Kalb heißen); so scheint 
mir hiermit 7 tøv öuolov Eilsuyıs gemeint, und der Spott 
auf Demokrit gemünzt. Der Spott ist freilich so übermütig, 
dass ich nicht zu bestimmen wage, was Demokrit behauptet 
hat. Er scheint aber in der Tat etwas so Seltsames behauptet 
zu haben, dass der Scholiast gar nichts Analoges in der spä- 
teren Zeit mehr vorfand, daher er diese &Adsıyıs mit dem vø- 
yvuov zusammenwarf. Dieses aber endlich scheint mir seine 
Erklärung zu finden durch 397 b, wo beachtet wird, dass manche 
Namen nicht den Charakter bestimmen, sondern einen Wunsch 
enthalten, wie Evrvgiadas Gutheil, Swoieg Heiland, Osoyılos 
Gottlieb. Diese Personen tragen einen Wunsch an sich, keine 
Benennung: vovvuo». 

Der Vorwurf der Verwirrung, den wir hiernach unsrem 
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Scholiasten zu machen hätten, wiegt wahrlich nicht schwerer, 
als der seiner- unzweifelhaften Misverständnisse, und wird ihm 
also nicht zu viel tun. Die obige Erklärung der Termini des 
Demokrit aus dem Kratylos scheint mir nicht nur nahe liegend 
und der allgemeinen Entwicklung der Sache gemäß, sondern 
es kommt noch hinzu, dass ich in den beiden ersten Teilen 
des Kratylos bis p. 428 in der Tat weiter keine einzige An- 
spielung entdecken kann, welche einen Beweis für vöuo ent- 
hielte, so dass sich der Kratylos und unser Bericht über Demo- 
krit in dieser Beziehung wirklich decken, wie zu erwarten war. 

Ueber Demokrits Ansicht von der Sprache haben wir noch 
eine Notiz von Olympiodor (zum Philebus, bei Stallbaum p. 242): 
Grëiluere pwvýsevtæ xæ? avra (sc. dvóuataæ) dor Jewv wie 
Anuoxgırog. Hiermit ist keineswegs gesagt, Demokrit habe die 
Namen tönende Bilder der Dinge genannt (wie Lersch III, S. 19); 
sondern es ist wol zu beachten, dass der angeführte Satz eine 
Antwort enthält auf die Frage: d tò rooovrov gëfoc rsg? Ta 
Isay Övonara’roü Swxgarovg. Es ist also nur von den Götter- 
Namen die Rede und @yalu« hat hier die bestimmte Bedeu- 
tung eines heiligen Götter-Bildes. Dass nun die von religiösen 
Menschen immer heilig gehaltenen Namen der Götter gewisser- 
maßen Cultus-Bilder seien, mag eine geistreiche Aeußerung 
Demokrits gewesen sein, die seiner Ansicht, die övouar« seien 
vöuw@, nicht widerspricht; nach ihm ist jedes Götterbild vom. 


II. 
Aristoteles. 


Der Charakter. der Wissenschaft Platons, wie Deuschle 
treffend bemerkte (s. oben S. 92), ist ontisch. Der Kratylos 
ist hierfür eine klare Bestätigung. Nicht: wie ist die Sprache 
entstanden? lautet die Frage, sondern: von welchem Wesen ist 
sie? Aber auch im Sophisten ist dieser Standpunkt nicht auf- 
gegeben; auch hier soll nur die Natur der Sprache dargelegt, 
und es soll ganz im allgemeinen gezeigt werden, dass sie ein 
Abbild der dialektischen Verhältnisse unter den Ideen ist. Es 
ist nur ein Neben-Erfolg, wenn hierbei die Rede (A0yos) in 
ihre Bestandteile zerlegt wird. Eine gewisse Zerlegung, näm- 
lich die der Wörter in einfachere Elemente, ward ja auch im 
Kratylos versucht, aber eben nur, um dadurch das voraus- 
gesetzte oder gesuchte Wesen der Sprache zu erforschen. 

Uns nun heute gilt als Gegensatz zu ontisch: genetisch. 
Diese Kategorie aber nach ihrem vollen Sinne, als wesent- 
licher Zug der wissenschaftlichen Forschung beruhend auf der 
klaren Erkenntnis, dass das Werden den Gehalt des Seins 
offenbart, gehört nur der neuesten Zeit an. Den Fortschritt 
aber, den Aristoteles gegen Platon gemacht hat, möchte ich 
so bezeichnen, dass ich seine Betrachtungsweise die analytische 
nenne. Noch nicht: wie die Dinge werden, sondern nur: aus 
welchen Teilen sie bestehen, ist die Aufgabe, die sich Ari- 
stoteles stell. Er analysirt, abstrahirt, classificirt. Die Er- 
gebnisse dieser Bemühungen sind Kategorien und Schemata. — 
So beginnt nun auch eigentlich erst Aristoteles das Aufsuchen 
der Sprach-Kategorien, der Redeteile und Abwandlungsformen. 
Es versteht sich von selbst, dass gerade durch diese Auf- 
stellung und Bestimmung der Teile das Wesen der Sprache 
klarer erkannt. wird. Ob aber auch tiefer? | 
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Wir haben jedoch, bevor wir an die Untersuchung der 
aristotelischen Ansicht von der Sprache gehen, erst einige vor- 
läufige Ueberlegungen anzustellen. Wenn wir nämlich für 
unseren Zweck vorzüglich auf folgende Schriften einzugehen 
haben: die Kategorien, die Hermenie und die betreffenden 
Abschnitte der Poetik und Rhetorik: so tritt uns sogleich die 
Frage nach der Echtheit der Stücke, auf die wir uns zu be- 
rufen haben, unabweisbar entgegen. Denn sowol die beiden 
ersten Schriften, als auch das 20. Kapitel der Poetik sind ver- 
dächtigt. — Nun scheint mir, dass durch äußere Gründe hier 
nichts oder wenig bewiesen werden kann. Innere Gründe allein 
können hier den Ausschlag geben. Alle Zweifel an der Echt- 
heit also einstweilen bei Seite gesetzt, wollen wir uns vor allem 
des Inhaltes zu bemächtigen suchen, und uns dann bei Gelegen- 
heiten fragen, ob wir denselben für aristotelisch halten können. 

- Hierdurch entsteht nun freilich das Bedürfnis nach einem 
inneren Maßstabe, welchen mit allgemeiner Zustimmung fest- 
zustellen, überall schwierig ist. Dennoch glaube ich, dass eine 
Verständigung selbst in aller Kürze möglich ist. 

Durchaus unstatthaft ist es erstlich, wenn uns etwas gut 
und richtig gesagt scheint, es darum schon für aristotelisch, 
wenn aber schlecht und falsch, es darum schon für unter- 
geschoben oder verfälscht erklären zu wollen. Denn manches 
Richtige könnte der Art sein, dass Aristoteles es gar nicht ge- 
sagt haben kann, weil es eine spätere, höhere Stufe der Ent- 
wicklung voraussetzt; und andrerseits kann manches nicht nur 
Unrichtige, sondern auch schlecht, d. h. sogar unlogisch Ge- 
sagte, recht wol von Aristoteles stammen, da eine mangel- 
hafte Erkenntnis der Tatsachen häufig zu unlogischen Be- 
hauptungen führt. 

Zweitens: selbst wenn etwas darum nicht aristotelisch zu 
sein scheint, weil es zu andren entschiedenen und klaren Aus- 
sprüchen des Aristoteles nicht passen will, so braucht es immer 
noch nicht untergeschoben zu sein; sondern zunächst entsteht 
dann nur die Frage, ob wir nicht in den vorliegenden Schriften 
des Aristoteles Stufen seiner Entwicklung zu unterscheiden 
haben. Da unter den Werken. die uns unter seinem Namen 
überliefert sind, gewiss manches sich findet, was er nicht selbst 
herausgegeben hat, sondern was erst später aus seinen hinter- 
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lassenen Papieren veröffentlicht ist: so könnte recht wol einiges 
hiervon Arbeit früherer Zeit sein, was unreif geblieben ist und 
vielleicht einer Ueberarbeitung vorbehalten war, zu welcher er 
nur nicht gekommen ist. 

An diese beiden Punkte knüpfe ich drittens noch die all- 
gemeine Bemerkung, dass es mir ein bloßes Vorurteil zu sein 
scheint, wenn man behauptet, der Charakterzug der Philosophie 
des Aristoteles sei „Reife und Abschluss“. Was erstere be- 
trifft, so wird es zwar wol unläugbar sein, dass wir in Ari- 
stoteles vielfach echte, reife Philosophie finden; eben so sehr 
aber, meines Bedünkens, findet sich bei ihm auch einerseits 
morsche Ueberreife, wie sie einem Jahrhundert der Sophistik, 
Eristik und jeder Begriffishetzerei wol folgen mag, und da- 
neben doch auch wieder eine völlig unerfahrene Naivität so- 
wol in Betreff des Wesens des Denkens und der Begriffe, als 
auch mancher Gegenstände der Erkenntnis, namentlich auch 
der Grammatik: so dass ich mich bei Lesung der aristotelischen 
Werke bald von Bewunderung ergriffen finde, bald von Ueber- 
druss erfüllt, bald zum Lächeln- geneigt. Eben so wenig aber 
wie Reife, liegt in Aristoteles Abschluss, weder der griechischen 
Philosophie überhaupt, noch auch nur seiner eignen. Vielmehr 
scheint er mir als echter Philosoph suchend und strebend ge- 
storben zu sein. 

Diese Vorbemerkungen mögen für die hier zu behandeln- 
den Punkte genügen, und wir wenden uns nun zunächst zur 
Ansicht des Aristoteles über das Wesen der Sprache. 


Aristoteles lässt sich über das Wesen der Sprache so ver- 
nehmen (De interpr. c. 1): "Eotı uèv of tà &v t) povi tõv 
ev t) Yozi nadnuarav orußoia, soi tœ ygapousva Con èv ti 
gan‘ xæ doneg odè yoduuara "rëm Ta ðt, ovðè Yyaval 
ai oetitot, ÖV UÉVTOL TAŬTA ONUA TOWTWG, TAT më NA- 
Fuara tig Wuyic, soi ðv taðta óuorwuata mroayuare nd 
rogërog „Die Sprache*) ist Zeichen für die Erregungen der 


"1 Waitz (Arist. Organon) bemerkt zu r èv tà gun: non rerba 
intelligit, sed quaecunque proferuntur per linguam. Unbestreitbar richtig. 
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Seele, und das Geschriebene für jene; und wie die Buchstaben 
nicht überall dieselben sind, so auch nicht die Laute. Die 
Erregungen der Seele dagegen, von denen letztere zunächst 
Zeichen sind, sind dieselben überall, und die Dinge, von denen 
jene“ (die Seeleneindrücke) „Abbilder sind, sind ebenfalls die- 
selben“. Die Sprache ist also rrewzws in erster Linie Zeichen 
der nasnuare, und ist darum eben dsvreowg Zeichen der 
sroayuora. Diese Stelle enthält ebenso den Kern der aristote-. 
lischen, wie der Sophist den der platonischen Ansicht, und zwar 
stimmen beide durchaus überein*). Und auch, wenn Aristo- 
teles weiter (ib. c. 2) sagt: Yvos tæv Övonuarwv oddEv Zog, 
so spricht er nur Platons Ansicht kurz und entschieden aus. 
Kann man wol glauben, Aristoteles würde, wenn er sich be- 
wusst gewesen wäre, hier Platon bekämpfen zu müssen, mit 
so abschneidender Kürze verfahren sein, mit der man nur un- 
bedeutende Ansichten beseitigt? Im Gegenteil aber, sich stützend 
auf Platon, der schon längst gezeigt hatte, dass die Namen nur 
Zeichen sind, konnte er seinen Grundsatz kurz hinstellen und 
die gegnerische Ansicht abweisen. 

Aus der Behauptung, die Namen der Dinge seien Voss, 


Aber was ist das Quae proferuntur per linguam? sind das nicht r iv 
zn yvy nasnuara? Also: rè dv 77 yvy nadyuare sind röv èy ti yuyf 
nadnuatwoy ovußola! Um aber in der Dunkelheit zu bleiben, in der hier 
Aristoteles dachte, habe ich das unbestimmte „Sprache“ gewählt. Uebrigens 
vergleiche man weiter unten S. 191. 

*) Waitz bemerkt zu unsrer Stelle: Ut sibi opponuntur ovußol« et 
piuņnuarta, sic etiam onusia et duowuura, eo tamen discrimine, ut illa 
sint xarà ouvdnxnv (pendent enim ab iis de quibus homines inter se 
convenerunt), haec vero in rebus ipsis posita sint. Das cóufołov, meint 
Waitz, sei ein subjectives omusiov, das duoiwua ein objectives uiunua. 
Diese Unterscheidung scheint mir nicht haltbar. An unsrer Stelle selbst 
wechselt ouvußola mit onusï«, und also sind beide gleichbedeutend. Wie 
könnte auch wol onasiov einen objectiven Sinn haben, da es z. B. Fahnen 
und Siegel bedeutet. Wie dem aber auch sein mag, es dürfte wenigstens 
hierauf nicht etwa ein Unterschied zwischen der aristotelischen und plato- 
nischen Ansicht gegründet werden. Kratylos nennt allerdings die Wörter 
Suoswuere der Dinge; Sokrates, selbst wo er sich ihm anzuschließen 
scheint, kennt nur wsunuere, künstlich gemachte Lautbilder, wie es künst- 
liche Farbenbilder gibt. Schließlich aber sind bei Platon die Wörter nur ` 
onusic, und wie oben, so nennt Aristoteles auch sonst (p. 16b 8. 10) die 
Wörter ebenfalls onusia. YVergl. auch oben S. 140. 144. 
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folgte die andre, sie seien öpyavo» der Erkenntnis der Dinge. 
Wie man nun aber heute noch behaupten mag, der Satz des 
Aristoteles: Zo dè Aoyos Groe uèv oņnuavtiıxóç, or wç öğ- 
yavov dè, QAR we rogoeieproe xata cvv?ýjxņyv „es hat zwar 
jede Rede Bedeutung, aber nicht als“ (natürliches) „Werkzeug, 
sondern, wie gesagt, nach Uebereinkunft“ sei gegen Platon ge- 
richtet, ist fast unbegreiflich, da, wenn irgend etwas im Kra- 
tylos eben so klar als entschieden gesagt ist, es dies ist, dass 
die kratyleische Ansicht vom Worte als einem õọyavoy dıda- 
oxalıxöv xa? dorto durchaus zu verwerfen sei. Gerade 
darum kann Aristoteles mit ihr so kurz umspringen. 

Nur in einem Punkte wird eine Verschiedenheit zwischen 
Aristoteles und Platon zuzugestehen sein: dies ist rücksichtlich 
der Onomatopöie. Jener behauptet entschiedener, dass die 
Laute nicht schon von selbst die Bedeutung, die Vorstellung, 
in sich tragen, sondern dass erst das Denken sich die Laute 
als Zeichen anzueignen hat. Ein Laut ist nicht durch sich 
selbst Wort, sondern wird es erst, wenn er vom Menschen 
als Zeichen verwendet wird (tæv yévņræs ovußolov). „Die 
unarticulirten Töne der Tiere“, auch die Interjectionen der 
Menschen „bedeuten wol etwas, ohne aber Wörter zu sein“: 
dnlovoi yé tı xæ oi dyocuuaroı yógos olov Imolav, ðv 
ovdEv Eotıv Övoua. Dass aber und wie ein Laut zum Zeichen 
wird, ist etwas ganz Subjectives, für den Laut Zufälliges 
(p. 437a 15): ó rag Aöyos aitıög Zon tiş paFýocwş dxov- 
gréc wv, o xaF adröv alla xara ovußeßnxos: ZE Övouarwv 
yao ovyxsıram, av Ò dvoudtwv Exaorov ovußoAov Ze, 

Wenn man in der Stelle (Rhet. III, c. 1) tœ reg övö- 
yata uiunuara Eorıv, Unmose dè soi 7 goug nmavtæwv mun- 
TIXWTaTOVv Cou Hogiou uïv eine ganz platonische Ansicht 
finden wollte: so ist das ein Misverständnis. Erstlich was den 
letzten Teil des angeführten Satzes betrifft, so bezieht er sich, 
wie der Zusammenhang zeigt, entschieden nur auf den Vortrag, 
Gesang und Declamation, Darstellung des Affects, aber gar nicht 
auf die Sprache als solche. Ferner aber, wenn die dvonaza 
im ersten Teile des Satzes wunuare heißen, so liegt darin 
nur der Gedanke, dass die Sprache ein Mittel für künstlerische 
Darstellung, wiunoıs, ist, weswegen es eben unter den Künsten 
auch Dichtung gibt (vergl. die Poetik, Ant) Eben so wird 
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Rhet. III, 2. 10 gesagt, es sei die Aufgabe der rednerischen 
Sprache nroseiv tò močyuaæ 00 ĝuuætwv, was c. 11 ausführ- 
licher erörtert wird. 

Aristoteles also will nichts von Onomatopöie wissen. Wie 
viel mochte denn aber Plato von ihr als wahr festgehalten 
haben? Als eigentliches Princip der Sprache lässt auch er sie 
nicht gelten. Ist also hier eine Differenz, so ist sie gering 
und durchaus bedeutungslos. 

Was ist also nach Platons und Aristoteles Ansicht die 
Sprache? — Als Zeichen für Vorstellungen verwendete go». 
Was ist also Gegenstand der Sprachlehre, der Grammatik? — 
Nichts weiter als die yo«uuera oder die gwval (Metaph. T. 
c. 1). Sprachlehre ist Lautlehre. In dem Werke über die 
Seele, welches ohne Unterscheidung zwischen Physiologie und 
Psychologie sowol die eine als auch die andro ist, ferner in 
der Tiergeschichte, auch unter den Problemen betrachtet Aristo- 
teles die Laute von Seiten ihrer Erzeugung und ihrer Arten: 
hiermit ist seine Betrachtung der Sprache an sich erschöpft. 
Denn die Sprache ist nur Yo». Freilich ist sie nicht bloßes 
Geräusch und bloßer Gesang, sondern bezeichnender, also be- 
deutsamer Laut. Was aber der Laut bedeutet, gehört nicht 
ihm, wird ihm von außen her, vom Denken geliehen; es sind 
Seelen-Erzeugungen (naInuara tis wuxns), welche, ganz ab- 
getrennt vom Laute, nach ihrer physiologischen und psycho- 
logischen Seite in dem Werke zeg wuxns, und von der logi- 
schen Seite aus im Organon behandelt werden. In der Rhe- 
torik und Poetik endlich wird gelehrt, wie die Rede künst- 
lerisch gestaltet wird. So lehrt schon der Blick auf die Orte, 
wo Aristoteles die Sprache behandelt, dass er unter ihr nur 
den Laut versteht; denn der Ort, d. h. der Zusammenhang, die 
systematische Stelle, bezeichnet schon das Wesen der Sache. 

In all dem aber liegt nur die systematische Ausführung 
dessen, was wir schon bei Platon gefunden haben, der eben- 
falls als Sprachlehre nur die Lautlehre kennt, daneben aber 
in seiner Dialektik den Aöyos als eine Zusammensetzung aus 
Groe und drum betrachtet, und in der Lehre von der Jëëe 
die Stilistik anerkennt. Und nicht nur im allgemeinen hält 
Aristoteles den Gesichtspunkt fest, auf den sich Plato nament- 
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lich im Sophisten gestellt hatte, sondern auch im einzelnen 
tritt die Tebereinstimmung beider entschieden hervor. 

Plato geht im Sophisten davon aus, dass die Begriffe (eidy) 
in Beziehung zu einander stehen, aber nur gewisse zu gewissen 
und also entstehe Wahres und Falsches dadurch, dass die Be- 
griffe entweder dem Seienden gemäß oder ihm nicht gemäß 
verbunden werden. Ganz ebenso beginnt Aristoteles die Kate- 
gorien (c. 4 extr.) und auch wieder die Hermenie (c. 1) da- 
mit, dass eine Vorstellung (»óņuæ) an sich weder wahr noch 
falsch ist; nur in der Zusammensetzung einer Vorstellung mit 
der andren liege Wahrheit oder Irrtum. Die Bejahung oder 
die Verbindung der Begriffe sei ein im Gedanken (ër dıavol«) 
vollzogenes Nachbild des in der Wirklichkeit Vereinigten, und 
die Verneinung oder die Sonderung der Begriffe ebenso das 
gedankliche Abbild des in der Wirklichkeit Getrennten. Und 
so nun, wie dies in der Seele ist, ist es auch in der Sprache 
(govi). Denn die Wörter gleichen (oix) den Vorstellungen*). 

Trotz dieser Gleichheit aber des Ausgangspunktes und der 
Grundlage der Sprachbetrachtung bei Platon und Aristoteles 

tritt dennoch bloß dadurch, dass letzterer das von ersterem 
nur allgemein Ausgesprochene vollständiger durchführte, durch 
den Trieb der Sache selbst, eine Umwandlung der Betrachtungs- 
weise ein, die nicht übersehen werden. darf. Plato wollte nur 
zeigen, wie Falsches in die Gedanken und in die Rede kommen 
könne, nämlich durch eine wahre und eine falsche Verbindung 
der Elemente. Nun ist aber Denken und Reden dasselbe, und 
also sind die Elemente des einen zugleich die des andren. Da 
nun aber diese bloß die rëug, eidn, also dialektischer Natur 
sind, so sind es auch die an ihnen hervortretenden Verhält- 
nisse. — So einfach ist die Sache bei Aristoteles nicht mehr. 
Dass nicht in den Elementen an sich, sondern nur in ihrer 


*) Während es nun immer noch Pbilosopben gibt, die die oben vor- 
getragene Ansicht des Aristoteles als Wunder wie tief preisen, gehört sie 
in der Tat zu den Punkten, wo des Aristoteles dürftige Naivität dem 
Psychologen Lächeln erregt. Unsre Vorstellungen ein Abklatsch der Wirk- 
lichkeit und die Rede einer der Vorstellungen! Demokrit wusste schon 
viel besser, dass die Vorstellung „süß“ nicht von den Dingen stamme 
(gios), sondern subjectiv (»óuw) ist. Die heutige Psychologie weiß noch 
mehr. Anm. der ersten Auflage. 
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Verbindung und Trennung Wahres und Falsches liege, steht 
nun schon längst fest. Jetzt geht vielmehr das Interesse darauf, 
die verschiedenen Beziehungsformen der Begriffe ausführlich 
nach ihrem logischen Werte und ihrer Berechtigung zu prüfen. 
Da der Gedanke aber immer nur in der Sprache oder Rede, 
der Begriff im Worte gegeben ist, so wird auch der Gedanke 
nur als ausgesprochener, der Begriff als durch das Wort be- 
zeichneter betrachtet. So läge nun freilich auch hier immer 
noch die bloß logische Betrachtung vor. Aber die Sache selbst 
trieb Aristoteles, indem er die tatsächlichen Erscheinungen und 
die logischen Verhältnisse sorgfältig in alle Einzelheiten ver- 
folgte, über die Logik hinaus und führte ihn zn einer Be- 
trachtungsweise, die weder bloß Lautlehre, noch bloß Logik 
ist. Es zeigte sich nämlich, dass das Verhältnis zwischen dem 
Begriff (vonue) und dem Lautzeichen (ozuelov) oder der 
Sache (zoäyue) und dem Namen (övou«) nicht immer so 
durchaus einfach das der Congruenz ist, sondern zu mannich- 
fachen Bemerkungen veranlasst, die von Wichtigkeit sind, wenn 
man nicht in Irrtum geraten will. Begriff und Wort, Urteil 
und Satz, Gedanke und Rede sollten sich der principiellen 
Voraussetzung gemäss einander vollständig decken; tatsächlich 
aber ist dem nicht so. Am ausführlichsten äußert sich Ari- 
-stoteles hierüber an der Stelle De Soph. elench. c. 1 p. 165a 7: 
nsl yao oùx Eorıv org tà nroayuara droite pégovtaç 
alla. Tols Övouaoıvy čvt) TÜV moayučrwv xowmesa ovußdioız, 
TÒ ovußatvov mì rot Övoudtwv xæ ènmi Tav ngeayuátwv yov- 
Hee ovußaivev, xadarnen nl tõv wýpwv totç łkoyiouśvoić. 
tò d ox Eorıv Öuorov’ tà uèv yap Övönara rmenégavtaæs Sol 
TÒ TØV Aóywv mÀ os, t dé noayuara tòv Goäugu Greg 
ër, &vayxsľov ovv Trieclo tòv avrov Aöyov sei toŬŭvoua TO 
By Onueivsv. GOnSoO oy xctxct oi um deal Tas ıbnpovs pé- 
get UNO TÖV Z'rrgudäuou TTaGRXEOVOVTA, TOV QÜTÒV TE0TTOV 
sot mi oy Aóywv oi tæv vou&ætwv tç ÖVVŘUEWŞ Gregor 
ragakoyilovras sei adroi dialsyousvos xæ QAAWV ČXOŬOVTEÇ. 
„Da es nämlich nicht möglich ist, bei der Unterredung die 
Sachen selbst vorzubringen, da wir uns vielmehr der Namen 
statt der Dinge als Zeichen bedienen, so glauben wir, was 
von den Namen gilt, gelte auch von den Sachen, wie von den 
Ziffern beim Rechnen. Hiermit aber verhält es sich nicht 


— 11 — 


gleich (tò èm rw» ovouazmv ovußalvov und zo di a» 
rroayuarov sind nicht gleich). Denn die Namen und die 
Menge der Reden sind begränzt, die Dinge aber sind der Zahl 
nach unendlich. Also muss notwendig dieselbe Rede und ein 
und dasselbe \Vort mehreres bedeuten. Wie nun dort, die 
nicht tüchtig sind im Setzen der Ziffern von den Kundigen 
betrogen werden, eben so geschieht es auch bei den Disputa- 
tionen, dass die der Bedeutung der Namen Unkundigen ge- 
täuscht werden, indem sie selbst disputiren oder andre hören“. 
Vielfach unterscheidet demgemäß Aristoteles die begrifflichen 
Verhältnisse von den sprachlichen. Er findet Begriffe, denen - 
ein entsprechendes Wort fehlt (@vevvue, wie schon Plato ge- 
funden hatte Polit. 260e), oder die in einem ganzen Satze 
ausgedrückt werden; und den Verhältnissen der Begriffe ent- 
sprechen nicht immer die der Wörter, wie die Sätze nicht den 
Urteilen. Ganz allgemein ausgedrückt, scheidet er also zo» 
So Aoyov von cé Zoe Aoym oder të èv ti org (Anal. post. 
I, 10. p. 76b 25) — eine Scheidung, die freilich zugleich auch 
wieder die principielle Gleichheit der geschiedenen Elemente 
ausdrückt oder wenigstens fordert. 

Wie Aristoteles die Gleichheit von Denken und Sprechen 
und dabei doch zugleich eine Verschiedenheit derselben auf- 
fasste, ist schwer zu sagen, obwol dies feststeht, dass er so- 
wol die Gleichheit als auch daneben die Verschiedenheit fest- 
hielt. So haben wir oben (S. 185) schon die Wunderlichkeit 
des Ausdrucks ŝoti za dv t) pov] Cou èv t) Pvz nasmua- 
twv ovußoAx bemerkt. Wir würden sagen, der Laut ist Symbol 
der Vorstellung; aber so sagt Aristoteles hier nicht; denn t& êv 
ti geg kann nur heißen: die Bedeutung der Laute, die also 
verschieden ist von dem Gedanken in der Seele. Klarer heißt 
es (De interpr. c. 14 extr. p. 24b 1): soi ds ai èv tå gou 
xatapkosiç sol artopaosıs ovußola töv Ev ın ug, wie es 
vorher (c. 14 in.) hieß: ee uev èv t) gout dxolovder vote 
ër ti dıevoie. Es gibt also Aussagen, Bejahungen und Ver- 
neinungen, Aoöyoı, die im Laute liegen, und die noch verschie- 
den sind von denen, die in der Seele, im Gedanken sind. Die 
xaragaocıs ist noch verschieden von der dóğæ do&aLovon, aber 
wie? Schwerlich ist sich hierüber Aristoteles jemals klar ge- 
worden. Nur so viel steht fest: auch abgesehen davon, dass 
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sich Sprache und Gedanke nicht vollständig decken, sind auch 
an sich beide verschieden; Urteil ist nicht Satz und Satz nicht 
Urteil, auch insofern sie sich decken; auch ist der Satz und 
das Wort, die Sprache überhaupt nicht bloß Laut; sondern im 
Laute liegt Begriff und Urteil außer dem Begriff und dem 
Urteil, welche in der Seele liegen; sie sind höchstens gleich 
nach Form und Inhalt, niemals aber wirklich identisch. Der 
ausgesprochene Gedanke ist etwas andres als der gedachte Ge- - 
danke, wenn auch jener diesen sagt. 

So entstanden für Aristoteles vielfältige Betrachtungen über 
das Verhältnis der logischen Elemente und ihrer Beziehungen 
unter einander zu den Elementen und Formen der Sprache 
(ywvn). Hierbei aber konnten sich doch, wie bemerkt, weder 
rein logische, noch rein grammatische Kategorien ergeben, 
sondern nur Mittel- und Mischwesen, und zwar immer nur im 
Dienste der Logik. Hiernach gestaltet sich die Sprachbetrach- 
tung des Aristoteles, abgesehen von der Lautlehre, näher in 
folgender Weise. 

Erstlich: Insofern dem Aristoteles die Denkoperationen 
und Denkinhalte immer nur in der Form der Sprache entgegen- 
treten, war seine Analytik, seine eigentliche Lehre vom logischen 
Denken, indem sie auf letzteres ging, zugleich auch auf die 
Sprache gerichtet. Die Grundsätze dieser Betrachtung sind 
vorgetragen in der Hermenie und auch in den Kategorien. 

Zweitens: Von dem wahrhaft und streng wissenschaftlichen 
Verfahren nach den Gesetzen der Analytik unterscheidet aber 
Aristoteles die Dialektik oder Disputirkunst (während Plato 
unter Dialektik die wahre Philosophie verstand). Diese soll 
nun einerseits allerdings, als Eristik, Streitkunst, lehren, wie 
man entgegenstehende falsche, zumal sophistische Behauptungen 
und Folgerungen bekämpft, und hat insofern, als Widerlegungs- 
kunst, eine bloß negirende Bedeutung. Sie erhält aber andrer- 
seits ein positives Gebiet und einen positiven Wert dadurch, 
dass sie auf alle Fragen anzuwenden ist, die sich ihrer Natur 
gemäß nur mit Wahrscheinlichkeit, nach Vermutungen und 
nicht streng zu beweisenden Annahmen, entscheiden lassen 
und die Anwendung wirklicher Syllogismen nicht ermöglichen. 
Hierdurch wird sie für die Rhetorik nicht nur negativ, sondern 
auch positiv wichtig. Sie erhält aber in dieser Beziehung auch 
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für den Philosophen einen gewissen, wenn auch nur relativen 
Wert, insofern demselben bei allen philosophischen Problemen 
nicht nur die Kritik der früheren Systeme, sondern auch 
mancherlei vorläufige Erörterungen unerlässlich sind, durch 
welche er sich für die streng analytische Untersuchung den 
Weg bahnt, wie Ueberlegungen der antinomischen Möglich- 
keiten, der zu überwindenden Schwierigkeiten, der allgemein 
verbreiteten Vorstellungen (tro4nwess). — Nach allen diesen 
Beziehungen nun wird eine sorgfältigere Berücksichtignng der 
Sprache erforderlich. Es sind besonders die mannichfaltigen 
Bedeutungen der Wörter, welche die philosophischen Gegen- 
stände bezeichnen, scharf zu sondern, worauf Aristoteles an 
vielen Orten in seinen Schriften so viel Sorgfalt verwendet: es 
sind die Abwandlungsformen und die dadurch hervorgebrachten 
Abwandlungen des Sinnes zu beachten, auch wol Etymologien 
zu befragen (uerapegeıv tovvoua Zort tov Aoyov, das Wort in 
seinem ursprünglichen etymologischen Sinne nehmen, im Gegen- 
satze zum gewöhnlichen Sprachgebrauche, oe xeiras ToVvone, 
Top. B. c. 6 p. 112a 32), wiewol sich Aristoteles. auf das Ety- 
mologisiren nur mäßig einließ, auch hierin etwa wie Plato 
(vgl. unten Stoiker b, 2). Diese Betrachtung der Sprache 
könnten wır die dialektische nennen in Gegensatz zur ersteren, 
der analytischen. Wenn diese das eigentlich gesetzmäßige, 
rationale, logische Verhältnis der Sprache darstellt, die Ueberein- 
stimmung derselben mit den analytischen Formen des streng 
wissenschaftlichen Denkens: so hat jene besonders das irratio- 
nale Wesen der Sprache hervorzuheben, um den Schlingen ent- 
gehen zu lehren, welche sie dem Denken legt. 

Drittens: Wenn bei all dem Aristoteles doch immer Logi- 
ker bleibt, indem er hierbei die Sprache nicht an sich und um 
ihrer selbst willen als ein eigentümliches selbständiges Factum 
betrachtet, sondern nur von der Logik ausgehend und in ihrem 
Dienste: so gibt es nun noch einen dritten Gesichtspunkt, 
durch den er entschiedener und eigentlicher in die Grammatik 
geführt wurde. Bemüht nämlich, alles was zu seiner Zeit schon 
Gegenstand aufmerksamen Nachdenkens geworden war, in die 
wissenschaftliche Behandlung zu ziehen, ließ Aristoteles auch 
die redenden Künste, Beredsamkeit und Dichtung seiner Be- 


arbeitung nicht entgehen. Er bemerkte, welche Wichtigkeit in 
Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc. U. Aufl. 18 
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diesen Künsten neben der sachlichen Seite, dem Gedanken- 
Inhalte, auch das reine \Vort, der bloße sprachliche Ausdruck 
hat (Rhet. III in.): où yao anoyon tò ërey & det Akyaıy, QAR 
avayın sol ravıa wc. dei eirteiv „es ist nicht genug, zu wissen, 
was man reden muss, sondern notwendig auch, wie man dieses 
sagen muss“. Denn es ist nicht gleichgültig, adi 7 wdi sinsiv 
„ob man so oder so sagt“*). So gelangte Aristoteles zur 


‘Stilistik. ——— TTTA e, 


Nirgends freilich hat Aristoteles diese drei Gesichtspunkte 
mit klarem Bewusstsein als solche aufgestellt. Ich habe in 
denselben nur die Motive darlegen wollen, welche iha zur Be- 
trachtung der Sprache führien, und so glaubte ich, die an- 
gegebenen drei Seiten unterscheiden zu müssen. In der Tat 
hat jedes dieser Motive eine andre Betrachtungsweise veranlasst 
und zu andren Ergebnissen geführt, und es liegt auf der Hand, 
dass tatsächlich in der Hermenie die analytischen Verhältnisse 
der Sprache dargestellt sind, in der Topik und Sophistik die 
dialektischen, in der Rhetorik und Poetik die stilistischen und 
speciellen grammatischen. Ein Gegenstand des Organon war 
die Rede, d. h. die Sprache überhaupt als Mittel der Aeußerung 
des Gedankens; ğvouæ, Äoyos, £gunvsia”*), Aéysıv genannt; 
ein Gegenstand der Stilistik ist die künstlerische Anwendung 
der Sprache, die Form der Darstellung durch die òvouacia, 
das Wort: A&&ıs, elmerv***). Der allgemeinste Ausdruck für 
Aeußerung der das A&ysıv und eineiv umfasst ist Zerläeo/Zer, 
&xxsloIaı xata thv Atkıv, Exdecıs (Anal. pr. I, 34 p. 48a 1 
8. 25), t Alfa dreäéoiäer (Rhet. III, in... Auch im Organon 
ist ja der Ausdruck nicht etwa gleichgültig; nur geht dort die 
Rücksicht auf das Verhältnis des Wortes, der Ad&ıs, zu dem 
Begriffe und dem Schlusse; in der Stilistik dagegen handelt 


*) Diese Möglichkeit, dasselbe so oder so zu sagen, ist bis in die 
neueste Zeit ein Kissen gewesen, auf dem man ruhte, statt dass es ein 
Stachel hätte sein sollen, zu untersuchen, worauf denn solche Möglichkeit 
beruhe, da nach der vorausgesetzten Gleichheit von Sprache, Gedanken 
und Object, jedes Object nur in einer Form gedacht, und dieser Gedanke 
nur in einer Form gesagt hätte werden können, wenn der Gedanke und 
der sprachliche Ausdruck hätte richtig sein sollen. 

**) Ueber dieses Wort siehe weiter unten. 

”*) zirreiv dem elvas entgegengesetzt An. pr. I, c. 4l in. p. 49b 14. 
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es sich nur um die Wirkung auf die Meinung und die Vor- 
stellung (doe sei Yavraala); dort betrifft es die Sache, hier 
den Zuhörer (röv axpoarnv)*). 

Wenn nun aber auch nach dem Gesagten die obige Unter- 
scheidung dreier Gesichtspunkte in der Sprachbetrachtung des 
Aristoteles tatsächlich begründet ist, so ist es doch nicht un- 
beachtet zu lassen, dass er selbst sie nicht ausdrücklich und 
bestimmt unterscheidet. Dies beweist mir allerdings, dass er 
so wenig wie Plato ein Bewusstsein von Grammatik hatte. 
Abgesehen von der Lautlehre kennt er keine grammatische 
Aufgabe als solche. 


Man darf sich nicht einbilden, mit dem vorstehend Be- 
merkten die Ansicht des Aristoteles über das Wesen der 
Sprache vollständig erkannt zu haben. Vielmehr ist es dazu 
unvermeidlich, uns in die sehr schwierige Untersuchung ein- 
zulassen, wie Aristoteles das Verhältnis des Wortes zum Begriff 
und zum Ding, der Sprache zum Gedanken und zur Objecti- 
vität näher bestimmt habe. Wir dürfen erwarten, dass nach 
einer so naiven Grundanschauung, wie wir sie kennen gelernt 
haben, auch die näheren Bestimmungen derselben nicht weniger 
naiv sein werden. Sie sind es in der Tat, und ich muss den 
Leser darauf vorbereiten, dass ihm zugemutet werden wird, 
sich in eine Anschauungsweise zu versetzen, die ihm wegen 
ihrer Dürftigkeit und Unbildung so fern steht, dass ihm die 
Erfüllung dieser Zumutung nicht leicht werden wird. Zuvor 
aber (und das muss wol mit Recht die größte Bewunderung 
erregen) habe ich den Leser auf die Höhe zu führen, von der 
Aristoteles ausgegangen ist. Dies sei gesagt, nicht um den 
Leser zu reizen, sondern um ihn zu angestrengter Aufmerk- 
samkeit aufzufordern. 


*) Unter dem handschriftlichen Nachlasse des Aristoteles sollen sich 
auch Notizen (dnournuarae) negi Atlews zeäegëe und ra age tů» Aë 
gefunden haben (Brandis, Geschichte der griech. Philos., zweiter Teil II, 1 
S. 89). Die letzteren werden zum wesentlichsten Teile in das Organon, 
besonders in die Sophistik, die ersteren in die Poetik und Rhetorik über- 
gegangen sein. Ueber beide, wie über andre dem Arist. zugeschriebene, 
schon im Altertum angezweifelte Schriften dieser Art vergleiche Zeller 
a. a. O. II”, 2 S. 74f. 
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Wir haben nämlich, um sowol die Logik als auch die 
Sprachbetrachtung des Aristoteles, insofern letztere über den 
bloßen Laut hinausgeht, aus ihrem NMittelpunkte zu begreifen 
und nach ihrer wahren Bedeutung zu würdigen, von den Ana 
Ivtiken auszugehen. 


Die Geo und ihre gegenseitigen Verhältnisse. 


Die ersten Analytiken beginnen folgendermaßen: J7owro» 
ciney reg ti soi Tivos Eoriv o oxéynç, ër negi anödskıy 
sech £rmornuns anodszrızis‘ elta drogioee Ti doe moöTaaıg 
soi Ti ooç xal Ti ovåžoyiouóç x. t. A. „Zuvörderst ist zu 
sagen, um was sich die Untersuchung dreht (d. h. was ihr 
Gegenstand ist) und was sie an diesem erweist: sie handelt 
vom Beweise“ (d.h. um Darlegung der Bedingungen und Er- 
fordernisse eines Beweises) „und (erweist damit die Möglich- 
keit und Wirklichkeit) der beweisenden Wissenschaft”). Hier- 
nach**) ist zu bestimmen, was Vordersatz ist, und was Ter- 
minus (oder Glied) und was Schluss u. s. w.“ 


*) Waitz (l. c.) rixos ġ oxépis cujus sit quaestio h. e. ad quem per- 
ineat sive a quo habenda sit; also bedeutete ër ... Emowmuns anodex- 
rsxs, der Gegenstand der Analytik, die Apodeixis, sei von der Apodeiktik 
zu untersuchen, oder die Lehre vom Beweise gehöre in die Wissenschaft 
vom Beweise. \on solcher Tautologie meine ich allerdings, dass Aristoteles 
sie nicht kann haben sagen wollen. Auch dies kann er nicht haben sagen 
wollen, dass die Lehre vom Beweise selbst Gegenstand einer beweisenden 
Wissenschaft sei; denn dies wäre auch gar ärmlich. Auch kann in unsrer 
Stelle nicht etwa ein Genitiv des Zweckes vorliegen, welch ein Casus wol 
schwerlich irgendwo nachweisbar ist; sondern es ist ein einfacher Genitivus 
objectivus. Die ganze Construction ist dieselbe, wie die der oben (S. 142 f.) 
betrachteten platonischen Stelle. Denn dass dort Aoyos, hier oxeyıs, dort 
ngi mit dem Genitiv, hier mit dem Accusativ steht, macht keinen Unter- 
schied. Wie also dort das m:ọi © den Gegenstand bezeichnet, der be- 
trachtet, besprochen wird, der Genitiv aber speciell auf. das Subject geht, 
dem ein Prädicat beigelegt wird: so ist bier der Beweis das Object, dessen 
Natur bestimmt werden soll, das apodiktische Wissen aber das, H dieixvvas, 
dessen Sein aus dem Beweise folgt. Völlig gewiss wird diese Erklärung 
durch Herbeiziehung der Stellen Anal. post. I, c. 6, extr. 75a 28. c. 7, in. 
75a 39. e 10. 76b 21. c. 32, extr. Metaph. III, 2, 997a 8. 19. Vergl. 
Prantl a. a. O. S. 125. 

**) Das Verhältnis von owro» und slra ist nicht das der Coordinirung 
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Nun wird definirt: Haéroege uèv očv &ori 2óyoç zara- 
Fatıxös Ñ aToyarıxög uge erg Tıvos „Vordersatz nun ist 
eine Rede, welche etwas von etwas bejaht oder verneint“. — 
Ferner: öoov de soi sde v dieivsraı D rogtoge, oiov TO 
TE xaTn/ogoVusvov zb TO sei of xarmyogelmau, Ñ Troocude- 
uévov € dicagoruevov Con eva xæ un eva „Glied (Termi- 
nus) aber nenne ich das, in welches der Vordersatz sich auf- 
löst, nämlich das Ausgesagte und das, wovon ausgesagt wird, 
mag die Aussage eine positive oder eine negative sein“. 

Hieraus sehen wir, dass nach Aristoteles der Satz (Aoöyoc) 
das Gegebene ist. Er ist eine moórtæcıç, wenn und insofern 
er Teil eines Schlusses ist. Er wird auch ein dı@ornua ge- 
nannt (Anal. pr. I, c. 25 p. 42b 9 und dazu Waitz im Comm.), 
insofern er gewissermaßen den Abstand oder das Verhältnis 
zwischen zwei Begriffen ausdrückt, welche als Gränzpunkte, 
Goor, angesehen werden. In diese zwei Zoo löst sich die 
ootacıs auf; es sind Begriffe, wenn und insofern sie Glieder 
der Sätze im Schlusse sind. 

Nachdem noch einige andre Definitionen gegeben sind, 
wird zuerst von der Umkehrung der Urteile gesprochen (c. 2. 3), 
und darauf kommt Aristoteles zu den Schlüssen. Indem er aber 
die Bildung derselben darlegt, geht er nicht etwa, wie man 
erwarten könnte, zunächst auf die zzooreosıs, sondern auf die 
door zurück. Nach ihm bewegt sich also die Tätigkeit des 
Schließens um Begriffe (600), nicht um Sätze. Es heißt dem- 
nach (c. 4): tæv oft Goor Tosis oğtwçş Ze rroög diAnlovs 
worte Cou Eoxarov v àa stuer To ufow, soi Tov uécov èv 
hon TO mowr Ñ elvaı € um euer, avayın av droe elvaı 
oviloyıouov t£lsıov „Wenn sich drei Begriffe so zu einander 
verhalten, dass der letzte (c) im mittleren (B), und der mitt- 
lere (B) im ersten (a) als in seinem umfassenden Ganzen ent- 
weder enthalten ist oder nicht ist, so findet notwendig eine 


und Correlation, als wenn sie die Reibenfolge der in dem Werke zu be- 
handelnden Gegenstände angeben sollten: zuerst dies, darauf jenes. Son- 
dern rowror steht absolut: „vor allem“. Die Ankündigung, die so ein- 
geleitet ist, wird unmittelbar mit dem folgenden örs x. r. A. ausgeführt. 
Nachdem dies geschehen, also die Aufgabe des ganzen ausgesprochen ist, 
soll zur Ausführung derselben geschritten werden: „Weiter ist nun (zu 
desem Zwecke zuerst)“ u. s. w. 
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vollkommene Zusammenschließung der beiden äußersten Be- 
griffe (c in a) statt“. < yap tò æ sote rravros rov B, xæ 
TO B xara navios toõ y, Avayın TÒ Œ org "Toure TOÜ y 
xarnyoosioden „wenn nämlich a vom ganzen B, und B vom 
ganzen c prädicirt wird, so wird notwendig a auch vom ganzen 
c ausgesagt“. 

So_ist nun die ganze Lehre vom Schlusse auf das Ver- 
hältnis dreier Begriffe zu einander gegründet. Denn wenn die 
pargelegte erste Schlussfigur darauf beruht, dass der Mittel- 
begriff (B) allgemeiner ist als der letzte (c), aber enger als 
der erste (a): so entsteht die zweite Figur, wenn derselbe (M) 
allgemeiner ist als der eine (ol, also ihn ganz umfasst, den 
andren (n) aber ganz ausschließt; und die dritte: wenn er 
(S) enger ist, als die beiden andren (p und r). Daher heißt 
auch Aristoteles später (c. 32 in.), wo gezeigt werden soll, wie 
man Schlüsse auf die Figuren zurückführt, nur darum zuerst 
die Vordersätze suchen, weil diese leichter als die dpos zu 
finden seien, wie sie sich denn auch leicht in die doot auf- 
lösen lassen. Die Verschiedenheit der Figuren aber wird aus- 
drücklich von dem Verhältnis des Mittelbegriffs, d. h. des den 
beiden Vordersätzen gemeinsamen Begriffs, zu den beiden an- 
dren abgeleitet. 

Demnach denke ich: - 

Indem Aristoteles die Lehre vom Schlusse, den Kern der 
Analytik, auf die dee, und nicht auf die rooraosıs, gegründet 
hat, hat er die Logik aus dem Bereiche der Sprache, des Aoyos, 
herausgehoben, hat er das Denken aus der Sprache heraus- 
geschält, und die Logik auf ihren wahren Boden gestellt, sie 
in die Sphäre des reinen, stummen Denkens, des Denkens 
ohne Wort in bloßen Begriffen, gehoben. In dieser durchaus 
abstracten, idealen Welt, in diesem intelligibeln Raume findet 
ein nicht vom Laute begleitetes (von ihm gestütztes, aber 
auch durch ihn beschränktes Denken), ein stilles Anschauen 
der Begriffsverhältnisse statt. Nur ist freilich zu beachten, 
dass Aristoteles diesen logischen Verhältnissen ontologische 
zu Grunde legt, und dass demgemäss diese Verhältnisse nicht 
ruhende sein sollen, sondern schöpferische Processe. Die drei 
Figuren des Schlusses lassen sich etwa in folgender Weise 
zeichnen: 
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a B c, erste Figur M no, zweite Figur pr S dritte Figur 
ganzes c in B, ganzes o in M, ganzes S in r, 
ganzes B in a kein n ina M ganzes S in p 
ganzes c in a. kein o in n. einiges r in p.*) 
BON ATTN 
! 


\ vd \ 
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Hierdurch wird die Logik, so zu sagen, Gedanken-Mathe- 
matik. Und das ist sie in Wahrheit, frei von den Krücken, 
Farben und Schranken des Wortes. Wir werden später sehen, 
wie schon die Stoiker diese einfache Schlusslehre verwirrt 
haben, weil sie, unfähig, sich der Sprachform zu entschlagen, 
sich durch dieselbe verwirren ließen. Hier liegt uns die Frage 
ob: wird sich Aristoteles auf der schwindelnden Höhe, zu der 
er sich erhoben hat, ruhigen und festen Blickes halten können? 
Es wird sich allerdings bald zeigen, dass er dies nicht ver- 
mocht hat; vielleicht aber erfahren wir hierbei zugleich, wie 
er sich so hoch hat hinaufschwingen können. 

Dass Aristoteles das gewöhnliche, sprachliche Denken, die 
psychologische Gedankenbewegung, vom logischen, apodiktischen 
Denken unterscheidet: dies wird schon durch den Namen Ana- 


*) Vgl. unten S. 223 f. Anm. 
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Iytika unstreitig bewiesen, wie durch den ganzen Geist des 
Werkes, aber auch durch ausdrückliche Stellen in demselben: 
z. B. c. 32 in. Denn der Ausdruck (p. 47a 4) tovs yeyevr- 
uévovç (sc. avAloyıouovc) avakrsıvy sie Ta aynuara bedeutet: 
die im gewöhnlichen psychologischen Denken vorliegenden 
Schlüsse in die Schlussformen des logischen Denkens umwan- 
deln (vergl. auch c. 38 in. p. 49a 19). — Nun erscheint aber 


.. das. gewöhnliche Denken durchweg in der Sprache. Wenn also: "rr" 


die Analytik die Umwandlung des psychologischen Denkens in 
logisches zu zeigen hat, so muss sie die Sprachformen, in denen 
jenes erscheint, fest ins Auge fassen. Auch kann ja der Lehrer 
der Logik, wie der Geometrie, der Sprache beim Unterricht 
nicht entbehren, und so erscheinen auch die Schlüsse in allen 
Figuren in der Sprache, die dıaorzuare oder rrooracac als 
Aoyoı, die 6004 als dvouare. Die Sprache dient auch als Er- 
scheinungsform des logisch schließenden Denkens, und so darf 
die sorgfältigste Rücksicht auf sie überall nicht fehlen”). Wie 


*) In den An. post. I. c. 22 wird der Grundsatz, dass sowol das auf- 
steigende Generalisiren bei gewissen höchsten Gattungen als auch das 
Specialisiren beim sinnlichen Einzelnen stehen bleibe, und also feste Gränzen 
habe, nicht aber etwa ins Endlose gehe: in doppelter Weise bewiesen, 
loyıxös und dvalvrızwus. Joyıxws aber soll hier nach Waitz heißen: eine 
demonstratio, quae probabili quadaın ratiocinatione contenta est, entgegen- 
gesetzt dem dvalvrıxas, d. h. einer accurata demonstratio, quae veris ipsius 
rei principiis nititur. Quare haud male Biese I, p. 26I Josee vertit „aus 
allgemeinen Gründen*, «av«lırızWs „aus den wesentlichen Bestimmungen 
des Beweises“; unde fit ut Jo;sx0v idem fere sit quod Jieksxrixov. Tren- 
delenburg (Gesch. d. Kat. S. 17): „ävaivrıxoös bezeichnet hier, im Unter- 
schiede von der allgemeinen Betrachtung der Begriffe (Aoyıxös), die Be- 
gründung des Beweises, die aus dem Verhältnis des Inhalts und Umfangs 
der Begriffe geschieht“. Dies ist mir unfassbar. Ist eine Begründung, die 
aus dem allgemeinen Verhältnisse des Inhalts und Umfangs der Begriffe 
ganz in abstracto, ganz formal, geschieht, etwas andres als eine allgemeine 
Betrachtung der Begriffe? oder geschiebt etwa die Begründung, welche 
Aristoteles als analytische gibt, nicht aus den „allgemeinen“ Verhältnissen 
des Inhalts und Umfangs der Begriffe? und kann sie, der Natur der Auf- 
gabe gemäß, anders gegeben werden? nicht in abstracto? nicht formal? 
etwa concret? Woher sollte denn irgend ein besondrer Inhalt kommen? 
wie kann es sich hier um etwas andres als um eine „allgemeine Betrach- 
tung der Begriffe* bandeln? Auch sebe ich wahrlich nicht, wie die von 
Aristoteles logisch genannte Betrachtung weniger accurata, mehr bloß pro- 
babilis sein solle, als die analytisch genannte. Und wenn Aoysxws nur das- 
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verhält sich denn nun Aristoteles in den ersten Änalytiken zur 
Sprache? Welches Bewusstsein hat er davon, dass er sich 
über sie erhoben hat, und dennoch sie nicht aus den Augen 
verlieren darf? — Es ist eben schon ein übles Vorzeichen, dass 
er sich über das Verhältnis des logischen Denkens zur Sprache, 
über die Trennung desselben von ihr und die Verbindung des-: 
selben mit ihr, nicht ausdrücklich und klar geäußert hat. 


-Wer auf solcher Höhe, wie wir Aristoteles hier sehen, nicht das 


klarste Bewusstsein über seine Stellung hat, muss schwindlig 
werden. Um nun zu erkennen, wie es in Bezug auf die an- 
geregte Frage mit Aristoteles stand, kehren wir zum Anfang 
der Analytik zurück. 

Die Namen rreoreoıs, diaornue und go: deuten gar nicht 
auf Sprachliches. Wenn aber nrogöreoıc definirt wird als ein 
Aoyos, dessen Prädicat und Subject die beiden Goor sind, so 
sind wir unmittelbar in die Sprache versetzt. Hieraus ergibt 
sich sogleich Folgendes. Aristoteles geht von dem in der Sprache 
gegebenen Denken aus und gelangt analytisch zu den rein lo- 
gischen Kategorien rroöraoıs, dıratnua, doot, Statt nun aber 
dieselben, nachdem sie aus der Sprache herausgehoben sind, 
in ihrer eigentümlichen Sphäre, in der sie sich jetzt bewegen, 
festzuhalten und sie nach den in dieser Sphäre waltenden Ver- 
hältnissen und Gesichtspunkten zu bestimmen, geht er bei ihrer 
Definition zu seinem Ausgangspunkte, der Sprache, wieder zu- 
rück. Statt also zu zeigen, was sie sind, sagt er, was sie 
waren, woher er sie genommen hat. 

Weiter: Das Schließen beruht auf einem gewissen Ver- 
hältnisse der Begriffe zu einander. Dieses Verhältnis ist ganz 
allgemein bestimmt als rò Zu G/ie slvæı rode rode oder Ereoov 
téga. Hiermit hat Aristoteles das Umfasstwerden des be- 
sondren Begriffs von seinem allgemeinen oder das Liegen seines 
Inhalts im Umfange des andren gemeint, und hat in der Tat 
hierdurch einen der bedeutsamsten Fortschritte gegen. Platon 
und eine der größten Taten in der Geschichte des Denkens 


selbe sein soll was JsaiszrixWe, warum gebrauchte Aristoteles nicht das 
letztere Wort? — Ich möchte also die Vermutung wagen, «vaivrıxı)g ver- 
fahre die Betrachtung der ögos und ihrer Verhältnisse an sich; Aoysxwg aber 
eine Betrachtung mit Rücksicht auf die sprachliche Darstellung und ihrer 
Verhältnisse im Aoyos, in der Rede. 
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vollzogen. Wie dürftig, wie schwankend ist das (S. 127), was 
Plato bei der xoıwwvia oder uëiäebe rou yevæv oder eldav 
denkt. Es wird damit nur ganz abstract und unbestimmt eine 
Beziehung oder Verbindung ausgedrückt, ohne im mindesten 
angeben zu können, welcher Art sie sei. Jetzt wissen wir durch 
Aristoteles bestimmt, worauf diese Teilnahme eines Begriffs am 
andren beruht, welchen Inhalt diese Beziehung hat: einer liegt 
im Umfange des andren. — Wie wird nun aber dieses Ver- 
hältnis der Begriffe näher bestimmt? Aristoteles definirt es 
nicht, aber er will doch den Ausdruck & dia eva zwi 
wenigstens verdeutlichen, und sagt, er bedeute dasselbe wie 
TÒ xara "rot xarnyogsiodaı (p. 24b 27). Und so sind wir 
ja wol wiederum aus dem logischen Denken in die Sprache 
zurückgeworfen. 

Der letztere Ausdruck aber bedarf nicht minder der Er- 
klärung und Aristoteles gibt sie auch. Er werde angewant, 
sagt er, örav undev 1 Jost av roð vnoxsyuévov, xa? oð 
Jarsgov où Asydnostaı „wenn man nichts von dem zum Gegen- 
stande“ (zum besprochenen Objecte, also zum Subjecte des 
Urteils Gehörigen) „nehmen kann, wovon nicht das andre ge- 
sagt würde“; Tier z. B. werde von jedem Pferde gesagt, weil 
man kein Pferd nehmen könne, von dem es nicht gesagt 
würde. 

Wo sind wir jetzt? Nicht bei Begriffen, aber auch kaum 
bei der Sprache; wenigstens wird hier das Sprechen in einem 
Sinne genommen, der uns sehr unbequem ist. Nicht Begriffe 
und nicht Wörter sind es nach Obigem bei Aristoteles die 
gesagt werden, sondern die Objecte. Das Object Tier wird 
vom ganzen Object Pferd (d. h. freilich von jedem Pferde) 
gesagt. 

Gesagt werden heißt also bei Aristoteles nicht bloß ge- 
dacht werden, sondern auch Sein. Dies ergibt sich auch aus 
Folgendem. Gleich zu Anfang der Analytik ward die zooraoıg 
als Aoyos xaragarızös Ñ arrogyarıxzos Tıvoc xara tıvoç definirt, 
und nun fortgefahren: oörog dè ğ xa9óhov Ñ èv uega Ñ ddic- 
gıoros. Akyw dë zadFolov uèv tò navı P undevi vnapysv 
x. T. A. „Diese (bejahende oder verneinende Rede) aber ist 
entweder allgemein oder teilweise oder unbestimmt. Ich 
nenne aber allgemein: jedem oder keinem inwohnen“ (jedes 
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oder keines sein). Der Adyos, die Rede, also kann allgemein 
sein; „allgemein“ aber wird nicht als eine Bestimmung der 
Redeverhältnisse, sondern des Seins, des vrragzsıy angegeben. 

Also: èv Aia slvai zt, ein Begriffsverhältnis, wurde er- 
klärt durch xæt& navrös xaımyogsicde, ein Sprachverhältnis; 
dieses durch ein gewisses Außeiv cu rof Umoxsıufvov, ein 
Objectsverhältnis. vrrapxsıy eut ferner bleibt zwar unerklärt 
wenn wir aber den Aöyos xa30lov und xara rmavtòç xarn- 
yoosio9aı als identisch nehmen, müssen wir auch sagen, letzte- 
res, ein Sprachverhältnis, werde erklärt durch vrrapyew tivt, 
ein Objectsverhältnis. Dieses ist denn natürlich auch eine 
Erklärung für v Im stuer zl, Und in der Tat gebraucht 
Aristoteles diese drei Ausdrücke ganz gleichbedeutend, und ab- 
wechseld bald den einen, bald den andren. So heißt es z. B. 
am Schlusse des c. 2: &vdowrros uèv od zort) ee, (eau dé 
mavti avdgwrto vrage: gleichbedeutend mit &vFowrzoc èv hw 
tor) Con, Ceou dè ox v àw ori dvdowro; und bei der 
Darlegung der Schlussfiguren (z. B. c. 4) wechseln eu ùr- 
aoyev, èv Ölm slvai Cut und xara Travıos xarnyogsiodas 
durchaus synonymisch. — Für Aristoteles also fallen Sache 
und Sage (ro&yue oder övs« und Aöyos) und Gedanke; Sein, 
Sagen und Denken (Urzapyeıv und Ayso Ĵa: oder xarnyogeic9es) 
durchaus zusammen. Was aber hier speciell erwiesen ist, das 
haben wir ja schon oben bei der Betrachtung des Anfangs der 
Hermenie gesehen (S. 189). 

Und so mache ich hier noch zwei Bemerkungen: 

Erstlich: den Fortschritt betreffend, den Aristoteles gegen 
Platon gemacht hat (s. die vorige Seite), so ist er näher dahin 
zu bestimmen, dass Aristoteles die Subordination der Begriffe 
nach dem Verhältnisse ihrer Allgemeinheit und Besonderheit 
entdeckt, dass er den Begriff des Allgemeinen (x«Jo4ov) und 
des Besondren (xæt& u£on) geschaffen hat. Plato kannte den- 
selben noch nicht. Er bildet wol (Theaet. 182a) ein-Wort wie 
zroıöıns, und weil dies als ein @Aloxorov Övoua „ein unge- 
wöhnliches Wort“ erscheinen müsse, so will er dasselbe, wel- 
ches «3000» Asyöusvov „überhaupt gesagt sei“, xar@ uéon 
„nach seinen Teilen“ erklären, indem er die Ysguorrs, Asvxorns 
u. s. w. aufzählt.e. Wie weit sind diese Ausdrücke Gogo 
und xær& u£on von einem festen Terminus entfernt! Einen 
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solchen, und damit den klaren Begriff, hat erst Aristoteles ge- 
schaffen. 

Zweitens aber müssen wir jetzt die Ungenauigkeit ver- 
bessern, wenn wir oben sagten, Aristoteles habe sich vom 
Boden des sprachlichen Denkens in die Sphäre des reinen, 
wortlosen Begriffs erhoben, sei aber auf jenen zurückgesunken. 
Denn er hat, wie wir nun wissen, die Sprache niemals ver- 
lassen, und konnte also auch nicht zu ihr zurückkehren. Die 
Ausdrücke Trraoysır tivi, Zu 2a erer tivi, zarnyogeiodes und 
A£yss9aı bedeuten nicht mit ausschließlicher Unterschiedenheit 
der eine ein objectives, der andre ein begriffliches, der dritte 
ein sprachliches Verhältnis; sondern jeder bedeutet eigentlich 
alle drei Verhältnisse, welche im Bewusstsein des Aristoteles 
nur eines sind; sie sind synonym. Das Streben des Aristoteles 
zwar geht darauf, die Begriffe rein als solche zu fassen, und 
was wir oben von ihm rühmten, ist nicht zurückzunehmen. 
Unbewusst und unbemerkt aber schiebt sich in seinem Be- 
wusstsein bald der sprachliche Ausdruck an die Stelle des be- 
grifflichen Verhältnisses, bald wiederum das Object an die 
Stelle des Wortes. Was uns geschieden ist zu dreien, ist ihm 
wesentlich Eins. Dieses Eins ist nach unsrer Beurteilung Be- 
griff und Gedanke: ihm ist es dies auch; aber er verwechselt 
es zugleich mit Wort und Rede, wie mit dem Objectiven. 
Wenn Aristoteles die doot aus dem Aoyoc zieht, so glaubt er 
nicht, aus der sprachlichen Sphäre in eine abstractere, höhere 
gestiegen zu sein; und wenn er bei ihrer Definition zum Aöyos 
zurückgeht, so glaubt er nicht, hinabzusteigen, sondern nur 
eine genetische Definition zu geben. Er glaubt, sich immer 
nur in einer und derselben Sphäre zu bewegen; und hier heißt 
es: weil er es glaubt, so ist es auch so. — Eine solche Be- 
trachtungsweise, eine solche fast vollständige Verschmelzung 
dreier Vorstellungen, die wir so streng zu scheiden gewohnt 
sind, ist nicht nur für uns wunderlich und dunkel; sondern 
sie ist eben auch in sich selbst dunkel. Sie verstehen, heißt 
nicht, die ihr inwohnende Dunkelheit aufhellen, wegräumen, 
sondern nur das Wesen und die Ursachen derselben erkennen. 
Eine Kritik des Aristoteles, die, um einen Fortschritt in der 
Wissenschaft zu bewirken, über ihn hinausgehen will, hat 
seinen Gedanken klar zu machen und damit umzugestalten; 


die einfache Interpretation und historische Darstellung seines 
Gedankens kann diesen nicht objectiv, sondern nur historisch 
aulhellen. In diesem Sinne nun müssen wir in der Darlegung 
der Ansicht des Aristoteles von der Sprache noch fortfahren. 


Wir haben nämlich zu sehen, wie sich die Identificirung 
von Sache, Begriff und Wort näher gestaltet und ausspricht, 
ja ob und in wie weit sie wol zerreißen mag. Sie erscheint, 
um dies im Voraus zu bemerken, nicht in allen Schriften des 
Aristoteles in gleicher Weise; vielmehr liegt uns in seinen 
Werken, was man meines Wissens noch nicht beachtet hat, 
eine Entwicklung derselben vor durch mehrere Stufen hin- 
durch. Was wir über sie soeben aus den ersten Analytiken 
erfahren haben, bildet weder die erste, noch die letzte Stufe. 
Wie sich auch aus andren Gründen ergibt, dass die Topik 
früher, die letzten Analytiken und die Hermenie später abge- 
fasst sind, als die ersten Analytiken: so wird sich dieselbe 
Reihenfolge auch für unsre Untersuchung als richtig erweisen. 
Wir mussten von den ersten Analytiken ausgehen, weil sie 
systematisch den Mittelpunkt des Organon bilden; aber sie sind 
weder zuerst noch zuletzt abgefasst. — Zunächst haben wir 
von ihnen zu den Kategorien überzugehen; denn sie selbst 
weisen uns auf diese hin. Beruht nämlich die Lehre vom 
Schließen auf den 6ogoss, sind aber diese aus dem Jorge, dem 
xa@rnyogeiv, )£ysıv, durch Analyse desselben gewonnen; kann 
überhaupt Aristoteles die zreor«oıs und den ovAloyıouos immer 
nur als Aoyos auffassen: so musste er sich veranlasst sehen, 
sich ausführlich über das Wesen des xarnyogsiv und Afyaı, 
der xætņyogíæ zu äußern. Dies ist in den Kapp. 34—41 des 
ersten Buches der ersten Analytiken nicht hinlänglich geschehen, 
wie es am Schlusse des c. 37 ausdrücklich anerkannt wird 
mit ausgesprochener Beziehung auf die Kategorien. Es kann 
also .nicht bezweifelt werden, dass sich Aristoteles die Ergän- 
zung der Analytiken und der Topik in Bezug auf die Weise 
der sprachlichen Aussage für andre Schriften vorbehalten 
hatte. Als solche Ergänzung liegen die beiden kleinen Schriften 
Kornyogieı und Tegi Zougyelec vor, können wir sie wenig- 
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stens unbedingt ansehen. Ob sie es in vollem Maße und in 
der Gestalt, die sie jetzt tragen, und in voller Echtheit sind, 
ist eine andre Frage Hier nun vorläufig ihre Echtheit an- 
genommen (eine Annahme, die sich durch die eben dargelegte 
Beziehung derselben zu den Analytiken und die folgende Dar- 
stellung selbst bestätigen mag), bemerke ich der Deutlichkeit 
wegen im Voraus von den Kategorien, zu welcher Schrift wir 
uns jetzt wenden wollen, dass sie aus frühester Zeit stammt, 
sogar noch aus früherer als die Topik. Sie hat aber ganz 
das Aussehen eines Bruchstücks, kaum wol weil Stücke von 
ihr verloren gegangen sind, wahrscheinlicher weil sie Aristoteles 
nicht vollendet hat. Früh begonnen, ließ er sie so lange 
liegen, bis er sie nicht mehr ausführen konnte. Außer ihrer 
nahen Beziehung zu den Analytiken ist also auch ihre frühe 
Abfassungszeit ein Grund, unsre eingehendere Darstellung der 
Ansicht des Aristoteles von dem Wesen der Sprache mit ihr 
zu beginnen, zumal auch die Entwicklung dieser Ansicht sich 
ganz an die mehrfache Bedeutung des Kunstausdruckes eer 
nyogia, xarnyogetv anknüpft. 


Karnyopia, xarnyogeiv. 


Das Wort xarnyogeiv übersetzen wir vielleicht zunächst 
treffend mit „bereden“. Denn auch dieses unser deutsches 
Wort bedeutet ja, abgesehen von persuadere, einerseits eine 
nachteilige Beurteilung, eine tadelnde Aeußerung gegen Per- 
sonen und andrerseits besprechen überhaupt. Letzteren Sinn 
hat x@znyogeiv gelegentlich bei Platon, wie bei Herodot, d. h. 
den Sinn von beweisen, dartun, behaupten. Da nun erst 
Aristoteles das Wort xa@zryopi@ zu einem bestimmten Terminus 
gestempelt hat, so hat er ihn, sollte man meinen, auch irgendwo 
ausdrücklich definirt. Dies ist aber in keiner der erhaltenen 
Schriften geschehen; also muss er es wol in derjenigen getan 
haben oder haben tun wollen, der dieses Wort als Name dient. 
Dass aber diese unvollendet geblieben ist, wird seinen tieferen 
Grund haben. Aristoteles scheint eben auch niemals zu einer 
abschließenden Ansicht über den Sinn von xarnyogi« und 
xarnyoosiv gekommen zu sein. Wenn wir also jetzt versuchen 
müssen, aus dem Gebrauche dieses Wortes seinen Sinn zu er- 
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schließen, so müssen wir denselben für jede Schrift besonders 
aufsuchen, und es darf nicht auffallen, wenn wir mehrfältige 
Bestimmungen desselben finden werden, die sich denn doch 
wenigstens auf denselben Ausgangspunkt zurückführen lassen 
werden. , 

Dieser Ausgangspunkt lag für Aristoteles in der Auf- 
fassungsweise, die sich auch bei Platon findet, und der gemäß 
das Wort eine Aussage, x@rnyogpie, über das mit ihm benannte 
und besagte Ding enthält. Nur ist allerdings xa@rnyooia bei 
Aristoteles nicht völlig gleichbedeutend mit zreoonyogi« und 
Övouc, so wenig wie xarnyogsiv dasselbe ist wie rgo0nyYogsVw 
(Categg. c. 1. 1a 13. 8); sondern xarnyogi@ in der hier ge- 
meinten Bedeutung entspricht noch eher dem platonischen Aus- 
drucke Zrounuie (s. oben S. 148). Während nämlich övoue, 
Wort, nur das lautliche adußoAov, Zeichen, der Sache ist, und 
in zrgoonyogi« die Anwendung dieses dvou« auf die mit dem- 
selben bezeichnete Sache liegt: ist xaznyool« das Wort, inso- 
fern es nicht bloß Zeichen ist, sondern zugleich das Bezeich- 
nete in sich fasst, d. h. das Wesen und die Bestimmung der 
Sache aussagt und insofern Begriff ist. Dies geht aus einigen 
Stellen außerhalb des Organon klar und entschieden hervor”). 
Es heißt Phys. II, 1 p. 192b 16**): „das was von Natur ist, 
hat den Ursprung von Bewegung und Ruhe in sich selbst; 
Bett, Kleid u. dgl. haben, inwiefern sie materiell sind, neben- 
bei und als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere; 
aber: xAivn de xai inarıov soi ei te Toıovrov GAlo yévoç Eoriv, 
N uèv tetúyņxe Ing xarnyoglas &xaoıns sol xaF oov doriv 
dé Teyvns, oddeuiay ogumv Zrer ueraßoins Eupvrov, „soweit 
sie von der Kunst herstammen, und inwiefern sie xAlvn, iud- 
tiov heißen (eine solche einzelne Aussage empfangen haben) 
tragen sie keinen Antrieb einer Veränderung in sich“. Bett, 
Kleid sind hier nicht als gleichgültige Namen gefasst, sondern 
als Aussage, xarryogie, dessen, was die Kunst aus dem natür- 


*) Schon Simplicius sagt fol. 3b: ý wer Aslıs zarnyopia hliyeras, ds 
Song rof NELYURToS dyopsvousvn. 

zen Die obige Stelle ist erklärt von Trendelenburg, Geschichte der 
“Kategorienlehre S. 5 und Bonitz, über die Kategorien des Aristoteles, in 
den Sitzungsberichten der Akad. d. Wissensch. zu Wien, philos.-hist. Classe, 
Bd. X. 1853 S. 603 f. 
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lichen Stoffe geschaffen hat. — Ferner de part. anim. I, 1. 
639a 29 (vgl. Trend. das.): Zregoe de iows Eoriv ole ovußaivss 
Cou uèv xarnyopiay Gre tiv ee, dıagsosv dë t) ser 
eldos dıiayogd, oiov 7 roi Cou Tropein" oi yao Yaivaras 
pie tă ste: diayegss yao mtÄoiç sol veros soi Badıoıs soi 
Zoe, Fliegen, Schwimmen, Gang, Kriechen, haben als neben- 
geordnete Arten dasselbe Prädicat der Ortsbewegung (rrogeia)“. 
Ich denke, so wenig wir sagen, „ein Ding empfange eine Aus- 
sage“, eben so wenig sagen wir auch, Fliegen u. s. w. „habe 
das Prädicat der Bewegung. xarnyogia ist also hier das Wort, 
insofern es als Name der Gattung die unter dieser begriffenen 
Arten zusammenfasst. 

Es bezeichnet also xarnyooia allerdings Prädicirung, Aus- 
sagen cines Etwas von Etwas; das heißt aber bei Aristoteles 
ursprünglich: Aussagen eines Wortes als eines bestimmten Be- 
griffes, ohne Beziehung auf seine Stellung im Urteil, aber mit 
Beziehung auf die in dem Worte gedachte Sache, von der es 
prädieirt wird; also das Wort als Prädicat des Dinges ist 
xernyogia. Dass sich in der Tat in solcher Weise die Be- 
deutung dieses Terminus zuerst herausgestellt habe, scheint 
mir klar hervorzugehen aus der Stelle Top. A, 9. Dort soll, 
um zu zeigen, wie man über alle möglichen Dinge disputiren 
lernen könne, der ganze Umfang des Seienden, Denk- und 
Sagbaren angegeben werden. Nun sagt jede Rede von einem 
Dinge aus entweder dessen eigentliches Wesen, ti 7» slva, 
ooov, oder ein eigentümliches, individuell charakteristisches 
Merkmal, dron, oder dessen Gattung, y&vos, oder etwas ihm 
Zufälliges, ovußeßnxos. Diese vier Bestimmungen enthalten, 
alles was möglicherweise über irgend etwas ausgesagt werden 
kann, za» To megi tivos xarnyooovusvov (103b 7). Dies wird 
in bemerkenswerter \Veise bewiesen aus den denkbar möglichen 
Verhältnissen, in denen die Rede zum rze&yu« stehen kann. 
Denn entweder deckt sie dasselbe völlig, dyrixarnyogeitas tod 
sroayuaros (102a 19. 103b 8) „wird stellvertretend für es aus- 
gesagt“”*); dann gibt sie dessen ögov oder idsov an. Oder sie 





°) Die Vorstellung ist also die, dass das no@yua das Subject, die 
Rede das Prädicat ist, und zwar sind im obigen Falle beide so gleich, dass 
auch umgekehrt das nečyuu« als Prädicat der Rede gelten kann. 
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deckt es nicht: so gibt sie entweder an, was zu seiner Defi- 
nition gehört, also die Gattung und die specifischen Differenzen, 
oder was nicht zur Definition gehört, also etwas Zufälliges. — 
Ferner aber nun wird das vorliegende Ding, trò 2xxeiusvov, 
selbst durch die Antwort auf die Frage té oti „was ist das?“ 
bestimmt: z. B. Mensch, weiß. Diese Antworten also müssen 
die Sache decken. Sie gehören aber allemal, sagt Aristoteles, 
in eine von den zehn Kategorien. Also umfassen diese alle 
möglichen Worte oder Aussagen und damit zugleich alle Be- 
griffe und alle Sachen, und die yévņ tõv xarnyopsw» sind die 
Gattungen der Wörter, und also der Begriffe, und also der 
Sachen. 

Dass xarnyopi«e die durch das Wort aussagende Be- 
nennung der Sache ist, spricht sich klar aus in der Verbindung 
oe xara toŭvouæ xarnyogicı (Top. A, 15 p. 107a 3), „die im 
Worte liegende Aussage oder Bedeutung“, ganz gleich dem 
Ausdrucke t& org To auro ğvouæ „die unter denselben Namen 
fallenden Dinge“; und Top. B, 1. 109a 11 steht ĝvouaciæ im 
Sinne von xarnyopia, Aussage. 

Es bedeutet also x@zryogia ursprünglich Prädicat, d. h. 
das Wort, insofern es Prädicat des Dinges ist, und zugleich 
den Begriff, der immer im Worte von einem Dinge ausgesagt 
wird. Sämmtliche xazzyogias nun oder xarnyopovusva (Net. 
4, 7. 1017a 25) werden eingeteilt (dınomvraı 49a 7. 225b 5) 
in zehn Classen (y&yn, dıæigéosiç): diese sind die y&y7 Tor 
xarnyooıwv, die Gattungen der Aussagen, d. h. der Worte, 
Begriffe, Dinge. So tritt denn auch wol gelegentlich y&vos auf 
im Sinne von y&vos raw xarnyogıw» (Anal. post. II, 13. 96b 19. 
De anima ], 1. 402a 22). 

Nun haben aber viele Wörter eine mehrfache Bedeutung 
(rollays Atyeraı). Es liegen also in ihnen mehrere Aus- 
sagen, xarnyogieı. Wenn nun aber ferner jede Aussage schließ- 
lich eine Aussage über das Sein, ro òv, ist; wenn zumal die 
déxæ yévņ tæv xarnyogı@v nur die verschiedenen allgemeinsten 
Formen des Aussagens, oyyuara@ ins xarnyogias (Met. 4, T. 
1017a 22. 4, 28. 1014b 12), über das Sein sind: so ist auch, 
umgekehrt angesehen, das är ein rollaxws Asyousvov, in 
welchem jene zehn xætņyooíæ: liegen, und dessen Inhalt durch 
letztere näher angegeben wird, ois gogo tò öv (Met. Z, 3. 
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1029a 21). Die Kategorien sind also eigentlich xazyyopias 
roũ Ovroc, die allgemeinsten Aussagen über das Sein, oder die 
verschiedenen Weisen, in denen das Sein ausgesagt wird, oxn- 
para xarnyopiec rof övros (10262 36. 1024b 13). Und so 
erhält xæryyogíæ im Plural und im Singular die Bedeutung: 
allgemeinste Weisen der Aussage über das Sein (1093b 19), 
d. h. verschiedene Bedeutungen, also höchste Gattungen des 
Seins. | 

Der Titel der Schrift xa&znyogias wäre ‚demnach zu über- 
setzen: von den Wortklassen, d. h. aber von den Begriffsgat- 
tungen oder von den Geschlechtern des Seins. Insofern nun 
die xarnyogia eine subjective Tätigkeit des Menschen in Bezug 
auf die Dinge ist, ein Aussagen des Begriffs des Dinges im 
Worte, ist sie vom Dinge verschieden; insofern aber dieser in 
der xætņyogiæ liegende Begriff das Ding deckt, sind alle drei 
Factoren, Wort, Begriff, Ding dennoch identisch. Dieser Sinn 
der xarnyogi@ und diese Identität jener drei tritt uns besonders 
schroff in der Schrift über die Kategorien entgegen, weswegen 
ich sie eben als die früheste der zum Organon gehörigen an- 
sehe. Betrachten wir sie jetzt etwas näher. 

Wie dieselbe uns vorliegt, beginnt sie: "Ouwvvum Afyeras 
wy voua uovov xoıvöv, d dë xara Tovvoua Aöyog Eregos, olov 
Coou d re &vľownroç xa? TO yeyoauuévov. tovtwv yap Övoua 
uovov xowvóv, Ó dä xara rovvoum Aoyos Erepos‘ day yap Ce 
anodıda ti doru eran Exariom TÒ Low elvaı, idiov Exaregov 
Aoyov arrodwoss „homonym heißt (dasjenige), dessen Name 
bloß (mehreren) gemeinsam (ist), dessen gemäß dem Namen 
(zu gebende) Erklärung aber (bei jedem der zu dem Mehreren 
gehörigen Einzelnen) eine verschiedene (ist); z. B. Tier (ist) 
sowol der Mensch, als auch das Gemälde, nämlich nur der 
Name beider (ist) gemeinsam, die gemäß dem Namen (zu ge- 
bende) Erklärung aber (ist) verschieden; denn wenn Jemand 
angeben sollte, was ist bei einem jeden derselben das Tier- 
Sein, so würde er von jedem eine besondere Erklärung geben“. 
Hier ist doch wol klar, dass zu öuwvvua nicht etwa dvouare 
ergänzt werden darf, und dass nicht zu übersetzen ist „gleich- 
namige Wörter nennt man“ — welche ungeheuerliche Verbin- 
dung! Wörter, also Namen, sollen einen Namen gemeinsam 
haben! —; sondern mọe&yuætæ ist zu ergänzen; und der Sinn 
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ist: Gleichnamige Dinge sind solche, welche bloß denselben 
Namen haben, aber ein verschiedenes Wesen; z. B. haben so- 
wol der wirkliche Mensch, als auch das gemalte Tier, den 
Namen Tier; aber das wirkliche Tier ist in einem andren 
Sinne Tier als das gemalte. Also ist nach Aristoteles das 
Ding (reäyue) Tier (Cov) ein Ouwvvuov, da es ein verschie- 
denes Wesen, im Bilde ein andres als in der Wirklichkeit ist, 
und doch nur einen Namen hat. Eben so ist zo Asuxöv, To 
&yatóv (nicht das Wort Asvxös, ayaös; sondern die Sache, 
d. h. diese wirkliche Qualität, das Weiß, das Gute) ein óuw- 
yvuov (Top. A, 15 p. 107a 5). Denn etwas andres ist das 
Gute, insofern es Gott und die Vernunft ist, etwas andres, 
insofern es das Nützliche, das Angenehme, das Zeitgemäße, 
das Maßvolle, die Tugend ist; nur der Name ayaJo» ist der- 
selbe. Ein ouw»vuov sein heißt also so viel wie Oueupuee 
Aéystai, d. h. nrisovaxws, mroAlayws Atyeras (Top. A, 15 
p. 106a 14. 21). 

Der Zweck dieser Definition des öuw»vuo» oder ihre Stel- 
lung im Organon ist klar. Denn kaum ist ein andrer Um- 
stand dem richtigen Schließen so gefährlich, wie die öuwvvupie, 
und vielfach, besonders aber in der Topik und Sophistik, ist 
Aristoteles bemüht, vor ihr zu warnen und zu zeigen, wie man 
ihr entgeht. Zugleich aber ist klar, dass die aristotelische Ho- 
monymie gar keinen grammatischen Sinn, sondern nur einen 
dialektischen hat, und nicht die Wörter sind homonym, son- 
dern die Sachen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit der folgenden Definition: 
ovvóvvuæ dé (sc. redyuara) Akysızı Öv rd Ts Övoum xosvőóv 
soi ó Aöyos ó oeërde, olov Coou d ee Aydomrros xæ d Bovc‘ 
ó yao ëuäogoe xæ d Bot xow drëtter moosayogsústas 
Cox, soi ó Aöyos dé ó oeëtde- dv y&o anodıda re tòv xæ- 
tépov Aoyov, ti Zoe oer Exarlon TÒ Çan elvas, TOV auroy 
Aöyov anodwosı. „Synonym aber heißen die Dinge, deren 
Name sowol gemeinsam, als auch ihre Erklärung die selbige 
ist; z. B. ein Tier ist sowol der Mensch als auch der Ochs; 
denn der Mensch und der Ochs werden mit einem gemeinsamen 
Namen Tier benannt, und auch der Begriff ist derselbe; denn 
wenn Jemand die Erklärung eines jeden von beiden angeben 
sollte; „„was ist bei einem jeden derselben das Tier-Sein?““ 
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so würde er dieselbe Erklärung geben“. Diese Definition er- 
zeugt den Grundsatz: rare ovvarıuws ta yév töv eldäv 
xornyoositaı (Top. B, 2. p. 199b 6. 123a 29) „die Gattungen 
sind mit den Arten synonym“. 

Die dritte Definition lautet: ragwrrua dè Agyeras don dré 
Tıvos dıay&oovra TÅ "trag tyv soré Todvoue Troo0nyoolav 
Ee, olov dré tis rëouuereëe d yowuuarızös xæ ao TÄS 
avdgsias 6 avdgeros „Paronym heißen die Dinge, welche von 
etwas (andrem) ihre namentliche Bezeichnung erhalten, sich 
(von diesem) durch die Abwandlungsform unterscheidend, z. B. 
von der Grammatik der Grammatiker, von der Mannhaftigkeit 
der Mannhafte“. Auch hier ist der Mannhafte, der Grammatiker 
ein roäyue; die modyuare, nicht Ovouare, sind es, welche 
rregwyıuc heißen, d. i. abgeleitete Namen habende, weil sie ihre 
Namen von etwas andrem, der Grammatik, der Mannhaftigkeit, 
haben, sich von diesen Dingen durch die Form unterscheidend. 
Die rege gehört dem Dinge an, insofern es Wort ist. 

Wir sehen hier die im Volksbewusstsein (S. 5. 8 f.) liegende 
Identität von Wort und Sache auch noch im Bewusstsein des 
Aristoteles so fest, dass er nicht versucht, diesen Zusammen- 
hang zu zerreißen, sondern nur die Art und Weise desselben 
darzulegen, Grundsätze über den Wert der Wörter, tõv ovo- 
u&trwv tis ÖOvvausws, aufzustellen, um daran einen Maßstab 
zu gewinnen für den Wert des ovou« als einer xarnyoobe 
über das Ding. Dieses blieb der Ausgangspunkt. Die Frage 
ist: was sind die Dinge, insofern sie gesagt werden, oder als 
gesagte auftreten? Hierauf wird geantwortet: die Dinge sind 
Öuwvvur, ovvWvvuc, rreowvvuuc. Hierbei bleibt das Bewusst- 
sein des Aristoteles so abhängig von den sprachlichen Verhält- 
nissen, dass er die mehreren Dinge, welche und insofern sie 
einen Namen haben, auch als ein Ding ansieht. Daher ist 
ein Ding, z. B. Tier, öuwvvuov und ovv@vvuov, d. h. eins 
ist mehrere Dinge, Tier ist Mensch und Bild, Mensch und 
Ochs. Die Gattung, um ein andres Beispiel zu geben, ist eine 
Einheit, die sich über viele erstreckt, die xara nroAlwy, Zi 
rrAsıovoav ist und zwar nicht als duwvvuo», sondern as ov- 
vovvuo»v (Anal. post. I, 11). duwvriuwms und ovvwmvvums be- 
zeichnen also Weisen des Seins, welche in der Sprache her- 
vortreten. Indem nun Aristoteles mit seinem Denken so völlig 
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unter der Herschaft der Sprache steht, dass er meint, in jedem 
Worte müsse nicht nur ein Begriff, sondern auch eine Sache 
sein: hat er von der Sprache als solcher kein Bewusstsein; 
und es begegnet ihm wol, dass er meint, bei den Sachen, 
Metaphysiker zu sein, während er wie ein Lexikograph Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nach diesen drei parallelen Definitionen folgen noch einige 
andre Bestimmungen, eben so wie jene abgerissen ausgesprochen; 
nur ist ihr Verhältnis zum Wesen der xazryogi« noch klarer. 
. Wir lernen aber in ihnen, um es im voraus zu bemerken, 
noch eine neue Bestimmung von xaznjogeiv kennen, die sich 
aus den schon besprochenen notwendig ergibt. Kazryogeiv 
bedeutet nämlich ganz eigentlich und in seinem strengen Sinne 
nur das Aussagen des Allgemeineren, oder der Gattung, von 
dem Besondren ovvuvvuws. Man halte also fest: xazınyogeiv be- 
deutet in der Schrift über die Kategorien nicht das Prädiciren 
im Satze, sondern das Benennen eines Dinges, indem das be- 
nennende Wort dessen Gattung oder Art aussagt, nicht in Form 
des Satzes, sondern wie Tier implicite Mensch aussagt; und 
zwar gibt das xærņyogovusvov Antwort auf die Frage ti ŝoti 
TO TI00xEIUEVOV. 

Zuerst heißt es (c. 4): tõv Asyousvwmv te uèv sto ovu- 
srAoxnv Atysraı, tœ d'ëuyeu OvurAoxns „Von dem Gesprochenen 
wird Einiges in Verbindung gesprochen (z. B. &vJgwrros re£yai), 
Andres ohne Verbindung“ (z. B. &vJowrros, Bots). — Ohne An- 
deutung eines Zusammenhanges fährt Aristoteles fort: zo» 
Guten tæ Dën soh Vmroxsiufvov Tivög Afyeraı, Zu VTToxsınevo 
dè odevi ctv, olov Avdowrros soh vrroxsıusvov uèy Aéyetaæs 
TOU Tivòç avFEWTrov, v úroxsuévw dé ovderi oti’ t dè èv 
vrroxsiusvo uév Zort, xa F úroxseuévov dè ovdevòs Akyaras (èv 
únoxsuévo dë 2éyw, Ö Ev tivi uù) oe uégos Unapxov advvarov 
xwois elvaı toù èv o Eotiv), olov Ñ de yọauuatıx) èv Uno- 
xeruévo uév Ott CH Yuzi, xa” vnmoxsiuévov è oddeuge Aë 
ysroı, sol TÒ Ti Asvxov v Vnoxauevn Gët ro owmuari Eorıy 
(irav yo yoðua èv owuarı), xaF úroxsiuévov dë ovdevòç 
dëst: t dë xaF Goroxeuéuou te Afysıcı xæ Ev Ùrmoxseiuévo 
êcriv, oiov n dorun èv Gatroxerpëue uév Zort T) YVzi, xaF 
imoxsiuſvou è Jërere ı75 rgouuertebe: tœ dë or èv úno- 
xeiuéva EoTiv oüte xaF úrmoxsuévov Aéyetæs, olov ô ge àv- 
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Howrros soi d de inrrog... die de ra Groua soi Ev deäue 
xat’ ovdsvög Trroxsiusvov Aeystaı, v vrroxsuuevo dë ue oder 
xwAvsı eye: Groo De zomuuarızn tav v Vrroxauevo Zort, 
„von dem Seienden wird einiges von irgend einem Substrate 
gesagt, ist aber nicht in irgend einem Substrate; z. B. Mensch 
wird von diesem gewissen Menschen als seinem Substrate ge- 
sagt, ist aber in keinem Substrate. Andres ist in einem Sub- 
strate, wird aber von keinem Substrate gesagt (in einem Sub- 
strate sein aber nenne ich, was, ohne als Teil in etwas vor- 
handen zu sein, doch nicht abgesondert von dem sein kann, 
in dem ces ist), z. B. dieso bestimmte Sprachfähigkeit ist in 
der Seele als ihrem Substrate, wird aber von keinem Substrate 
gesagt; ebenso dieses bestimmte Weiß ist im Körper als seinem 
Substrate (denn jede Farbe ist in einem Körper) wird aber 
von nichts, was sein Substrat wäre, gesagt. Andres ferner 
wird sowol von einem Substrate gesagt, als es auch in einem 
Substrate ist; z. B. die Wissenschaft ist in der Seele als ihrem 
Substrate und wird von der Grammatik als ihrem Substrate 
gesagt. Andres endlich ist weder in einem Substrate, noch 
wird es von einem Substrate gesagt, z. B. dieser bestimmte 
Mensch, dieses bestimmte Pferd. Ueberhaupt aber das Indi- 
viduum und das Einzelne wird von keinem Substrate gesagt; 
jedoch hindert nichts, dass einiges davon in einem Substrate 
sei; z. B. diese bestimmte Sprachfähigkeit gehört zu den Dingen, 
die in einem Substrate sind“. 

Wie will man diese Stelle, die für uns so seltsam klingt, 
verstehen, wenn man nicht das von uns vorher Bemerkte fest- 
hält! Dann aber ist sie sogar leicht. Es handelt sich hier 
nur um die einzelnen Begriffe an sich, &vev ovurrAox77c, nicht 
um ihre Verbindung im Urteil. Wenn es nun heißt, za wer 
soh vrroxeıu£&vrov tivòç Afystaı, so ist hier nur an diejenige 
Weise der Aussage zu denken, die eben ursprünglich unter 
xa@tnyogia verstanden wird, nämlich dass der Begriff oder das 
Wort von dem mit diesem Worte benannten Objecte ausgesagt 
wird. Ferner aber ist auch im mindesten nicht an einen Ge- 
gensatz von zw» Asyouevav und tav övrwv zu denken. Son- 
dern, beachtet man das Streben des Aristoteles, die im Hinter- 
grunde seines Bewusstseins arbeitenden Motive, so müsste man 
wol sagen, es handle sich hier, wie bei Platon, um Begriffe; 


im Bewusstsein dieser Männer aber hat sich der Begriff noch 
nicht vom Sein abgelöst, und beide, Begriff und Sein werden 
nur so erfasst. wie sie im Wort erscheinen. Daher laufen 
voņuata, örra, Asyousva völlig in einander. Es wird ganz 
unzweideutig ausgedrückt, dass das Sein (rœ övr«) gesagt wird 
(£7eraı). Uns in diese naive Dunkelheit zu versetzen, ist eino 
harte Zumutung; aber, wenn wir sie nicht erfüllen, bleibt uns 
Aristoteles unverständlich. | 

Halten wir nun diese beiden Punkte fest, den ursprüng- 
lichen Sinn von xaznyooi« und die Verschmelzung von Begriff, 
Ding und Wort; so haben wir nun zu sehen, wie dennoch 
zwischen edvras und Aeyeodcı unterschieden wird*). Gerade 
auf diesen Unterschied gründet Aristoteles die Einteilung alles 
Seienden, aller Wirklichkeit, in vier Classen. In Bezug auf 
das Sein nämlich zeigt das Seiende den weiteren Unterschied, 
dass es teils selbständig (êv vrroxssusym oddevi), teils un- 
selbständig ist (ër vroxsiuéva uf), womit der Unterschied 
zwischen Substanz und Accidens sehr unheholfen ausgedrückt 
wird. Wir wissen ja schon, dass wir es hier mit einer der 
frühesten Arbeiten des Aristoteles zu tun haben. Ebenso ver- 
hält sich das Seiende in Bezug auf das A&yeo3as in doppelter 
Weise, indem es teils von einem andren ausgesagt wird (ein 
Gutt gon: oder ovvovvuo» ist), teils nicht, womit der Unter- 
schied von Allgemeinem (Gattung und Art) und Einzelnem er- 


*) Auch Waitz scheint mir die zu besprechende Stelle nicht richtig 
verstanden zu haben. Er sagt: rd äre et Zei hoc loco non res signifi- 
cant quac subsistunt, sed promiscue (duwrvuws) omniu, sive dicuntur, 
sire sunt, sive non sunt, sive non dicuntur, quaecunque animo con- 
cipiuntur tanquam aliquid. Haec vero et sivas dicuntur et hiyeo?co 
sine discrimine. Atysodas igitur vel xurnyogsiodes et sivas in his non 
distinguuntur, non sunt enim nisi quatenus dicuntur, non dicuntur nisi 
quatenus sunt. Und warum hat denn Aristoteles so wunderlich gesprochen, 
dass er quae animo concipiuntur öyr« nennt, und davon nicht our Zort, 
sondern auch Jeer sagt, statt jenes voņu«re zu nennen, und davon 
vosigĝ«s zu sagen? Auch versuche man es einmal in der obigen Stelle 
da, wo sver steht, A&ysascı und umgekehrt zu setzen, und man wird fühlen, 
dass das nicht geht. Wäre oben zfve und Asysodas sine discrimine, so 
müssten wir sagen können: röv övrwr rd uèv zara ovunloeny Zen x. t. À., 
und weiter: zu» Aeyousvwv ru uèv seh Ömoxssutvov Tivos Zort, iv UNOXE- 
uirm de ocderi deyerea. Das geht nicht; elver und Atysadcı sind auch bei 
Aristoteles unterschieden, und er meint nicht bloße Fictionen. 
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fasst wird. Das Allgemeinere nämlich wird von einem andren, 
nämlich dem darunter begriffenen Specielleren und Einzelnen 
gesagt, letzteres von keinem andren. Das Gesagt-\Verden- 
Können von etwas bezeichnet die Verhältnisse der Ueber- und 
Unterordnung der Begriffe nach ihrem Umfange, also, im Sinne 
des Aristoteles, Verhältnisse des Seins. Denn die Arten und 
Gattungen sind, eben so wol wie das Einzelne, das Groo 
soi Ev gordu, das rò ri. Also Gesagtwerden ist insofern 
Sein, als es Verhältnisse des Seins bezeichnet; und wenn 
)£ycodaı xara qtıvoç nicht gleich eva ist, so ist es doch 
gleich dem vrrapgeıv Cut, wie wir schon oben (S. 203) ge- 
sehen haben. 

Durch Combinirung dieser zwiefachen Unterscheidung, ein- 
mal nach der Weise der Existenz und dann nach der Weite 
des Umfangs ergeben sich vier Classen des Seienden: erstlich 
substantielles Allgemeines, z. B. Mensch; zweitens accidentielles 
Einzelnes, z. B. diese bestimmte weiße Farbe an einem ge- 
wissen einzelnen Dinge; drittens accidentielles Allgemeines, z. B. 
Wissenschaft; viertens substantielles Einzelnes, z. B. dieser be- 
stimmte Mensch, dieses bestimmte Pferd. Hiernach sind die 
Allgemeinheiten eben sowol als die Einzelnen, nur anders; 
es sind nicht etwa bloße Begriffe, Gedankendinge, sondern Reali- 
täten, nur dadurch vom Einzelnen unterschieden, dass sie auch 
von diesem gesagt werden können, dieses aber nicht von an- 
drem. Mensch, als allgemeine Realität, ist eine Substanz, 
unabhängig vom einzelnen Menschen, wird aber von diesem 
gesagt. Nicht bloß der Begriff und das \Vort Mensch wird 
vom einzelnen Menschen gesagt, nein, die allgemeine Substanz 
als ein Seiendes selbst. Dieser einzelne bestimmte Mensch da- 
gegen, dieser Sokrates wird von keinem gesagt, er ist bloß. 
Ebenso wird diese bestimmte Farbe an einem einzelnen Dinge 
von nichts gesagt, sondern sie ist bloß an diesem Dinge, wie 
dieses Ding selbst von nichts gesagt wird, sondern nur ist. Wir 
sehen hier klar, dass es sich gar nicht um die Verbindung im 
Urteil oder Satze handelt, sondern um die x@rnyoei« an sich. 
Ein bestimmtes von Jemandem Gewusstes kann von nichts aus- 
gesagt werden; aber die Wissenschaft, obwol sie nur acci- 
dentiell ist, kann von jedem Gewussten gesagt werden, d. h. 
sie ist allgemein, jenes einzeln. Das Einzelne wird nach seiner 


Art benannt (3a 35), indem eben die Art von ihm ausgesagt 
wird; es ist kein A&yousvov, sondern entweder bloßes vrroxei- 
uevov der Art. wie die Art vUrroxeiusvo» der Gattung, oder & 
trroxsiusvor Tivi. Demnach bedeutet zo trroxsinevov — nicht 
etwa unser grammatisches Subject, sondern — teils das con- 
cret Existirende, teils den Umfang des Begriffs. Es ist das, 
was wir meinen, wenn wir sprechen, also weder \Vort, noch 
Begriff, sondern das Object, das Wirkliche. Und Atysodıas 
xætæ uge heißt etwas als das Besondre in sich als dem All- 
gemeineren umfassen, die Art oder Gattung von etwas sein, 
während sue, övr@ überhaupt nur die Existenz, sowol des 
Individuellen als des Allgemeinen ausdrückt. Gleichbedeutend 
mit A£yeodaı ist auch orueiver, das wir geradezu durch „um- 
fassen, enthalten“, übersetzen können (p. 3b): mowr) ovocia 
tóðe Tı onuaivs „umfasst das concret Einzelne“; (Top. VI, 1 
p. 139a 29): Here yao tæv Ev tm Goouë tò yevog doxel 
nv Tov Ogısoufvov oVoiav omuaivev „von den Teilen der 
Definition scheint die Gattung am meisten das Wesen des De- 
finirten auszudrücken, zu enthalten“ (vergl. auch p. 142b 28. 
122b 16). Also bezieht sich ozuaivev auf den Inhalt, im 
Gegensatze zu zue, zur Existenz dieses Inhalts. Daher Anal. 
post. I, cap. 10 in. der Gegensatz von onueivea zu dét gert, 

So ist denn die Beziehung unsrer Stelle auf die Lehre 
vom Schlusse völlig klar. Denn die hier aufgestellten vier 
Classen ro ðvrw»v sind zugleich die vier Classen der ögos. 
Nun wird hier aber zugleich hervorgehoben, dass nur ein Teil 
der övra xa” vnroxsıusvov Tıvog Afysraı, und nur diese können 
je mit ihrem vrroxsiusvov zu einem dıaornux zusammentreten 
und eine sroözaoıs, endlich einen ovAAoyıcuos bilden. 

Aristoteles hat in unsrer Stelle die vier Classen des Seien- 
den nach ihren Merkmalen aufgestellt, ohne anzugeben, wie 
sich jede zu den einzelnen Kategorien oder umgekehrt diese 
zu ihnen verhalten. Dies war der nun folgenden speciellen 
Betrachtung der Kategorien vorbehalten. 

Im fünften Kapitel wird die erste Kategorie behandelt, die 
der ovoie. Es heißt: odoia dé ostiv 7 xvorwtata te sol mowtTwS 
vol ualıora Äsyouevn, Ñ unte soh vrroxsiufvov Tıvög Akysıas 
une èv Vnoxauevo tivi Zou, oiov Ò de Avdowrros 7 ò e 
inrrog. „Substanz, im eigentlichsten, ursprünglichsten und ge- 
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wöhnlichsten Sinne, ist das was weder von etwas als seinem 
Substrate ausgesagt wird, noch auch in etwas als seinem Suab- 
strate ist, — z. B. dieser bestimmte Mensch, dieses bestimmte 
Pferd“ — also die vierte der obigen Classen, das unsagbare 
concrete Ding. Doch mit diesen mowrwç ovoicıs ist die erste 
Kategorie noch nicht erschöpft: derreom dè orciæs Afyovren, 
äu ole eidsoıv al mowtwç ovolaı Asyousvan vrraoyovoı „Sub- 
stanzen zweiten Ranges heißen diejenigen, in welchen die ur- 
sprünglich sogenannten als in ihren Arten enthalten sind“ — 
die Arten und Gattungen, also die erste der obigen vier Classen. 
Das Verhältnis dieser beiden Ränge der odoi« zu jenen Classen 
spricht Aristoteles nicht ausdrücklich aus. Wiederholt aber 
wird der očcíœ sowol ersten als zweiten Ranges t& du rno- 
xeruéno Övre entgegengestellt; und wie wir schon wissen, dass 
das Gregor Cut so viel heißt wie xarnyogsioyas xatæ oç, 
nur mit umgekehrtem Subject: so wird auch hier hinzugefügt, 
dass die devreomı odaiaı von den rrowWraıg ausgesagt werden; 
dagegen tøv d v vroxausvn Övtwv Emè Mët rou niAelorev 
opre rotftoue oF d hóyoç zarnyogsitcu rot Vmoxsıu&vov- En 
&viwv dé Tolvoua uèv očdèv side zerpxogstoiiot Tore Tod 
vrroxsiuevov, Zén de Aöyov advvarov, olov TO Asvxöv èv UNO- 
xeruévo ÖV TO OWuarı xurnyogelia Tov Unwxsıufvov (levxòv 
op GGuce Atysraı), ó dè Aöros ó rop hevxoù oidëtore xara 
OWURTOS xarnyoondnosteı. „Von dem in einem Substrate 
Seienden aber wird meist weder der Name noch der Begriff 
vom Substrat ausgesagt, und nur in einigen Fällen lässt sich 
wol einmal der Name vom Substrat aussagen, aber nie der 
Begriff: z. B. das Weiß, im Körper als seinem Substrate seiend, 
wird von diesem ausgesagt — denn der Körper wird weiß 
genannt — aber niemals der Begriff des Weißen“. 

Wir sehen also, nicht umsonst hat Aristoteles damit be- 
gonnen Ouwsvuc und ovywvvuæ zu unterscheiden. Denn dieser 
Unterschied erzeugt ein zwiefaches xarnyogeioyai je nach der 
Kategorie des x«rryooorusvor. Ist dieses eine otoie, natür- 
lich eine derr&ox, so wird sie ouvovruog ausgesagt, wie Mensch 
von diesem bestimmten Menschen, Tier vom Menschen, sowol 
dem Namen als dem Aoyos, dem Begriffe nach. Dagegen kann 
keine der andren Kategorien ovrærúuwç, und nur einige können 
öuavvuws ausgesagt werden, wie weiß von einem Körper, 
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nämlich nicht dem Begriffe nach, da der Begriff Weiß vom 
Begriff Körper völlig verschieden ist. Von etwas ausgesagt 
werden heißt: dessen Allgemeines, das es Umfassende sein; 
Weiß aber ist nicht das Allgemeine von Mensch oder Körper; 
also wird es von ihm nicht ausgesagt, als nur dem Worte 
nach. — Was heißt denn aber dies: der Name wird ausgesagt, 
aber nicht der Begriff? Was ist der Name ohne Begriff? 
Nirgends erklärt sich Aristoteles über den Sinn dieses dunkeln 
Ausdrucks, der auch in keiner andren Schrift wieder vorkommt. 
So bleibt denn der Sinn aus dem Zusammenhange zu er- 
schließen*). Ich meine aber Folgendes. \Venn Tier vom ge- 
malten Tier ausgesagt wird, so wird das Bild nicht als Tier 
erklärt; es wird nicht gesagt, der Begriff des Bildes sei der 
des Tieres, oder werde von diesem umfasst. Eine Beziehung 
aber des Begriffs Tier zum Bilde wird allerdings ausgesagt, 
nämlich die Nachahmung und Aehnlichkeit. Ganz ebenso 
wird, wenn Weiß oder Süß von einem Körper ausgesagt wird, 
nicht behauptet, der Begriff des Weißen und Süßen sei der 
Begriff des Körpers oder umfasse ihn, sondern nur eine Be- 
ziehung des einen zum andren, nämlich dass der Körper die 
Süßigkeit, die Weiße in sich aufgenommen hat: zo yArxzvryra 
dedeydaı yArzv Atysraı (9a 33), obwol es nicht die Süßigkeit 
ist; xæ? TO goe Aevxov tÉ Aevxornra dedeydaı „und der Körper 
wird weiß genannt, weil er die Weiße aufgenommen hat“, ob- 
wol er nicht die Weiße ist; und dies heißt bloß der Name 
Weiß, Süß, nicht der Begriff der Weiße, der Süßigkeit wird 
ausgesagt. Darum wird später noch einmal gesagt (p. 12a 37): 
To dé yev Cou dy orx ër Ölıc, oddE To TugAov elvaı 
tugpidtng, und tvpåòç uèv Akysım Ò &ydowrtoc, tugAorns dé 
ouvdauwms Atyeraı ó @v$owrros. Vom Menschen wird Blind aus- 
gesagt, d. h. das övou«, aber nicht der Aoyos: denn wollte man 
den Aöyos von ihm aussagen, so müsste man ihn nicht zvgy.Aog, 
sondern zvyÄorng nennen, was nicht geschieht. Den Aöyog 
aussagen, heißt den Begriff, das Wesen, tò ti Zort von etwas 
aussagen; das ğvou« aber sagen, heißt nur irgend eine Be- 
ziehung eines Begriffs zu einem andren aussagen, nach welcher 


*) Warum sich bis jetzt Niemand, meines Wissens, über diese Schwierig- 
keit ausgesprochen hat, weiß ich nicht. 
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Beziehung eben jener in diesem èv ùrmoxsiuéva, als in seinem 
Substrate ist. — So sehen wir denn hier auch das raow@vtu@s 
A£ysıv in Anwendung gebracht. Denn (c. 8 in.): Mowzrra 
dë Ayo sech Ñv mooi use elvaı Ätyovras „Beschaffenheit 
nenne ich, in Bezug worauf man irgend wie beschaffen ge- 
nannt wird“, was mægwvúuwç geschieht (p. 10a 27); denn z. B. 
dixæioç wird Jemand genannt ré dıxmsoovvns, weil er Gerech- 
tigkeit besitzt. 

Wir erfahren also doch schon in der Schrift über die 
Kategorien, dass es eine doppelte Weise des xarnyogeiv gibt: 
eine strenge, ovvmvruws, welche övoue und Aoyos aussagt; so 
tun es aber nur die deprepo oof von den Trewzaıs; ferner 
aber werden von diesen ovoiaısg alle andren Kategorien aus- 
gesagt (3a 3): xara tovtwv (sc. oo) rop mëtt Ta loina 
xarnyogeiccı, jedoch nur Ouwvvuns und rapwvvuws, d. h. nicht 
als Antwort auf die Frage té cti, denn antwortete man auf 
diese Frage mit Aevxo» oder ro&xsı, so geschähe dies @AAozoiwg, 
unpassend. Die Weise nun, wie Aristoteles dies ausdrückt, ist 
ungenügend und unklar, unbeholfen. So verrät auch hier die 
Schrift über die Kategorien, dass Aristoteles zur Zeit ihrer 
Abfassung noch unreif war, noch im Anfange seiner Entwick- 
lung stand. 

Nur Folgendes werde noch hervorgehoben. Aristoteles hat 
nämlich recht wol bemerkt, dass nur die newzn ovol« Tods 
Ti onuelveı, das bestimmte Einzelne umfasst; die dsvrégæ odoie 
aber moiy zue ovoiav onuaivs (3b 10ff.), bezeichnet ein 
Ding als irgend wie beschaffen, trägt also schon etwas Quali- 
tatives in sich. Andrerseits aber sind diejenigen Qualitäten, 
welche das Wesen der Art bezeichnen, die specifischen, die 
dıayogas oder tò idıov, den odoiaıs, d. h. den devzsowıs, darin 
gleich, dass sie ebenfalls ovvwvvuwsg ausgesagt werden. 

Sehen wir jetzt, wie die hier dargelegten Verhältnisse des 
xarnyogeiv in den späteren Schriften klarer entwickelt werden. 


Die Kategorien in der Topik. 


Wir haben schon gesehen (S. 208 f.), wie in der Topik 
die Anschauung herscht, dass die Aussage über das wirkliche 
Ding geschicht und es entweder völlig deckt oder nicht: avayxn 
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y&E TTV TÒ "tegt TIvog xarnyopovusvov Drot avrıxzarnyogsiodes 
TOU nroayuaros 7 un. Jeder Satz (mooraoıc) sagt vom Dinge 
aus: entweder sein Wesen, tov öoov, oder sein eigentümliches 
Merkmal, idıov, oder seine Gattung, yévoç, oder etwas Zufälliges, 
ovußeßnxoc. Hier wird nun näher angegeben, dass es ein è» 
zo ti Zort xarnyooeisdar gibt. worunter verstanden wird: Zoe 
couörraı anodovvaı &owrnFEvraz té Zort TO rooxelusvov, xaF- 
aeg Zort to? avdoWrov dGeudrtre, Swrndevrae ti Zort cé 
ooxsiuevov, eineiv ti Coou, ein Aussagen, „welches auf die 
Frage: was ist das Vorliegende? passende Antwort gibt“. Dies 
tut man, wenn man den ðọoç und die Gattung oder besser 
die Art angibt, aber nicht wenn man das Zdror oder gar ein 
ovußeßnxog ausspricht. Auf die Frage: was ist dies? indem 
z. B. auf einen Menschen gezeigt wird, antwortet man Zu të ti 
Zort, wenn man sagt, es ist ein Mensch; aber nicht, wenn man 
sagt ein \Veißes, Sitzendes. 

Jene vier Bestimmungen, welche ein Satz enthalten kann, 
fallen unter die zehn Kategorien. Aber nicht bloß die erste 
Kategorie, welche die odcies umfasst, sondern auch die andren 
können ein ri Zort aussagen; denn sie sind ja xarayopluı av 
övrwv, und eben so wol wie man, auf einen Menschen zeigend, 
sagen kann: dies hier ist ein Mensch, so kann man auch auf 
weiße Farbe zeigend sagen: dies ist Weiß, oder Farbe, und 
spricht dann eine Qualität aus; oder man sagt: dies ist eine 
Elle, und spricht eine Quantität aus: 0 tò ti oti onuaivav 
otè Aën oloiav omneivs, otè dé nrowv, dré dè töv Ally 
Tıya xarnyogıov. "Orav uèv yo èxxeruévov čvłgwmov oi tò 
èxxciusvov Avdowrov Sue Z Cõov, ti Zoe Akya xæ ovolav 
oņnuaives’ tav dé xoWuaros Asvxoð èxxsiuévov pn To èxxsi- 
uevov Aevxöv elvaı Ñ vogue, ti oti Àéysi, soi 1010» onualveı 
x. T. A. Eben darum war es keine glückliche Aenderung, wenn 
später die erste Kategorie nicht mehr ovoia, sondern ri goti 
genannt wird, da dieses sowol die ovoi« als auch die andren 
Kategorien umfasst, alle zehn also die Unterarten roõ ti ër 
sind: ó 70 Ti sti onuaivav otè uèv oùciav onmuaiva, dré de 
zoo», Otè dë tæv Üllwv Tıva xarnyopgıwv. Das ri dor wurde 
also zuerst besser nicht als materiale Bestimmung des Inhaltes 
des xa@rnyogovusvov, sondern vielmehr als formale Bestimmung 
des xarnyogeiodas aufgefasst, welches êv tõ ti oti geschehen 


kann. Geradezu in Verwirrung aber gerät Aristoteles, wenn er 
m Schlusse des Kapitels, nachdem er soeben gezeigt hat, wann 
man ti ër Zëer soi ofogieu Ñ moiy 7 7000» onualve, fort- 
fährt (p. 103b 36): &xaorov yap av toroútwv, &v TE avtòó 
zeg oeprof Zënter, Gët te tò yévoç megi Tovrov, ti don on- 
Hoi: Grey dë regi Er£pov, où Ti oti onuelva, alla nocòy 
A og 7 tiva con llwy xarnyooıav, „Jedes nämlich von 
solchen (Aussagen aus den neun letzten Kategorien), wenn 
es von sich selbst gesagt wird“ (d. h. wenn das concret Ein- 
zelne mit dem Worte bezeichnet wird: diese vorliegende Farbe 
ist Weiß) „oder wenn die Gattung über dieses gesagt wird“ 
(z. B. Weiß ist eine Farbe) „enthält ein té Zoe" (eine Aus- 
sage über das Sein); „wenn es aber über etwas andres (d. h. 
wenn etwas aus einer der neun letzten Kategorien von etwas 
aus einer andren, vorzüglich aber von einer odoi« ausgesagt 
wird), „so enthält es nicht ein té &ozı, sondern eine Quantität 
oder Qualität oder eine der andren Kategorien“. Soeben aber 
hieß es, dass eine Qualität ein ti &orı sagen (A&ysıy) könne und 
um nichts weniger eine Qualität enthalte (onueivs). Dieser 
Widerspruch ist daraus zu erklären, dass Aristoteles, nachdem 
er einmal dv zo ri cti xarmyopouusvov mit ovoia verwirrt 
hatte, nun gewaltsam das zt &orı im Sinne von odcie von den 
andren Kategorien unterscheiden wollte, die doch alle Zu zo 
ti Zort ausgesagt werden können, ohne ein tí dor zu sein. 
So macht er nun die doppelt falsche Behauptung, erstlich, dass 
die Kategorien alle durch das v zo ti Zort xarnyopsicde 
wirklich ein et dort würden, und dass sie nur durch das rregi 
srepov Atysodaı jede ihre bestimmte besondre Natur erhielten. 

Abgesehen von dieser Verwirrung des A&ysodaı und o7uai- 
weu, lernen wir aber aus dieser Stelle der Topik, dass es ein 
doppeltes xaznyogeiv gibt, eins êv ce zt oti, wodurch das 
Besondre unter das Allgemeine subsumirt wird, wobei natürlich 
beide Begriffe aus derselben Kategorie sein müssen, seien sie 
aus der ovoi« oder irgend einer der andren; dann aber ein 
xarnyogeiv rregi Er£oov, wodurch kein té ŝoti ausgesagt wird. 
Jenes hieß in der Schrift über die Kategorien ovvwvuuns 
A£ysıy, dieses öuwvvuws und Tragwrrunwms Atysıyv. In der Auf- 
fassungsweise des doppelten xa@znyogeiv, wie sie in der Topik 
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vorliegt, ist allerdings ein Fortschritt zu größerer Klarheit an- 
zuerkennen, der aber durch die Verwirrung des té dort mit 
der odoie getrübt wird. 


Karnyogeiv in den ersten Analytiken. 


Es leuchtet sogleich ein, dass die ögo:, von denen im 
Anfange der Analytiken die Rede ist, nichts andres sind, als 
Asyousva due guuzt/doxëe in den Kategorien, und dass sie in 
den zrooraosıg von einander v za ri Zort ausgesagt werden. 
So wird die Sache wenigstens zunächst genommen. Das Princip, 
worauf Aristoteles alles Schließen gründet, ist sogar in der 
Schrift über die Kategorien klarer ausgesprochen, als in den 
Analytiken, indem cs nämlich in jener (c. 3) heißt: örav 
Bregooy xa’ étégov xarnyopfea ws xuF vrroxsıusvov, 600 
vote TOD xarnyooovusvov Jëreroe, "ëtt Xæ erg of NO- 
xeruévov bmIMosreı, olov Gudoatoe xara ro Tivög AvFoWnov 
xarnyogeitas, tò de Gov xata roi Avdpunov‘ ovxoŭðv xæ 
xarà Tod Tivög dyägooirou xærņyogýoctai tò ov’ ó ydo 
ce Gyägwzroc xal Avdowrröos loti xæ Çæov. „Wenn eins vom 
andren als von seinem Object ausgesagt wird, dann gilt alles, 
was von dem Ausgesagten gesagt wird, auch von dem Object; 
z. B. Mensch wird von diesem bestimmten Menschen ausge- 
sagt, Tier aber vom Menschen; also wird auch von diesem 
bestimmten Menschen Tier ausgesagt; der bestimmte Mensch 
nämlich ist Mensch und Tier“. Dies ist das Princip der ersten 
Schlussfigur, auf die sich ja die beiden andren gründen*). 


*) Man ist versucht, auch das speciellere Princip jeder der beiden 
letzteren Figuren in den beiden auf den angeführten Satz folgenden Sätzen 
ausgesprochen zu finden. Aristoteles fährt nämlich fort: ræv éregoyevðv 
sei un un’ ülinla rerayusvwv Ersom ro side xai ai dretogei, olov Çøov 
xui Iniornuns' Coen uiy ye Jiupopai tó TE "rou x«i tò dinovv xai tò 
nıņnvòv x«i tò čvvdgov’ èniornunçs Jè oëdeuie tovtwv' où yoe Jiagiosi 
nioun iniormuns re dinovs give, „Die Arten, die zu verschiedenen 
Gattungen gehören und nicht eine der andren untergeordnet sind, haben 
auch specifisch verschiedene Differenzen, wie die von Tier und Wissen- 
schaft; denn die Differenzen von Tier sind: mit Füßen versehen, zweifüßig, 
mit Flüseln versehen, in Wasser lebend; keine aber von diesen findet sich 
in der Wissenschaft; denn es unterscheidet sich nicht eine Wissenschaft 
von der andren dadurch, dass sie zweifüßig ist“. Dies begründet den 


Diese einfache Betrachtungsweise v ra ti Zoe wird aber 
bald aufgegeben, und so tritt ein Unterschied gegen die Schrift 
über die Kategorien wie vegen die Topik hervor. Dies zeigt 
sich zunächst in folgendem Punkte. 

Sowol in den Kategorien als in der Topik war Veran- 
lassung, alles mögliche Sagbare in wenige Classen verteilt zu 
überschauen. So sahen wir in den Kategorien vier Classen 
des Seienden je nach der selbständigen Existenz oder der 
Existenz in einem Andren und je nachdem es von einem An- 
dren ausgesagt werden kann oder nicht, d. h. je nachdem es 
Allgemeines oder Einzelnes war. Beide Einteilungsgründe be- 
treffen also Verhältnisse des Seins; der erste betrifft die Form 
der Existenz, der andre den Umfang des Inhalts. — Ganz anders 
geschieht die Einteilung in der Topik Le 4). Hier stützt 
sie sich nicht auf die Verhältnisse des Seienden, sondern auf 
die Elemente der sroor«oeıs, der Sätze. Diese Elemente aber 
werden gefunden und als alles Sagbare umfassend erwiesen 
dadurch, dass die Sätze mit dem Wirklichen, wovon sie aus- 
gesagt werden, verglichen werden (4 c. 8): 'Avayxzn rop näüv 


Schluss: der Fisch ist ein Tier, keine Wissenschaft ist ein Tier, also kein 
Fisch ist eine Wissenschaft. Denn der Fisch ist ein im \Vasser lebendes 
Tier; sollte nun der Fisch eine Wissenschaft sein, so müsste es eine im 
Wasser lebende Wissenschaft geben. — Der dritte Satz lautet: rar de ye 
Ún’ Üllnia yevðyv oùdiv zwius tç aùrès dıagogds zer: tà yao Indvo 
TÖV UN’ «üt yerWv xarnyopeitas' wore Goor rot xarnyopovusvov diagogai 
Stot, tocuŬrtas xai toù Unoxssusvov Eoovres. „Die Gattungen, die eine der 
andren untergeordnet sind, können dieselben Differenzen baben; denn die 
übergeordnete wird von der unter ihr befassten ausgesagt, so dass alle 
Differenzen des Ausgesagten auch die seines Substrates sein werden“; d. h. 
alle specifischen Differenzen des Landtieres z. B., durch welche es sich vom 
Wassertiere unterscheidet, finden sich in jeder Art der Landtiere wieder. 
Aber, muss hinzugedacht werden, die Differenz, durch welche eine Art der 
Landtiere sich von allen übrigen unterscheidet, kann nicht in diesen sein 
und der ganzen Gattung Landtiere zukommen, worauf die dritte Schluss- 
figur beruht; jeder Mensch ist vernünftig, jeder Mensch ist Tier; also einige 
Tiere sind vernünftig: d. h. dem Menschen kommen alle Differenzen des 
Tieres zu, aber außerdem noch andre, die ibn von allen andren Arten des 
Tieres unterscheiden. 

Die Beziehung dieser Sätze zu den Schlussfiguren hat Aristoteles nicht 
ausgesprochen; aber da er diese Sätze von dem Vorangehenden und dem 
Folgei:den getrennt zusammenstellt, und ihre Beziehung auf die Figuren 
sicb von selbst ergibt, so wird er wol auch daran gedacht haben. 
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TO Egi TIVog xutyyogoŭúuevov itor Avrizarnyogsiodaı rot 
mocyuauroçs 3 um „alles über etwas Ausgesagte deckt entweder 
dasselbe oder nicht“. In ersterem Falle ist der ðọoç, der das 
Wesen aussagt, und das Zdron, welches das Characteristicum 
eines Dinges enthält; im andren Falle ist die von etwas aus- 
gesagte Gattung oder dessen specifische Differenz und das zu- 
fällige Merkmal, zo ovupßeßnxos (oben S. 208 f. 214 ff.). 

In dieser Einteilung, wenn wir sie mit der in den Kat- 
egorien vergleichen, können nur zwei Classen der letzteren ent- 
halten sein; denn die beiden Classen, welche das von Andrem 
nicht Aussagbare umfassen, können hier, wo nur von Aus- 
gesagtem die Rede ist, gar nicht in Betracht kommen: Die 
ersten drei der hier aufgestellten Classen ò öpoc, To Idiov, tò 
yévoç oder 7 dıagoo« fallen sämmtlich in die erste Classe der 
in der Schrift über die Kategorien gemachten Einteilung, das 
umfassend, was von Andrem ausgesagt wird, ohne im Andren 
zu sein; die hier aufgestellte vierte Klasse ist in den Katego- 
rien die dritte, das umfassend, was von Andrem ausgesagt 
wird und zugleich im Andren ist. 

Auch in den ersten Analytiken ist Veranlassung zu einer 
Leberschauung anavrav tæv Ovrav (Anal. pr. I. c. 27 p. 43a). 
Mit diesem Ausdrucke scheinen wir auf den in den Kategorien 
festgehaltenen Standpunkt versetzt. Dennoch wird die Ein- 
teilung eine andre. Es werden drei Classen aufgestellt, 
nicht vier. 

Erstlich: Einiges kann gar nicht allgemein ausgesagt wer- 
den, von ihm aber wird Andres ausgesagt, nämlich das wirk- 
liche Einzelne, sinnlich Warnehmbare, zo xa? Exaorov soi 
alo9ntov. Diese erste Classe entspricht der zweiten und vierten 
Classe der Stelle in den Kategorien. Zweitens: Einiges um- 
gekehrt kann nur von Andrem ausgesagt werden, ohne dass 
von ihm ausgesagt werden könnte, nämlich die höchsten Gat- 
tungen, welche unter keine andre Gattung fallen. Drittens: 
Einiges wird sowol von Andrem ausgesagt, als auch Andres 
von ihm ausgesagt werden kann, nämlich die Arten, welche 
die Einzelnen umfassen, also von ihnen ausgesagt werden, und 
von den Gattungen umfasst werden, die man von ihnen aus- 
sagt. Die zweite Classe, welche die allgemeinsten övz« ent- 
hält, die immer Prädicate, nie Subjecte sein können, fehlt in 
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der Stelle in den Kategorien als Classe gänzlich, und doch 
sind es gerade diese övrae, welche als xarmyooias in den 
Kategorien behandelt werden sollen. Diese zweite und auch 
die dritte Classe in der Analytik liegt gespalten in der ersten 
und dritten in den Kategorien; aber die Spaltung ist anders 
vollzogen. 

Diese Verschiedenheit der Einteilung in den beiden Schrif- 
ten rührt klärlich von der Verschiedenheit des Einteilungs- 
grundes her. In der Analytik ist dieser einfach das Ausgesagt- 
Werden, in den Kategorien ist dieser Grund mit dem andren, 
nämlich dem der Selbständigkeit oder Unselbständigkeit com- 
binirt, welcher letztere in der Einteilung der Analytik unbe- 
achtet bleibt. Die Einteilung, die wir in der Topik gefunden 
haben, in 6oos, idsov, y&vos und ovußeßnxös, ist zwar durch 
die Betrachtung der nroozacsısg gewonnen; aber da diese selbst 
nur in ihrer Congruenz mit dem Seienden, den rreayuare, 
betrachtet wurden, so ist die Einteilung gerade mit Rücksicht 
auf die Verhältnisse des Seins gemacht. Es ist also je einer 
der beiden Einteilungsgründe, die in den Kategorien zusammen- 
gefasst waren, in der Topik und in den Analytiken einseitig 
festgehalten. 

Es liegt aber ein noch tiefer greifender Unterschied zwischen 
der ganzen Betrachtungsweise des x@zryogeiv in der Analytik 
und der in den Kategorien, welcher dann .auch die Verschieden- 
heit des Einteilungsgrundes hier und dort bewirkte. In der 
letzteren Schrift sind die za@znyogias die Gattungen Cou xær&æ 
undeniav ovundoxnv Asyoutvov, Gattungen des im Worte von 
den Dingen Ausgesagten, welches, wenn es ein Allgemeines 
ist, unmittelbar durch sich selbst von den darunter gefassten 
Arten oder Individuen ausgesagt ist, noch ganz abgesehen von 
der ausdrücklichen Aussage durch Prädicat und Subject im 
Satze. Aber auch nur an solche unmittelbare Aussage, wie 
Tier ohne Weiteres auch Mensch aussagt, Wissenschaft durch 
sich selbst Grammatik, nur an solche wird in der Schrift über 
die Kategorien, mit Ausnahme weniger Stellen, gedacht. Es 
können also hier durchgängig nur Begriffe einer Kategorie von 
einander ausgesagt werden, Begriffe aus der Kategorie der Sub- 
stanz nur von solchen aus der Substanz, Begriffe aus der 
Kategorie der Qualität von solchen aus der Qualität, nicht 
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aber ein Begriff aus der Kategorie der Qualität von einem aus 
der der Substanz. Daher kann denn natürlich Aevx0v aus der 
Kategorie der Qualität nicht von owua aus der der Substanz 
ausgesagt werden. In dieser Schrift beruht alles Aussagen, 
xarnyogsiv, auf der Synonymie, wie sie am Anfange derselben 
erklärt ist. Kurz, das Aussagen wird hier vorzugsweise nur als 
cvv@vVuwms xarnyogeiv, wie es dort hieß, oder als tò èv zo 
ti cti xarnyogeiv (Topik) betrachtet. Wie nun aber in der 
Topik schon die andre Weise, nämlich das zept &r£pov xarr- 
yoosiv, neben jener gleich sehr hervorgehoben wird: so ge- 
schieht dies in den Analytiken schrittweise immer mehr und 
mehr, besonders von unsrer Stelle (I, c. 27) an. Hier treten 
aber zu den schon bekannten noch neue Bestimmungen hinzu. 
Erstlich stoßen wir auf die Ausdrücke Errsodus und axoAlovdsiv 
(in der Verbindung doe rerai, axolovder ce ro@ynarı und 
ols tò noayua rerai oder axolovdsr), welche beide unter sich 
und mit drraoxeıv gleichbedeutend sind; und so ist denn auch 
tò Ertousvov nichts andres als trò xarnyovVpousvov, xat &llov 
Agtyousvov. In dem Gebrauche dieser Synonyma mag sich eine 
Verstärkung des Bewusstseins vom objectiven Sein im Gegen- 
satze zum subjectiven x@zyyogeiv, A£ysıy, dunkel aussprechen. 
Denn einem bloßen Drange nach Abwechselung im Ausdrucke 
verdanken sie ihre Einführung doch schwerlich. Hiermit im 
Zusammenhange mag stehen, dass, wenn es auch immer noch 
heißt, Seiendes werde ausgesagt, doch das eigentliche \Vesen 
des xarnyogeiv in das Aussagen des Allgemeinen, und nicht 
des Einzelnen, Sinnlichen, gesagt wird: xarnyogerodas aAnFas 
xa304Aov. Genauer aber wird gerade jetzt erst unterschieden: 
ev zo ri oti, wç idia und wç ovufsfyxótæ xarnyogeicdei. 
Mit den beiden letzteren Weisen hat Aristoteles die An- 
schauung, wonach schon das Wort an sich eino Aussage über 
das benannte Ding ist, entschieden verlassen; oe ovußsßnzora 
xarnyogeiv ist nur möglich in Satzform, und bezeichnet besser 
dasselbe, was in den Kategorien „den Namen, aber nicht den 
Begriff aussagen“ hieß. Wenn Weiß von Körper ausgesagt 
werden soll, kann es nur so geschehen: der Körper ist weiß; 
wogegen Tier an sich schon vom Menschen ausgesagt ist. Ver- 
schieden von we ovußeßrxog ist xata ovußeßnxos zarnyogeiv, 
was in Sätzen geschieht wie: jenes Weiße ist Sokrates (S. 232 f.), 
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in welcher Form das sinnliche Einzelne ausgesagt wird, und 
zwar e to ti sort, Der Inhalt dieser Aussageform ist wesent- 
lich derselbe. welchen die Topik in der Form des «#ro megl 
avrod ZEysıv erfasste. Während aber in der Topik das einfache 
Wort, als Antwort auf die Frage: was ist das? als Aussage 
angesehen wurde, bildet hier Aristoteles einen Satz: das vor- 
liegende Weiße ist Sokrates, und indem er so wesentlich «vr 
meg? «iron sagt, hat er donnoch die Form des meo érégov 
Akysıy. 

Der hier factisch schon eingetretene Uebergang des Wortes 
xarnyooeiv und also auch xernyooi« aus dem ursprünglichen, 
beschränkteren Sinne, wonach «das Wort für sich dër zo ti loce 
aussagt, zum freieren, späteren, des Aussagens in Satzform und 
auch der ovußePnxoz«, also des Prädicirens in unsrem Sinne 
scheint mir in einer Stelle der ersten Analytiken (I, c. 36 in. 
p. 48a 40) besonders bemerkenswert angedeutet, gewisser- 
maßen geradezu erst zum Bewusstsein gebracht. Dort soll 
nämlich der Begriff Trraoyeıv genauer bestimmt werden. Er 
war, wie wir gesehen haben (S. 203), sogleich am Anfange der 
Analytiken unerklärt, als selbstverständlich eingeführt. Dem 
Gebrauche nach, der von ihm gemacht wurde, ergab er sich 
als völlig gleichbedeutend mit xa@rnyogerc9#aı, welches Wort im 
Anfange der Analytiken fast noch in derselben Beschränkung 
wie in den Kategorien gebraucht wurde. Nun aber werden 
wir nachträglich von Aristoteles belehrt: rò de vnaoxeıv tò 
noWTov TÖ ué xai Toito To deg oð dei Arußavsıv ode dsl 
xaınyoondnoousvav AlAnlav, ... all 00axws tò elves A- 
yetar xal To aAndEs sief avrò toñto, Tooavrazas oiegher 
xon onuaivsv sol tò org: olov Gr tæv vavtiwv Zoch 
uia Zrocgun, Groe yao To A To ulav sue Znroréëtau, tæ 
vavria gi/äioe Ar" od B. tò dë A Tu B imaoys ov% aç 
ra vævtia tò uiay Sie oer Eruorzunv, AÀ’ dr Gigädc 
ciney xat arry uiay eva oer Emmiormunv „dass das erste 
Glied dem mittleren, und dieses dem äußersten zukomme 
(eigentlich zu Grunde liege), muss man nicht so verstehen, 
als würden sie immer das eine von dem andren ausgesagt (in 
dem Sinne, dass das eine das Allgemeine des andren wäre, 
Ev To Ti Gt) ... sondern wie vielfach das Sein ausgesprochen, 
(und behauptet) wird, mit Recht sage man, etwas sei dieses, 
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in so vielfacher Bedeutung muss man auch das Zukommen 
(zu Grunde Liegen) annehmen: z. B. in der Behauptung: von 
den entgegengesetzten Sachen gibt es eine Wissenschaft. Es 
sei A „„eine Wissenschaft Sein““; „„das einander Entgegen- 
gesetzte““ sei an Stelle von BB Das A nun kommt dem B 
zu, nicht als ob die „„Entgegengesetzten*“ das „„eine Wissen- 
schaft von ihnen Sein‘“ wäre; sondern dass man mit Recht 
von ihnen sage, es gebe von ihnen eine Wissenschaft“. — Dies 
wird noch weiter an Beispielen erläutert, wobei A&yeo9aı den 
beschränkteren Sinn von xarnyogeiodes hat. Es heißt: ovu- 
Beivsı d’ otè uèv Zeil rop uécov tò nrowrov Afysodaı, tò dé 
u£oov Eni rof Toitov un ÄAkysodaı, oiov ed 7 copia oriy 
ertioryun, toù Ò ayadov Eartiv € oogia Eniornun, Ovuste- 
agua Zr rof droeiiof doch Enıoryun. tò uèv dë ayadov 
00x Eorıy Zrorgun, d dé oogie stiv Zrerëtg, dë de x. t. A 
„Es kommt aber zuweilen vor, dass von dem mittleren Gliede 
das erste (als seine Gattung) ausgesagt wird, dass mittlere 
aber nicht so vom dritten; z. B. wenn die Weisheit eine 
Wissenschaft ist, vom Guten aber die \Veisheit Wissenschaft 
ist, so ist ein Schluss, dass es vom Guten eine Wissenschaft 
gibt. Das Gute aber ist nicht Wissenschaft; sondern die Weis- 
heit ist Wissenschaft“. — Dann heißt es (ib. p. 48b 27): 
Ttov avrov dp tooroy sol èni Tov um Unagyeıv Annıteov‘ où yag 
aei omueiveı TO um üUnagxsıy tods ads um elvas rode rode, 
QAR Eviors tò um elvaı ıods rofde Å ode zéëide, olov Gr oùx 
Zort zıyj0sws xivnois Ñ yevkosmg yEvsoıs, ndoyns d'or: oùx 
Goa ý Nový yEveoıs ... duolwç dé sët Tols GÄ/oe v Gogo 
avageitaı To nooßimua të Adysodai mec moòðç erg tò 
yévoç ... anAws yko Tovro Afyousv ere Travrwv, ÖTı roue 
uèv Ögovs Qe Fesréov xara tç ximosıs Toy ÖvouaTwv, oiov 
avdgwros 7 ayadov € Evarria, 00x avdounov 9 ayadoü 7 
vavtiwv, tag dë NQOTAOEIÇ ÀNTETÉOV sto TAG EXROTOV TTTWOEIG' 
N yàg ër Toizo, olov TO gou, Ñ de Tovrov, oiov tò irnia- 
gon, Ñ ër roũto, olov tò Tuntov Ñ ÖoWv, Ñ ër oðtoç, olov 
6 čvłgmnoçş Coon, 7 Ei ws Allws minte TOUvoun xara Cou 
grooraoıv. „In derselben Weise muss man auch das Nicht- 
Zukommen verstehen; denn nicht immer hat (der Ausdruck), 
dass dieses jenem nicht zukomme, den Sinn: dieses ist nicht 
jenes, sondern zuweilen (bedeutet es): dieses ist nicht von 
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jenem oder ist nicht: jenem; z. B. (wenn man sagt), es gibt 
keine Bewegung der Bewegung, oder kein \Verden des \Verdens, 
aber (ein Werden) der Lust, so heißt das nicht: die Lust ist 
Werden. Und eben so auch in allen andren Fällen, wo das 
Object, indem die Gattung irgendwie dazu gesagt wird, ver- 
neint wird ... Ueberhaupt sagen wir dies für alle Fälle, dass 
man die Begriffe immer im Nominativ, z. D Mensch, gut, Evt- 
gegengesetztes, ansetzen, die Sätze aber je nach dem Casus 
jedes Wortes nehmen müsse; bald heißt es „diesem“ nämlich: 
gleich, bald „von diesem“ nämlich: das doppelte, bald „dieses“ 
nämlich: schlagend, sehend, bald „dieser“, z. B. der Mensch 
ist ein Tier, oder wie sonst noch das Wort im Satze sich ab- 
wandelt“. 

Hier wird also unterschieden zwischen xarnrogeiodas, Aé- 
yec9cı in der strengen Bedeutung des Subsumirens, in der es 
bisher genommen wurde, und dem A&ysodai ws "og te, dem 
Prädiciren in irgend einer Form. So sind nun auch die xar- 
gogo nicht mehr, wie in der Schrift dieses Namens, die 
höchsten, letzten Subsumtionsbegriffe, sondern Prädicate über- 
haupt im Satze. Und so werden nun schon hier unmittelbar 
weiter die Kategorien, wie schon bemerkt, als Weisen der Prä- 
dicirung im Satze aufgefasst (c. 37 p. 49a 6): trò d’ oaréoreu 
zöds rode soi To AAmdeVsodaı TOds vote Toüds Tooavraxäg 
Anntov Agoréëc «i xarnyoolaı drive, soi taútaçs 7 nn Ñ 
arııas, te tie Ñ ovunenisyufvas „dass dieses jenem zu- 
komme und dieses von jenem mit Recht behauptet werde ist 
so vielfach zu verstehen, wie die Kategorien eingeteilt sind; 
und diese sind bald beziehungsweise, bald schlechthin, ferner 
einfach oder vereinigt zu nehmen“. Das AtysoYal nws rroög 
cr bezog sich allerdings zunächst nur auf die obliquen Casus 
im Prädicat, also auf die Form des sprachlichen Ausdrucks; 
aber hiermit ist sogleich auch der analytische Inhalt der Prä- 
dication ein andrer, und Aristoteles bringt sich die Verschie- 
denheit des Inhalts durch die der sprachlichen Form zum Be- 
wusstsein. 

Weil es Aristoteles nicht vermochte, die dem Volksgeiste 
angehörende, ihm von Platon überlieferte Verschmelzung des 
Begriffs mit dem Worte aufzulösen, so kann er das Subsumtions- 
verhältnis der Begriffe nur in der unreinen Form begreifen, 
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wie sie ihm von dem Worte x&znyogeiv dargeboten ist, in wel- 
chem ebenso Begriff und Sagen verschmolzen liegt; und statt 
in fortschreitender Entwicklung das Element des Sagens immer 
mehr auszusondern und das reine Begrifis-Metall zurückzube- 
halten, lässt er sich immer tiefer in die Rücksicht auf die Ver- 
hältnisse der Rede ein. Je weiter sein Blick umherschweift, 
um so mehr verliert er sich, bei aller Umsicht, in der Sprache. 
Dies zu verfolgen, scheint mir von höchstem Interesse, Was 
wir soeben in der Analytik beobachtet haben, ein Umschwung 
des rein logischen Sinnes von xaznyogsiv zum mehr sprach- 
lichen, der mehr gegen den Willen des Aristoteles erfolgte, wir 
sahen ihn schon in der Topik in Folge einer Verwirrung vor- 
bereitet. Wenn zuerst noch anerkannt wurde, dass die Katego- 
rien sämmtlich auch beim Aussagen dv tæ gt Zorn erscheinen, 
so ward sogleich darauf dies zurückgenommen und das Hervor- 
treten der besondren Natur jeder Kategorie vom xasnyogstiodas 
rei Er&pov, und d. h. os ovußeßnxds, abhängig gemacht. 

Diese Erweiterung des Sinnes von xa@rnyogeiv zum gewöhn- 
lichen Prädiciren wird in den späteren Schriften immer fester, 
so namentlich 


in den zweiten Analytiken, 


aus denen uns besonders die Stelle I, c. 22 wichtig ist. Aristo- 
teles hat (das. cap. 19) die Frage aufgeworfen (p. 82a 7): 
ei ai anodelkas eig ünsıpov Šozovtæs „ob die Beweise ins 
Endlose gehen“. Er hebt in der Beantwortung zunächst hervor 
(c. 20), dass, wenn nach oben, d. h. nach Seiten der Allgemein- 
heit hin, und nach unten, nach dem Einzelnen hin, feste Grän- 
zen sind, dann auch das dazwischen Liegende begränzt ist. 
Nun ist aber zu zeigen, dass es in der Tat nach unten und 
nach oben solche feste Gränzen gibt (c. 22), d. h. dass es erst- 
lich ein Letztes gibt, dorarov ô adro Gët aAlm umderi Önapys, 
&xelvn dè @Alo (c. 21 p. 82a 39), „welches selbst in keinem 
Andren ist, in ihm aber Andres“ (d. i. das wirklich’ Einzelne) 
und zweitens ein Erstes, moðtov 6 auto pèv xar allov (sc. 
i£ysıaı), xut’ èxsivov dè uyòèv all (82b 1) „welches selbst 
von Andrem ausgesagt wird, von ihm aber nicht Andres“. 
Man beachte hier sogleich den eigentümlichen Sinn von Urrag- 
Zem Cut, Denn während hier dieses Wort nur vom Allgemeinen 
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gebraucht wird, das im einzelnen existirt, nicht aber von diesem, 
welches nicht im allgemeinen existirt, so wurde früher (Categ. 
c. Ø. Anal. pr. I. 2) S. 203. 218 sowol vom Allgemeinen gesagt, 
dass es im einzelnen, wie auch von diesem, dass es in jenem 
existire. 

Wie nun diese doppelte Begränzung erwiesen wird, geht 
uns hier nicht an; wir heben bloß die dort hervortretenden 
Bestimmungen der Aussagens heraus. 

Zuerst wird das xara ovußeßnxos xarnyoosiv ausführlich 
besprochen, das wir schon (S. 227) kennen gelernt haben. Ueber 
dieses heißt es hier (p. 83a 1), man könne ganz richtig sagen: 
TÒ Asızöv Badizeıv das Weiße (dort) geht“, co uera &xeivo Erlov 
Site „jenes Große ist Holz“; und hinwiederum auch zò £rXo» 
Hëie give, tov @vdomrov Badiseıv. Aber diese beiden Rede- 
weisen sind nicht gleich: äregov dý Zoe To ofroe elnelv xæ 
TÒ xsivwç, ÖTav uèv yag To Asvxov elva yo Şýåov, TOTS 
däre öte © ovußeßnxe Jee elvar Evlov èotiv, QAX où% wç 
TÒ vrroxsiusvov tõ Eli To Asvx0v Zort: xæ yao ofte Asvxöv 
Öv oF Önso Asvxöv ti yévero Şúhov, der oùz čotiv QAR Ñ 
voté ovußeßnxos. tav dé rd Ei)ov Asvxov slvai gë, ov% dree 
Ersoiy ti Zort Asvxöv, èxtivw dè ovußeßnze Foie elvaı, oiov 
drot Tov uovcıxov Aevxov elvat gei: Tors yo ëtt Ó Avdowrrog 
Aevxös otiv, © ovupéßyxev uer uovoix, Jëo, alle tò 
Súhov oti To Urroxsiusvov, Òneo soi èyéveto, oùy Eregov ti ÒV 
Ñ öreg Eoiou 7 Eoior te „Wenn ich nämlich sage: das Weiße 
(dort) ist Holz, dann behaupte ich, dass etwas, was zufällig 
weiß ist, Holz ist, aber nicht, dass die Substanz des Holzes 
das Weiße ist; denn weder indem es Weiß (d. h. die Gattung 
Weiß) noch ein bestimmtes einzelnes Weiß ist, ward es Holz 
(d. h. Holz Sein ist nicht Weiß Sein), sondern (das Weiße) 
ist nur zufällig (Holz). \Wenn ich dagegen sage: das Holz ist 
weiß, so (meine ich) nicht, dass etwas weiß ist, dasselbe aber 
zufällig Holz, wie wenn ich sage: der Musiker ist weiß; denn 
dann behaupte ich, dass der Mensch weiß ist, welcher zufällig 
Musiker ist; sondern das Holz ist die Substanz, welche eben 
auch weiß wurde, olıne etwas andres zu sein als Holz über- 
haupt oder ein besondres Holz“ (vergl. Trendelenburg a. a. O. 
S. 15). — In beiden hier besprochenen Redeweisen kommt das 
Prädicat Weiß dem Subject nur accidentiell zu; in der ersten 
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aber: „jenes Weiße ist Holz“ rückt es in die Stelle des Sub- 
jects, wodurch der Sinn dahin geändert wird, dass nun au der 
Stelle des Subjects mit dem ausgesprochenen Accidens noch 
etwas Verschwiegenes (£regov) gedacht wird, das eigentlich Sub- 
ject ist, z. B. jenes Weiße, etwa ein Tisch, ist Holz: jener 
Musiker, ein Mensch, ist weiß. Dies also ist das xar« ovu- 
Berti page xaunyogeiv, das Aristoteles kaum noch als xarnyooerv 
gelten lassen will, das wenigstens in wissenschaftlichen Beweisen 
keine Anwendung finden kann. 

Für die Wissenschaft kommt also nur das einfache, eigent- 
liche xa@rnyogeiv, das zaınyogeiv arıkas in Betracht. Dieses 
aber ist doppelter Art. Es ist erstlich ër tõ ri ors oder ws 
ovoia xzarnyogeiv, welches stattfindet beim «rra ara» oder 
Bregou xa Er£pov xarnyoosiodean,, wenn ein Begriff einer 
Kategorie über einen andren aus derselben Kategorie, die Gat- 
tung oder das specifische Merkmal von der Art oder dem 
Einzelnen ausgesagt wird, z. B. der Mensch ist ein Tier, Gram- 
matik (eine Qualität) ist eine Wissenschaft, die Elle (eine Quan- 
tität) ist ein Längenmaß, Gehen ist eine Bewegung u. a w.; 
und zweitens ist es ein ovußeßnxora org Cou oo Ser. 
nyoosiv, nämlich ræv fu sei Evog xarnyoonY)ij, wenn eine 
der neun Kategorien von der ersten ausgesagt wird. 

Dies wird näher so dargelegt: Ze tœ uèv ovoiav onuei- 
vovtæ ônco &xeivo 7 Öreg &xeivo t omuelva, xaF of xurn- 
yooslımı: oau dé un ovoiav omueiva, alla ser &álov vno- 
xsiuévov Akysıoı, Ö un OTe une Öreg Exelvo unte Oro Exeivo 
Ti, ovußeßnzota, 0loy serge rot vgwrov To Jenegnu, oũ zeg 
stiv d üyowrrog ovre Öreg Aevxöy oŭte Öreg Asvxov ti, alla 
Cëouy Zoac: Greg yao mov Zoe d avdowrnros. do ðè un où- 
ciay onueive, dei xata Tıvos VTroxsiufvov xarnyogeioden soi 
un elvai ti Asvxov, © or Ereoov ti Öv Aeuegt stiv. „Ferner 
was eine Wesenheit bedeutet, bedeutet etwas allgemeines oder 
etwas einzelnes, und von ihm wird ausgesagt; was aber keine 
Wesenheit bedeutet, sondern von etwas andrem als von seinem 
Substrate ausgesagt wird, und was weder etwas allgemeines noch 
etwas einzelnes ist, (das sind) Accidenzen, wie z. B. vom Men- 
schen das Weiß. Denn der Mensch ist ja weder die Gattung 
Weiß, noch ein besondres Weiß, sondern etwa ein Tier; denn 
unter die Gattung Tier gehört der Mensch. Was nun keine 
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Wesenheit bedeutet, das muss von etwas als von seinem Sub- 
strate ausgesagt werden und (es kann) nichts Weißes geben, 
das ohne etwas andres zu sein weiß wäre“. Kein ovußeßnxös 
nun ist ein vrsroxeiusvov e. Denn ovdEv yap TÖV Toiovrwy 
Sieten elvai, Ö od Ereoov er Öv léyetai Ô Aeyeraı, all’ erg 
aAloıs (sc, Urrapyeı) sol all’ Grra xa% érégov „von solchem 
(Accidentiellem) halten wir nichts für ein Sein, das ohne 
etwas andres zu sein so hieße, wie es heißt; sondern es be- 
ruht auf Andrem (nämlich auf ovoies), und von diesem (Seien- 
den wird) Einiges vom Andren (nämlich Allgemeines vom Be- 
sondren ausgesagt)“. Es zerfällt aber in die neun letzten 
Kategorien. Daher heißt es (p. 83b 13): &xaorov rop xarn- 
yogelraı Z dr onuaivn Ñ mov Tti Ñ TT0009 Ti Ñ Ti Cou TOI0V- 
zou n Ta v tÑ ovoi« „Von jedem (Wesen) wird ausgesagt, 
was eine Qualität oder Quantität oder etwas dergleichen (etwas 
aus den neun Kategorien) enthält oder etwas aus der oĵcíaæ“. 
Weil es sich hier nur um die Prädicate handelt, so wird die 
Kategorie der ovoi® zuerst ausgelassen, dann aber wird sie 
nachträglich angegeben, da ja die Gattungen und Arten auch 
Prädicate sein können. Während aber in der Schrift über die 
Kategorien, wo nur von dem xarnyogeiodas dv tõ ti oti die 
Rede ist, die neun letzteren Kategorien nicht von der ersten 
ausgesagt werden konnten, so heißt es jetzt gerade, ihrer Natur 
nach müssen sie von der ovol« ausgesagt werden; und wäh- 
rend dort (c. 4) die Kategorien zwar Aeyousva@ sind, welche 
aber das Seiende ausdrücken (omueive), also einen meta- 
physischen Charakter tragen, ohne Rücksicht auf die Aussage 
in Satzform: so sind hier nur Bestimmungen des Prädicirens 
im Satze; denn dort heißt es: Tõv xara undeulav ovunloxnv 
Aeyouévwv Exaorov ro oVolav onualva 7 nrooov x. €, À. hier: 
Goeres v ce Ti doru Ñ äer now» x. T. A. sc. xarnyogesodats 

So wurde Aristoteles immer mehr zur Betrachtung der 
sprachlichen Form der Aussage, des Satzes, gedrängt, die in 
der Schrift zregi £oumvsias gegeben ist oder gegeben werden 
sollte. Denn es scheint sich mit derselben ähnlich wie mit 
den Kategorien zu verhalten; sie ist aus den nachgelassenen 
Papieren des Aristoteles herausgegeben und war einer Bear- 
beitung vorbehalten. Auch wie sie jetzt vorliegt, ist sie in 
nicht früher Zeit, später als die ersten, ja wol auch als die 
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letzten Analytiken niedergeschrieben. Sie für unecht zu halten, 
sehe ich keinen zwingenden Grund*). Wir kommen aber hier- 
mit zur Betrachtung der Elemente der Sprache, der Redeteile. 


Die Hermenie. 


Der Name der Schrift wird in ihr selbst nicht erklärt; sein 
Sinn ist aber nicht zweifelhaft. Er geht klar hervor aus der 
Stelle Poet. c. 6. extr. p. 1450b 14: AsEıv eva nv diœ ns 
Övouaoias Egumveiav „Atkıs ist die Mitteilung durch Sprache“. 
Wenn hieraus folgt, dass &ouzvei«@ überhaupt Mitteilung ist, 
nicht bloß durch Sprache, so wird dies bestätigt p. 660a 35, 
wo auch den Vögeln &ounvsia@ zugeschrieben wird, also gegen- 
seitiges sich kund geben durch die Stimme. Indessen zeigt 
sich schon die entschiedene Neigung, unter &purvsice besonders 
die sprachliche Mitteilung zu verstehen, 420b 19. 476a 19, 
wo es als gleichbedentend mit dsalsxrog wechselt; und noch 
entschiedener hat es Top. Z, 1. extr. p. 139b. 13. 14 den Sinn 
„sprachlicher Ausdruck“, in ganz gleicher Bedeutung wie As&ıs, 
und Soph. El. c. 4 extr. p. 166b 11. 15 findet sich &ougvevev 
parallel dem tī Agfa onualvsv (cfr. Bonitz im Index Aristotel. 
s. v. &oumveie). 

Steht nun auch diese Bedeutung von éguņvsiœ fest, und 
wird sie sich weiter durch die Schrift, welche so benannt ist, 
bestätigen: so werden wir doch nach allem, was wir bisher 
bemerkt haben, in dieser Schrift nicht etwa wirklich und rein 
Grammatisches suchen. Wir stoßen auch hier auf den aristo- 
telischen Standpunkt, für welchen Sache, Begriff und Wort 
gleichbedeutend sind; und gerade zu Anfang dieser Schrift 
wird in der schon oben (S. 185) betrachteten Stelle diese 
Gleichwertigkeit der drei genannten Factoren, diese Quelle un- 
säglicher Irrtümer, ausgesprochen. Die \WVunderlichkeit der 
Redeweise, die sich daraus ergibt, tritt uns z.B. c. 7 in. ent- 
gegen, wenn es heißt: ¿msl d’ Zoe ra èv xaFolov Twv TrouyY- 
uarwv te dé xaF Exaorov (Aéyw dë xaF0olov uèv ô mì nlso- 
von TEPUXE xarnyogeicden) x. Tt. M. „da einige der Dinge all- 
gemein, andre einzeln sind — ich nenne aber allgemein was 


) Uebrigens gestehen ja selbst die Gegner der Echtheit der Kategorien 
und der Hermenie zu, dass der Inhalt dieser Schriften echt aristotelisch ist. 
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seiner Natur nach von mehreren ausgesagt wird —“. Wir 
haben es also auch in der Hermenie nicht mit der Aëëue, ôro- 
ucGic in grammatischem Sinne zu tun. sondern mit dem 
xarnyogeiv, mit den Aussageformen der Dinge. 

Sogleich im ersten Kapitel, nachdem der Parallelismus 
zwischen den moúyuæræ, den nasrnuare ris ıpuyng und den 
gwvaæi ausgesprochen ist, wird die Behandlung des mittleren 
dieser drei Factoren hier abgewiesen, weil sio in die Psycho- 
logie gehört; dann aber, um keinen Zweifel zu lassen, um was 
es sich handelt, wird der Sitz der Wahrheit und des Irrtums 
angegeben, und zwar bezieht sich dies zunächst auf die Be- 
griffe (voyuare), zugleich aber auch auf das Wort. Der Sitz 
des Irrtums und der Wahrheit nämlich ist nicht das vorue 
einzeln an sich, sondern nur die Verbindung oder Trennung 
des einen mit oder von dem andren. Die Wörter aber gleichen 
dem Begriff, oixe za vonuarı. Also nicht das soll gezeigt 
werden, wie, in welchen Formen man spreche und wie man 
richtig spreche, sondern in welchen Formen man denke, richtig 
oder falsch. Das aber, was man denkt, ist eben dr t] Yard. 
Wenn also Aristoteles die Vorstellungen nicht psychologisch be- 
trachten wollte, sondern in Bezug auf ihre richtige oder falsche 
Verbindung und Trennung: so wusste er dies gar nicht anders 
zu tun, als so, wie sie ër tī gouf erscheinen, und d. h. er 
musste die Sprache betrachten, aber nicht die As&ıs, sondern 
den A0yos, über welchen Unterschied unten die Rede sein wird. 

Halten wir dies fest, so schwindet wol die Bedenklichkeit, 
die man gegen die Echtheit des Namens gehegt hat, und wir 
lernen seinen Sinn noch schärfer fassen. Schon gerade seine 
Eigentümlichkeit, und dass er nicht recht auf die ganze Schrift 
zu passen scheint, spricht dafür, dass er von Aristoteles selbst 
gegeben sei; ein Späterer hätte ihn eben nicht gewählt. Ferner 
aber, was den Sinn des Namens betrifft, so bezeichnet er nach 
den obigen Stellen allerdings den sprachlichen Ausdruck an 
sich. Erstlich aber war die Festhaltung dieses Sinnes dem 
Aristoteles durch seine Denkweise unmöglich gemacht, und wie 
er in den Analytiken statt die ög0s und die dı@orzuare rein 
an sich zu betrachten immer wieder in die sprachlichen For- 
men fällt: so sinkt er hier umgekehrt aus der reinen Sprach- 
form sogleich in die Betrachtung des Urteils. Sprache, dog, 
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schließt immer die voyuer«, die do&« in sich. Und so scheint 
mir denn auch zweitens, Ammonios habe nicht Unrecht. wenn 
er sagt. Zou treie bedeute Tor reroryavrızo» Aoyow: wenigstens 
als Teberschrift der vorliegenden Abhandlung hat dieses Wort 
die angegebene Bedeutung. Denn wenn schon die Bedeutung 
„sprachliche Mitteilung“ eine Beschränkung der anfänglichen, 
umfassenderen war, so lag die weitere Beschränkung auf das 
Urteil sehr nahe. War sgumverew nach gewöhnlichem Sprach- 
gebrauche: aussagen, erklären, so fasste es eben schon das 
Gebot, die Frage nicht mit in sich. Nur wer ein Urteil fällt, 
der sagt etwas aus, erklärt etwas; aber nicht wer bittet. Ari- 
stoteles konnte wol bemerken, dass auch das Gebot eine sprach- 
liche Darstellung ist; für diese aber hatte er das passende 
Wort Z£Sıs, und so war Egunveia frei für einen engeren Begriff, 
nämlich: aussagendes Urteil. Hiermit schwand aber auch 
wieder die reine Absonderung der Sprache von dem Gesagten, 
welche nur in der A&&ıc haften blieb. 

Und so bildete denn schließlich, wenigstens tatsächlich, 
&ounveia@ auch einen Gegensatz zu anodafıs und aviloyıcuog, 
eben den Gegensatz von bloßer Aussage zu Beweis und Schluss- 
folgerung. Auch letztere sind nicht ohne sprachliche Darstel- 
lung; aber sie haben solche nur, insofern sie auf Urteile zu- 
rückzuführen sind. Die Hermenie ist demnach die notwendige 
Ergänzung zum Anfange der Analytiken oder ist deren Vor- 
bereitung. In den Analytiken wird der Aoyos mit allen seinen 
Bestimmungen vorausgesetzt; es wird nur an das Notwendigste 
kurz erinnert. Hier soll der Aoyoc ausführlicher betrachtet 
werden, als an seinem eigentümlichen Orte. Auch von xary- 
yooi«@ ist &gunvsi@ verschieden; denn jenes, wie wir gesehen 
haben, bezeichnet streng genommen nur das Verhältnis des 
Begriffs in Bezug auf seinen Umfang, welches auch im ein- 
fachen Wort liegt. Das Wort Coon z. B. ist eine xarnyooi« 
von @vYowrroc, wenn letzteres auch gar nicht ausgesprochen 
wird, so oft Zoo» in einem Urteile auftritt. Denn wenn ich 
sage Cou ro&xsı, so habe ich doch vom Menschen etwas aus- 
gesagt: obwol ich ihn nicht genannt habe. Wenn ich aber 
sage dvdowrtos cte Goov, dann ist die xarnyooi« auch oun- 
veic, dann wird ein Begriffsverhältnis in Form des Urteils 
ausgesagt. 
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‘Eọuņvsiœ bedeutet also: logische Darstellungsform; diese 
aber ist das Urteil. wobei die sprachliche und die begriffliche 
Seite ungeschieden bleiben. 

Nach dem schon besprochenen Eingange werden die Be- 
griffe övouæ, önua und Aoyos bestimmt. Wie dies geschieht, 
haben wir nun genau zu erwägen. 

Es heißt: Ovoua uèv oöv oti pwav) onuavrıxn veré ovy- 
Aëxn ğĞvev xoorov Ag umdev uégoç Zort amuavrıxöv xEXWgIO- 
uévov „Ein övou« ist ein Lautgebilde bedeutsam nach Ueber- 
einkunft ohne Zeitangabe und ohne dass irgend ein Teil des- 
selben, besonders genommen, etwas bedeutete“. c. 3. ‘Prua dé 
oti tò n00007uaIvov xoovov, ol uégoçs older omuaiva zweete, 
xæ? Zort Gei tõv sel ërëoou Asyoufvav onuelov 
„enue ist das die Zeit Mitbezeichnende, dessen Teil nichts für 
sich bedeutet, auch ist es immer Zeichen des von Andrem 
Ausgesagten“. c. 4. Aöyos dé dor pav) onuaævtixý, Ze av 
uEoWy Ti anuavııxov dotı XEXWQPIOUÉVOV ée dée, QAR gë ge 
xaetagaocıs „Aoyos ist ein bedeutsames Lautgebilde, von dessen 
Teilen einiges, (auch) besonders für sich genommen, Bedeutung 
hat als Gesagtes, aber nicht als Aussage“. 

Bleiben wir zunächst hierbei stehen. Vergleichen wir vor 
allem das hier geübte Verfahren mit dem im Anfange der Ana- 
lytiken, so zeigt sich die Verschiedenheit, dass am letzteren 
Orte von der zroöraoıs, d. h. dem Aöyos, ausgegangen und dann 
erst zum ögog vorgeschritten wird, der sich durch Auflösung 
der zzooracıs ergibt, während hier umgekehrt von den Teilen 
grote und 67ua angefangen und dann zum Ganzen vorgegangen 
wird. Andrerseits aber wird hier dennoch Aoyos nicht als 
cúvłsoiç von Övoua und pue definirt; sondern der Aöyog ist 
wie övoua und Aëue eine gæv) omnavııxz, nur mit dem 
Unterschiede, dass er eine xaragaoıs ist, jene bloß yaosıs 
sind. Der Äoyos tritt also hier nicht auf als zusammenfassende 
Einheit von övou« und öjua, sondern im Gegensatze zu ihnen; 
die gemeinsame Grundlage aber, innerhalb deren sich der 
Gegensatz bewegt, das 'y&vos, ist die Bestimmung gæv] on- 
navrızn. 

Aus dieser Verschiedenheit der Behandlungsweise in der 
Hermenie gegen die Analytik zu schließen, dass die Hermenie 
nicht von Aristoteles stamme, wäre höchstens dann zulässig, 
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wenn sich solche Verschiedenheit sonst gar nicht erklären ließe. 
So scheint mir aber die Sache nicht zu liegen: sondern ich 
glaube den Gang und die Definitionen der Hermenie gerade 
aus der Rücksicht auf die Sprache begreifen zu können. Für 
Aristoteles war die Sprache bloß yo»vz. Wollte er nun den 
Aöyos als Sprachwesen behandeln, nicht als reöracıs und dıa- 
ormua der Goor, so war ihm der in der Hermenie befolgte Gang 
geboten, nämlich der vom Einfacheren zum Vielfacheren. Die 
oroıyeiz und die ovAAaßn ließ er hier unbeachtet, weil sie 
noch nichts bedeuten; sie gehören der yoauuarıxy an. Das 
einfachste bedeutsame Sprachgebilde ist das Ovoua; das due 
bedeutet schon mehr, nämlich das övou@ und die Zeit. Dies 
geht aus dem Zusatze zur Definition hervor: A&yo d'or mooc- 
onueivss xo0vov, oloy Grieg èv Ovoue, tò dé Uyıaiva ñua’ 
roooonualveı yo TO võv Groote, Das önue enthält also 
das övou« und Zeit. Endlich der Aöyog, welcher sogar be- 
deutsame Teile hat. 

Wollte Aristoteles die Sprache analysiren, war ihm diese 
bloß pwvý, neben der es nur noch logische Elemente gab, 
lassen sich aber övouea, ñua und Aoyos nicht als bloße yavai 
auffassen: so ist klar, wie die versuchten Definitionen miss- 
glücken mussten, wie er, ohne es zu wissen, in eine Verwir- 
rung grammatischer und logischer Betrachtung fallen musste, 
sobald er über die garg hinauszugehen sich gezwungen sah. 
Beim óğuæ zog er sogleich die logische Bestimmung herbei 
sol Eorıv gei tæv xaF Eripov Asyoufvmv omusiov, d. h. wie 
sogleich erklärend hinzugefügt wird rou xa” vrmoxsuévov 7 
èv vnoxsıuevo „das önue ist Zeichen des von der Substanz 
Gesagten oder in der Substanz Seienden“. Also ist gue nicht 
bloß unser Verbum, auch nicht bloß unser Adjectivum, son- 
dern auch Substantivum, insofern es im Prädicate steht; ĝua 
ist Prädicat überhaupt*). Nun sollte man erwarten, Aristo- 
teles habe das övouæ als rof vnoxssuevov oņusřov angesehen. 


*) Schoemann (die Lehre von den Redeteilen nach den Alten, S. 5 f.) 
meint, wenn auch oäue bei Aristoteles® sonst wol nicht minder das Ad- 
jectivum mit Zorn umfasse, so werde es doch in der jetzt besprochenen 
Definition nur als Verbum genommen und dadurch vom Öövou« unter- 
schieden, dass es immer Prädicat ist, das övou« aber nur zuweilen. Dass 
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Das wird aber nirgends gesagt und nur gelegentlich schwach 
angedeutet. Es heißt nämlich (c. 2 p. 16a 32) ro dé Pilmvos 
7 Ont soi doe toxčtaæ, os dvoucra A)la rëgue vó- 
uarog. Aöyoc dë Zon oetirof re usv alle xara Ta ere 
pri dé uste rof Zon Ñ ër Ñ Zorn otz dipikrtier ù werderen, 
sé dë droe dei: oiov Dilawóç Zort Ñ orx otuv’ oVdEv yao 
no ofre Gipiketer, opre werderen. —Uiidovge u: dergl. ist kein 
örouc, sondern ein Casus. Die Bedeutung desselben ist in 
allen andren Beziehungen dieselbe (wie die eines övoue); nur 
dass es in Verbindung mit ist, war, wird sein nichts Wahres 
oder Falsches sagt, das övou« aber immer“. Wir erhalten also 
hier nachträglich die Bestimmung für das övoua, welche in 
seiner Definition gar nicht gegeben war. In dieser war nicht 
gesagt, dass ein Ovou« das ist. was mit Zo verbunden Wahres 
oder Falsches sagt; aber es liegt allerdings in dem Gedanken 
des Aristoteles. 

Schen wir noch einmal die Definition von övoua an. Sie 
enthält außer dem Gattungsbegriff fov) omuavrıxy zwei spe- 
cifische Differenzen: „ohne Zeitangabe“ und „ohne bedeutsame 
Teile“. Durch das letztere Merkmal wird òvouœ von Aoyos 
geschieden, durch das erstere vom Gzue, Das önzua hat erst- 
lich eine Bestimmung mit övou« gemein und sondert sich durch 
dieselbe in gleicher Weise wie dieses von Aoyos ab, und hat 
dann noch eine andre Differenz, durch welche es vom övoue 
geschieden ist, nämlich ere xoovov. Diese aber hebt Aristo- 
teles selbst wieder auf, indem er sagt (c. 3 p. 16b 19): ara 
uèv oliv xaF éavtà Asydusva tà bnuarae Övdnare oti xæ 
onuaivaı ti, QAX ef čoriv Ñ un, oünw omueive „Bloß für sich 
selbst gesprochen sind die önuara Övouere, und sie bedeuten 
wol etwas“ (nämlich wie das Ovou« auch, als YPaoıs) „aber 
ob etwas ist oder nicht ist, deutet es noch nicht an“. War 
denn aber in der Definition von önua gesagt, sein Wesen be- 
stände darin, Sein oder Nichtsein auszusagen? Allerdings, 
wenn auch undeutlich, nämlich in den Worten: roo00nuaivo» 
xoovov. Dies wird nämlich so erklärt c. 3: 2éyæ d ër "ege. 


dies nicht richtig ist, geht wol aus meiner ganzen Darstellung, vielleicht 
aber schon aus dem bestimmten Artikel zw» xceſ £repov hervor. Es heißt 
also nicht „ọĝĵñua ist immer Prädicat“; sondern „ist immer das Prädicat“ 
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onucœives xo0vov, oloy Gier pèv voua, tò dë tyıaivar dëte: 
moooonueivs yo To vn Imaoxsv. Das öjua bedeutet ein 
vrrcoysıv, und dieses ist nicht denkbar ohne Zeit. Also be- 
deutet das dote, weil es die Zeit mit bedeutet, eben das Sein. 
Und so ist denn ever das reinste doe, welches in jedem 
Gau enthalten ist und es dazu macht; denn @ydgwrnos fæ- 
der ist so viel wie avdgwnos Badikwv dort (c. 12 p. 21b 9. 
Met. 4, 7. 1017a 26). Eben darum aber wird auch jedes övou« 
mit ot: zum dë, An sich jedoch ist auch dieses kein fua, 
sondern bloß ein övoua. odè yago tò sivas ë um elvas anusiöy 
Zoe TOD neuyuaros, oð’ &v tò dv sing atto vo avrò dén, 
atò uèv yo oëdëy Zort, nr000nwalves dé oúv?soiv tiva, By 
reg tüv ovyxsiuévwv ox Zorı vonoas „denn sogar das Sein 
oder Nicht-Sein ist kein Zeichen für das Wirkliche, auch nicht 
wenn du bloß „„das Seiende an und für sich“* sagst. Denn 
an sich ist es nichts, es drückt aber zugleich eine gewisse Ver- 
bindung aus, welche ohne das Verbundene nicht zu denken 
ist“. Es soll also in der Sprache, das wird hier gelegentlich 
angedeutet, eine Beziehung auf das mọčypuæ, die Wirklichkeit, 
liegen, wenn auch, wie zu Anfang gesagt war, durch Vermitt- 
lung der Vorstellungen der Seele. Diese Beziehung auf das 
Wirkliche liegt bloß im dene, aber nicht im gou überhaupt 
oder an sich, sondern nur insofern es die Zeit bestimmt, und 
d. h. insofern es ein Sein aussagt. Dieses Sein aber ist an 
sich nichts, sondern ist bloß Verbindung zweier Elemente. 
Und welcher Elemente? Offenbar des Örroxsiusvov mit dem 
xa% inoxsuévov oder ër vmoxsıusva. Das ģñuæ ist also 
wesentlich die Verbindung eines övou« mit einem övou«; in- 
sofern nun eines von diesen beiden dvöuer« zugleich xe0ovor, 
Urrapyeıv, dúvłeciv bedeutet, ist es due. 

Es ist aber noch zu bemerken, dass Aristoteles über das 
Wesen oder die Bedeutung des eövas in einem \Viderspruche 
stecken geblieben ist. Einerseits heißt es, das sřvæs bedeute 
kein roayue, sei kein Stoffwort, wie wir sagen würden; son- 
dern es bedeute eine bloße ou» eos, Form. Indem aber Ari- 
stoteles sagt rreooonuelveı ouvdeolv tivæ, xoövoy, so drückt ja 
das rode aus, dass dennoch das eivas auch außer der ou». 98015 
noch etwas bedeute. Und täte es das nicht, so könnte es ja 
in keiner Beziehung, auch an sich nicht, övou« sein; und zu- 
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weilen (c. 12 extr. p. 22a 9) sind evas und un elvaı die tno- 
xsiusvæ. Demgemäß geht denn auch aus einer bald (S. 241 f.) 
ausführlich zu citirenden Stelle (c. 11 p. 21a 27) hervor, dass 
selbst das &ori als Copula neben einem prädicativen Nomen von 
Aristoteles als ein besondres Prädicat xa@rnyogovusvov außer 
jenem angesehen wurde, aber bloß xara ovußeßnxös nicht 
xF «vso. Und demgemäß heißt es auch (c. 10 p. 19b 19): 
Geer dë cé Zorn cgiroy nroogxarnyogyrar . . , Aéyw de olov 
Zo dixmos avdomnos‘ To Zo Toitov oui ovyxsictas övopaæ 
% jua dv CH xarayaosı „wenn aber das Ist als Drittes noch 
hinzu ausgesagt wird, ich meine aber z. B. der Mensch ist ge- 
recht; ‚das Ist, sage ich, ist als Drittes beigefügt, sei es als 
Övouc, sei es als özue in der Aussage“. Da der Satz doch 
nur ein Ate zu haben braucht, dieses aber schon in deeg 
liegt, so weiß Aristoteles nicht, als was goe im Botze steht. 
Das Vorangehende kurz zusammenfassend, ergibt sich also 
Folgendes: Aristoteles, ausgehend von der ug omas, 
als dem Gattungsbegriffe der Sprache, teilt dieselbe ein 1) in 
solche, deren Teile bedeutsam sind = Aoyos, und 2) solche, 
deren Teile ohne Bedeutung sind. Die letztere zerfällt wiederum 
in solche, welche die Zeit nicht mitbedeutet, also keine Aussage 
bilden kann = voua, und solche die dies tut = ñua. 
Hieraus folgt, dass övouæ Wort überhaupt bedeutet, jedes 
Wort, also auch das äu umfasst; dass aber öju«@ gar nicht 
außerhalb des Urteils, Aoyos, denkbar ist; und dasjenige övou« 
ist önwa, welches die Verbindung seiner selbst mit dem andren 
övoua zum Aöyos mitbedeutet. Drängt sich nun aber das 
övoue, welches ein Aëue ist, als Gegensatz zum övou« hervor, 
welches kein ö7u@ ist: so wird dadurch auch der Begriff des 
droe dahin näher bestimmt, dasjenige Element des Adyos zu 
sein, welches mit for oder einem andren dëue einen Aöyos 
bildet, also Subject zu sein (und darum ist @PiAwvos, der 
Casus, wie wir sagen: der Casus obliquus, kein övoue). Einer- 
seits ist also das övou« jedes Wort, das Wort überhaupt und an 
sich; andrerseits aber ist es dasjenige Wort, welches im Aöyos 
den Gegensatz zum dju« bildet. Als dote hinwiederum kann 
jedes Wort dienen; denn nicht an sich ist es 6öjue, sondern 
durch seine Verwendung im Satze wird es dies erst. Aber 
nur im aussagenden Satz (drreyavrızös Aoyos, c. 5) tritt das 
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67ux auf: denn nur dieser behauptet ein Sein, Aristoteles 
sieht nämlich auch die attributive Wortverbindung als Jorge 
an. So heißt es ausdrücklich (c. 5) Sao» "eo dinory sei 
ein Aoyos, aber ohne ooue, weil nicht arrogavrıxzos; und so 
war schon vorher (c. 2 p. 16a 22) xaAos innos ein Aoyog 
genannt. 

Mit dieser Darlegung glaube ich nichts in Aristoteles hin- 
ein und nichts aus ihm heraus gedeutet zu haben. Indessen, 
indem ich hoffe, nur den wahren Sinn und die eigentliche 
Meinung des Aristoteles dargestellt zu haben, weiß ich doch 
allerdings, dass ich diese Meinung klarer zu machen bemüht 
war, nicht nur als Aristoteles sie mitgeteilt, sondern auch 
klarer, als er sie gedacht hat. Aristoteles ist sich des Doppel- 
sinnes von Ovou« und der Relativität von dru« nicht in voller 
Klarheit bewusst geworden. "Ovou« war ihm überliefert in 
dem Sinne von Wort überhaupt, und mit dem Gegensatze zum 
önue; und er lässt es in beiden Bedeutungen gelten, ohne diese 
zu unterscheiden. Er ist sich des Unterschiedes zwischen Wort- 
klasse und Redeteil nicht bewusst geworden. d7u« soll eine 
Wortklasse sein; aber unter der Hand schlägt es ihm um zu 
einem uégoç Aoyov, weil seine Untersuchung auf Logik gerichtet 
ist. Ob solche Unklarheit, ob die gegebenen Definitionen und 
der Gang der Darstellung des Gründers der Logik würdig sei, 
wäre eine ganz falsche Frage. Denn nicht nur, dass Ansichten 
von solcher Würdigkeit sehr schwankend sind, und Waitz 
durchaus unwürdig findet, was Trendelenburg höchst und allein 
würdig nennt; sondern hierauf kommt es auch gar nicht an, 
sondern darauf, dass das Gesagte zum Standpunkte aristote- 
lischer Betrachtung und in die Gesammtentwicklung der Sprach- 
wissenschaft bei den Griechen passe, Richtige Logik gibt uns 
noch keine guten Definitionen; diese sind auch und im höchsten 
Grade durch die Ansicht und die Erkenntnis von der Sache 
abhängig, wie wir sogleich noch klarer bei der Lautlehre sehen 
werden. Wer sich also wundert, dass Aristoteles so mangel- 
hafte Definitionen von övou« und Gre gegeben hat, der tut 
daran sehr recht; nur möge er auch bedenken, ob bessere 
möglich waren zu einer Zeit, wo Logik, grammatische Formen- 
lehre und Syntax noch ungeschieden waren, wo die Logik noch 
nicht einmal als streng abgegrenzte \Vissenschaft einen Namen 

16° 


— 244 — 


hatte. Und auch dies wollen wir nicht übersehen, dass die 
Grundlage der aristotelischen Ansicht in einer Tiefe ruht, die 
des großen Denkers würdig ist. Er hat nicht nur noch ent- 
schiedener als Plato das övouæœ und óğuæ aus dem żóyoç 
heraus zu erfassen gesucht, sondern hat auch das Wesen der 
ouuväeoe klarer erkannt, und dieselbe — was Plato gar nicht 
wusste — als wesentliche und eigentümliche Function des ġfpæ 
hingestellt. Hiermit hat er die Lehro von der Copula so er- 
fasst, wie sie bis zur neuesten Zeit nicht besser erfasst werden 
konnte. Wir werden außerdem mit Bewunderung eingestehen, 
dass Aristoteles in der Präposition zoo der Bestimmung 
zrgooonuatvov mehr als eine bloße Ahnung der zum Stoff hin- 
zutretenden Form hatte. Auch hat Aristoteles richtiger als 
Plato und sämmtliche Neueren das Verbum vom Nomen nicht 
nach der stofflichen Bedeutung, als Bewegung und Ruhe 
u. dergl. geschieden. Sowol das övou« als das óĵuæ sind 
pwav) cnuævtixý. Was bedeuten sie denn? »oruare. Insofern 
sind sie gleich. Nur dadurch, dass das 67u« die zusammen- 
fassende Kraft hat, zeichnet es sich aus. 

Sehen wir nun, wie Aristoteles das Wesen des Aoyos noch 
näher bestimmt. Nicht jeder Aoyos ist, wie wir gesehen haben, 
anrogevrıxös oder ein Urteil arroyavoıs (c. 4). Nur dieses 
aber ist Gegenstand der Hermenie. Und so wird nun definirt 
(c. 5 extr.): sor dè 7 uèv anin Aandgavaıs pav) onuavtixy 
reol rop vVrraoygeıv ti Ñ un Grogreu, ds o yoóvos dmjonvras 
„das einfache Urteil ist ein Lautgebilde, welches das Sein 
oder Nichtsein von etwas je nach der Zeitbestimmung bedeutet“. 
zaragacıs dë stiv andgavois TIvos xat Cor, ANOpanıs 
dë Zou dannogyavols uge arıo uge „Bejahung aber ist das 
Urteil, welches etwas einem andren zuspricht; Verneinung 
das Urteil, welches etwas einem andren abspricht“. — Ferner 
heißt es: Eort dè sig Aoyos anogavrızös Ñ ó Ev dnlav 8 6 
ovvd&ouw eis (c.5 p. 17a 16) „Der aussagende Aoyog ist nur 
einer, entweder indem er nur Eins bedeutet oder indem er 
durch Verbindung (mehrerer) einer wird“. Die logische Be- 
trachtung zeigt sich aber sogleich, indem es weiter heißt: 
molloi de ot nol)a xai un Ev Ñ ot &oúvðeroi. „Viele (Aoyos, 
Urteile) aber sind (diejenigen Aoyos, Sätze), welche vieles (be- 
deuten) und nicht Eins, oder die nicht verbundenen Aoyos“. 
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D. h. Wir haben entweder einen żøóyoç oder mehrere 2óyou. 
Nämlich wenn wirklich nur ein 20500 da ist. oder wenn meh- 
rere Żøyo0: verbunden werden. so haben wir nur einen Joyoc: 
wenn aber mehrere Ż0yos unverbunden sind, oder wenn ein 
Aoyos "rode dp/ioiu sei un &v ist, so haben wir mehrere Joo, 
Oder: Mehrere Äoyos sind entweder dovvdsror, und dann sind 
sie roAAoi, oder sie sind, obwol viele, dennoch sie Aoyos, näm- 
lich ovvdsouwn; und andrerseits ist ein Aoyog entweder sis, 
weil ëv drAwv, oder er ist, obwol einer, dennoch oAloi, weil 
mohla soi um ëv dein, Was ist das also für ein Aoyos, 
welcher viele Aoyos ist? Denn so sind die Worte mofo: dé 
ot moia soi un v zu verstehen. Auf diese Frage gibt c. 8 
und 11 Antwort. Es könnte nämlich Yywvn uèv uia, xata- 
gaosıs de mokai sein, d. h. ein sprachlich Eins kann viele 
Urteile enthalten. Um dies zu verstehen, müssen wir uns 
erst deutlicher sagen lassen, was das heißt: fy dai, 

Dies ersehen wir aber aus dem Anfang c. 10 (Ensi 
OÈ) Zort Ti xata Tıvos Å xarapaoıs onuaivovoa, rovro dë Zoe 
Ñ övoua 7 To avwyvuov, čv dë dei sue xa? Evos tò èv t 
xarayaosı x. T. A. „die Bejahung bedeutet, (dass) etwas von 
etwas andrem (ausgesagt wird); dieses (wovon ausgesagt wird) 
ist ein övoue oder die namenlose (Form, in der ein Substan- 
tivum mit der Negation verbunden wird, welche Aristoteles c. 2 
õvouæ &ógıotov „unbestimmtes Wort“ nannte, z. B. ox &v- 
Jowrrog Nicht- Mensch); das aber was in der Bejahung liegt 
(das Prädicat), muss Eins sein und von Einem (ausgesagt wer- 
den)“; oder, wie es kürzer c. 8 in. heißt: vie ds oti xara- 
goe xæ anoyacıs 7 EV soli 8905 omuaivovoa. Hieraus ist 
klar, dass, wenn gefordert wird, ein Aoyog müsse Eins bedeuten, 
dies so viel heißt, wie: er darf nur ein Subject und ein Prä- 
dicat haben. Dagegen (c. 11 in.) rò de ëv xara nollav d 
rolle xa vòs xarayayaı Ñ ànogavai dav un čv of tò èx 
tav sro)luv Önkovusvov, gx Zort xatagaciç uia ovè anöypaoıg 
„wenn Eins von Vielen oder Vieles von Einem bejaht oder ver- 
neint wird, so ist das nicht eine Bejahung und Verneinung, 
es sei denn dass das, was durch mehrere Wörter ausgedrückt 
wird, dennoch Eins ist“; wie auch andrerseits ein Wort, ein 
Subject oder Prädicat, noch nicht verbürgt, dass wirklich nur 
Eins ausgesagt wird, da es ja ouwvvuæ gibt, d. h. dvozw čv 
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vouc xeïtes (c. 3 p. 18a 18) zwei oder mehrere Dinge können 
denselben Namen haben. Wenn also ein Wort im Urteil meh- 
reres bedeutet, so entstehen daraus so viele Urteile, als es 
Bedeutungen hat: und umgekehrt kann man z. B. sagen čv- 
doaztge oti xai Şov xæ dron soi usgov, mit mehrfachem 
Prädicat, und es liegt dennoch nur ein Urteil vor, weil die 
mehreren Prädicate hier der Sache nach zu einer Einheit ver- 
schmelzen. Das geschieht aber nicht immer, was sich in 
folgender Weise zeigt. Ich kann sagen, der Mensch ist ein 
Tier, der Mensch ist zweibeinig; und als ein Urteil: der 
Mensch ist ein zweibeiniges Tier. Aber wenn ich sage: X ist 
gut, X ist ein Schuster, so heißt das nicht: X ist ein guter 
Schuster. Also ist auch, wenn ich sage: X ist gut und ein 
Schuster, hier zwar ein Satz, aber nicht ein Urteil; aber 
„der Mensch ist ein Tier und zweibeinig“ ist ein Satz und 
ein Urteil. 

Worauf beruht nun dieser Unterschied, dass sich zuweilen 
zwei oder mehrere Urteile zu einem zusammenfassen lassen, 
zuweilen aber aus denselhen wol ein Satz, aber nicht ein 
Urteil bilden lässt? Da das wahre Urteil das Abbild des 
wirklichen Verhältnisses ist, so gehört der letzte Grund davon, 
warum und wie mehrere Begriffe Eins sein können, in die 
Metaphysik. Vom logischen Gesichtspunkte aus genügte es Ari- 
stoteles, Folgendes zu bemerken (c. 11 p. 21a 7): za» do xar- 
nyooovufvov, soi èg’ ois xarnyoosioda ovußaiva, dor Aën 
dëreroer xara ovußeßnxös 7 xara roi erof P Iarsoov votre 
Jarégov, taŬta ox otar Ev, olov Avdgwrrog Asvxog oti sol 
movoıxög, GAR oy Ev tò Asvxov xal tò movcıxov' ovußsßn- 
xótæ yo ĞU TË oe, otd’ sf tò Asvxov uovoixov aAmdEs 
eirtelv, due oÙx Groe TÒ OVOIXOV Asvxov Ev er: XæTt& Cvp- 
Beßnxos yo tò uovcıxov Aevxov, worte ox čoræs tò hsvzov 
uovoıxov Ev ti. Alles dasjenige Ausgesagte, was nur als zu- 
fällig gesagt wird, sei es über dasselbe (Subject), z. B. der 
Mensch ist weiß und musisch, sei es, dass ein (Prädicat) vom 
andren (gesagt wird) z. B. das Weiße ist musisch (also: alle 
zufälligen Prädicate und alle Prädicate, die zufällig Subjecte 
werden, wie im Beispiel das Weiße), diese werden nicht Eins; 
das musische Weiße ist nicht Eins. 

Wir bemerken hier erstlich, dass x«@rnyogeiv in dem wei- 


— 241 — 


teren Sinne gənommen ist, woraus man allein schon schließen 
könnte. dass die Hermenie später als die ersten Analytiken ab- 
gefasst ist. wenn dies nicht dadurch sicher würde, dass sie in 
jenen nicht citirt wird, jene aber wol in ihr (c. 10 p. 19b 31). 
Sie scheint aber auch später als die Analytica posteriora ab- 
gefasst zu sein, da in ihr das xaznyogeiv xara ovußsßnxos 
schon als etwas Bekanntes vorausgesetzt wird. 

Zweitens*) aber: was hier von der Einheit der Prädicate 
gesagt ist, bezieht sich unmittelbar auch auf die Einheit des 


*) Das im Text Folgende stützt sich auf die Fortsetzung der eben 
citirten Stelle, und lautet so (21a 14): du opd ó axvreis Anlws dyados, 
die Lwov drop: ot Ap xark ovußeßnxos. fr og Goes druncoye iv 
tÒ free, dio ops To Asvxöv nollaxıs oöre ó Ävdownos čvľgwnoç 
$wov Zon ñ drop: ivunapys yo iv re dvdounw ré [wor xui To 
dinov. dlndis Jé loriy cinsiv xarà rof tivòç xai dnlws, olov tòv Tiva 
čvłðęgwnoy čyĝownov 7 tòv tiv čvłownov Asvxöv čvłgwnov' (in Bezug 
auf die drei vorstehenden Wörter schwankt die Lesart) odx der de, GL are 
uiv iv TO no00xs1usvo töv dvrixssusvav Ti dvundoyn o inertas avtigacıs 
ous Kindes lic vele, olov tòv redvewsa dvdownov čvyğgwnov eineiv, 
Green dè un dvundoyn, dündts. Ñ Bro uiv Ivundoyn, dei oùx giaäée, 
orev de un ivundoyn oùx dei dioägée, deeg "Oungos Zort ti, olov ons. 
ag’ ot x«i Eotıv D 00; xet ovußeßnxös ép xarnyopsitas rof ‘Ounpov TO 
fern ` Ber ye noys Zou, AM où xa? «ótó, xarnyopsitas xat To 
‘Oungov tò Zo: wore èv Beete xarnyopiais ër bvayrıöıng čveotiv, Zeg 
loyos vyr Övoudıwv Jëwtzter, xai xa?’ Zemé zerguogirtor ot un xaæt& 
ovußeßnxos, ini tovtwy tò TÈ xai anlws ginäéc Zorer sineiv. „Darum ist 
auch der Schuster nicht an sich gut, sondern ein zweifüßiges Tier. Denn 
(das ist er) nicht durch Vermittlung. Ferner (lässt sich) auch nicht (das 
mit einander verbinden), wovon eines im andren enthalten ist; darum kann 
man weder weiß wiederholen (also nicbt: weißer weißer Mensch, 20b 40), 
noch auch (darf man sagen:) der Mensch ist Mensch-Tier oder Mensch- 
Zweifüßler; denn der Begriff Tier und zweifüßig ist im Begriffe Mensch 
enthalten. Richtig aber kann man von einem besonders bestimmten (diese 
Bestimmung) auch schlechthin sagen, z. B. von einem bestimmten Men- 
schen, (dass er) Mensch (ist), oder von einem bestimmten weißen Menschen 
(dass er) Mensch (ist); nicht immer jedoch, sondern wenn in dem Attribut 
etwas (dem Subject) Entgegengesetztes liegt, was einen Widerspruch be- 
wirkt, so ist es nicht richtig, sondern falsch, z. B. wenn man den gestor- 
benen Menschen einen Menschen nennt. Wo das aber nicht der Fall ist, 
da ist es richtig. Oder (vielmehr) wenn (ein Widerspruch) darin liegt, 
dann ist es immer unrichtig; wenn er aber nicht darin liegt, (so ist es 
doch noch) nicht immer richtig. Z. B. Homer ist etwas, etwa: Dichter; 
ist er nun also auch, oder nicht? Nämlich nur vermittlungsweise wird von 


— 28 — 


Prädicats mit dem Subject, wie denn überhaupt zwischen Attri- 
but und Prädicat nicht unterschieden wird. In @vdoanoc Zort 
Coov ist Subject und Prädicat schlechthin (arriac) Eins. und 
das Prädicat wird vom Subject sei auto gesagt; Zrptegrer 
yao du TO av$oWrto To Cou soi tò dinovv, und zwar drräck. 
Dagegen ist der Mensch nicht an sich (ᷣànacoc) gut und 
Schuster; dies ist er nur xæt& ovußeßnxos, durch Vermittlung. 
Darum sind auch diese Prädicate nicht Eins, aber jedes ist 
doch mit dem Subjecte Eins, denn dvvrrapysı Zu tă rie, es 
ist im Subject, wenn auch nur xara ovußeßnxos: also ist dann 
Prädicat und Subject Dr xara ovußeßnxos. (Vergl. Metaph. 
Z 12. 4 6). 

Dies ist also die Lösung der von Antisthenes und den Me- 
garikern erhobenen Schwierigkeiten (s. oben S. 122 ff.), welche 
Plato durch die Mischung der Ideen heben wollte (S. 139 £.), 
Die Würdigung der aristotelischen Lösung hängt zusammen mit 
der seiner ganzen Metaphysik. Für solche Untersuchung aber 
ist hier nicht der Ort; und ich bemerke nur, dass die Frage, 
mit welchem Rechte wir Prädicate mit Subjecten zur Einheit 
verbinden, heute noch eine Frage der Logik ist. In die Gram- 
matik aber gehört sie nicht; denn in ihr wird nur untersucht 
wie der Sprachgeist des Menschen zur Entwicklung der prä- 
dicativen Form gelangt ohne Rücksicht auf die logische und 
metaphysische Berechtigung dieser Form (S. 202. 219. 250 £.). 

Drittens sehen wir auch gerade hier, wo sich der Wider- 
spruch zwischen Logik und Sprache dem Bewusstsein auf- 
drängte, wie Aristoteles die Sprache gar nicht sah. Wir dürfen 
nämlich nicht sagen, Aristoteles habe erkannt, dass in einem 
Satze mehrere Urteile liegen können; denn er hat diese 
Kategorie „Satz“ gar nicht. Er bedient sich im Gegensatze 
zum Urteil, welches er sorggogc nennt, des Ausdrucks pw», 
worin Niemand unsere Kategorie Satz erkennen wird. Warum 
aber oder wie ist ein A0yog fwv uia? und nicht pwvæi? Wie 


Homer das Sein ausgesagt, nämlich dass er Dichter ist; aber es wird nicht 
von Homer das Ist an sich ausgesagt (vergl. oben S. 242). Also in 
solchen Aussagen, in welchen sich kein Widerspruch ergibt, sobald an 
Stelle der Wörter die Detinitionen gesagt werden, und (in denen das Prä- 
dicat) an sich ausgesagt wird und nicht zufällig, in solchen Fällen lässt 
sich das besondre Prädicat auch in seiner Allgemeinheit sagen“. 
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bildet sich denn hier Einheit und Mehrheit? Ich weiß nicht, 
ob Aristoteles diese Frage aufgeworfen hat. Ueberhaupt aber 
wird aus vorsteliender Betrachtung der Hermenie die Unklarheit 
hervorgegangen sein, in der sich Aristoteles über das \Vesen 
der Sprache und ihr Verhältnis zum Gedanken befand. 

So, scheint mir, spiegelt sich in dem Gebrauche des Wortes 
xaınyogelv, xarnyopia, xarnyogorusvov die ganze Entwicklung 
ab, welche die Idee der Logik durch Aristoteles und in ihm 
gehabt hat. Versuchen wir das Erörterte zusammenzufassen. 
Sokrates hatte die Definition erfunden; Plato hat für die Bil- 
dung derselben die dialektische Methode geschaffen (welche aber 
nicht die Dialektik Hegels ist; denn letztere ist etwas ohne 
Gleichen in der Geschichte der Philosophie), deren bedeutsam- 
stes Element die Einteilung war. Von den Ideen also, d. h. 
jenen absolut oder rein an sich gedachten Qualitäten und der 
Methode der Einteilung ging Aristoteles, als Platons Schüler, 
aus. Indem er aber die Beschränktheit dieser Methode er- 
kannte, auch das Wesen und die Leistung der Definition schärfer 
durchschaute als sein Lehrer, schuf er die Lehre vom Schlusse. 
Aristoteles selbst spricht diesen Zusammenhang der Einteilung 
mit seiner Syllogistik und der Bildung der Definition weitläufig 
und klar aus (An. pr. I. c. 31. An. post. II, 5. 13). So wird 
es begreiflich, wie die Syllogistik gerade auf das Verhältnis 
der Begriffe nach ihrem Umfange zu einander gebaut werden 
musste. Die Einteilung beruht ja auf demselben Verhältnisse. 
Der einzig richtige Weg zur Begründung der Logik war also 
auch der durch die Entwicklung der logischen Idee selbst an 
die Hand gegebene. Die Auslösung der Zoo aus dem gedank- 
lichen und sprachlichen Zusammenhange, welche der Schluss 
fordert, war an sich schon vor Aristoteles von Sokrates und 
vorzüglich von Platon vollzogen. x@4ov ist Glied eines Satzes; 
arto to xa)ov, die Idee, hat die Bande des Satzes gesprengt, 
ist als eine Vorstellung, welche Element vieler sinnlicher An- 
schauungen war, aus diesem vielfachen Zusammenhange ausge- 
löst und wird so in abstracter Selbständigkeit, als Einheit, an 
sich, zum Gegenstande der Betrachtung gemacht. Das hat Ari- 
stoteles empfangen; der erste Schritt vorwärts musste von hier 
aus geschehen und geschah mit Meisterschaft, die Idee ward 
zum öo0s; der zweite Schritt aber war der zur Sprache zurück, 
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von den Stoikern, wie wir sehen werden, weiter verfolgt, — 
ein falscher Schritt. Jener erste erforderte zu seiner vollen 
Festigkeit unerlässlich die Kategorien: der zweite geschah in 
der Hermenie. Denn, was jene betrifft, die Rücksicht auf den 
Umfang der Begriffe, (sei es für den Schluss, sei es für die 
Definition) sie erforderte, dass die letzten höchsten Gattungen 
aufgestellt würden, über die als letzte Grenzpunkte nicht hin- 
ausgegangen werden darf, die aber auch zu erreichen sind. 
Dem fortgesetzten Teberordnen eines Begriffes über den andren, 
ausgehend vom sinnlichen Einzelnen, mussten feste End- und 
Haltepunkte gegeben werden. Damit war denn auch eine ge- 
wisse Uebersicht über alle möglichen Begriffe gegeben. Denn 
jene Grenzbegriffe nach oben bildeten die allgemeinsten Classen, 
in deren eine notwendig jeder Begriff fallen musste. 

Wenn ich so die logische Tat des Aristoteles in engen 
Zusammenhang bringe mit Platons Leistungen, so soll hiermit 
nur ein Zusammenhang der Entwicklung nachgewiesen, nicht 
aber die Größe der aristotelischen Tat verkleinert werden. 
Man täuscht sich in solchen Fällen leicht; man meint, wenn 
Plato die Methode der Einteilung kannte, so muss er das Ver- 
hältnis der Ueber- und Unterordnung der Begriffe gekannt 
haben: und doch ist dies keineswegs der Fall; sondern nicht 
nur die Aufstellung der Kategorien, für welche sich bei Platon 
kaum die Anfänge zeigen (s. Prantl, Gesch. d. Logik I, S. 74 £.), 
sondern auch dies ganz vorzüglich ist das Verdienst des Ari- 
stoteles, dass er die vagen Begriffe der xoıwwvia, Zrtxowvwvelv, 
Dëäeëte, Evuuikıc, íis, Ertıyiyvsodaı Ent’ dAlnlmv, ovyxeodv- 
vvodaı, ovugwveiv, ÖdEyeodaı, ovvsysv, auch Tregıegsodes 
(Soph. 253d), auf das bestimmte Verhältnis des Allgemeine- 
ren, Umfassenderen und des Einzelnen zurückgeführt hat; und 
während vorher nur von einem Verbinden der Begriffe die Rede 
war, und von einem ovoudßeıv und Zrrovouabew der Dinge, hat 
erst Aristoteles den Begriff des xazıyoosiv, des xarnyogovusvov 
und säi of xaımyogelcas geschaffen (s. auch oben S. 248). 
Daher ist denn auch das platonische oviloyitsodas vom ari- 
stotelischen noch weit entfernt (Prantl das. S. 83). 

Aber weder das Sein, noch das Erkennen, noch die Rede 
bewegt sich bloß in dieser Form des An-Sich, d. h. so, dass 
Eins Andres unter sich begreift oder von Andrem begriffen 


— 231 — 


wird oder Beides: sondern außer dem dr säi auro gibt es 
ein dy xate ovußeßnxoc (Met. /, q), ein zufälliges oder ein 
mittelbares und beziehungsweises Sein: das vrraoyeaıv tive zeigt 
sich in mannichfachster Weise. Hierdurch wurden nicht nur 
noch andre Begriffsgruppen außer den Kategorien nötig; son- 
dern es wird damit die Rückkehr zur Sprache veranlasst, und 
diese ist um so leichter getan, als selbst bei den Zeorc der 
Boden der Sprache doch insofern immer noch nicht verlassen 
ist, als die Zoo von den Wörtern gedeckt sind oder sein 
sollen. 

Die Schwierigkeit, welche in der Verbindung von Subject 
und Prädicat vorliegt, wurde von Plato und seinen Zeitgenossen 
so gefasst (Soph. 25la): Ayousv*) avdomrrov de ron móli 
arra Erovoudsovres, Ta TE XQWuara Errig&govres TA vol Ta 
oxnuara xæ? ueyEIn xa? xaxias soi dpstas, v ols não soi 
Er£goıs uvploss oð uovov Gydownov adroy elval gouen alla 
xæ dyaFov sol Zeene ünsıpa, soi Tall dë xat tòv avtov 
10yov ofroe Ev Exaorov vnosEusvor nalıy erg nolla soi 
rrollois ovouaoı Afyouev „Wir stellen den Menschen dar, in- 
dem wir ihn mannichfach benennen, ihm Farbe beilegend und 
Gestalt und Größe und Laster und Tugenden und tausend 
Andres, womit wir nicht nur sagen, dass er Mensch ist, son- 
dern auch gut und unzähliges Andres; und ebenso stellen wir 
alles andre in derselben Weise dar, jedes als Eins setzend, 
dennoch als Vieles und mit vielen Namen“. Hier ist von 
keinem vrroxeiusvov und xarnyogovusvov die Rede. 

Dieser Schwierigkeit suchte Plato eben durch die Annahme 
einer xoıwwvi« unter den Ideen zu entgehen. Solche Annahme 
war aber völlig inconsequent. Denn „jede Idee ist als Seien- 
des das, was sie ist, an sich und von den übrigen unabhängig; 
sie ist nur durch ihre eigene Definition bestimmbar. Eben des- 
halb sollte jede Art von Gemeinschaft unter ihnen, die ihre 
Selbständigkeit beeinträchtigen würde, ausgeschlossen sein“ 
(Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I, S. 124). Ja, Aristoteles 
bemerkt mit Recht, dass von keiner Idee eine Definition mög- 
lich ist (Met. Z, 15. 1040a); denn soll diese das, was jedes 
für sich und als das, was es selbst ist, angeben, so ist von 


*) Es ist gar nicht nötig, gegen die Handschriften Ze einzuschieben. 
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den platonischen Ideen keine Definition möglich, da jede nur 
durch Substituirung oder Prädicirung eines oder mehrerer Be- 
griffe andrer Ideen in der Form des Urteils bestimmt wird“ 
(Strümpell das. S. 179). Dem gegenüber stellt also Aristoteles 
seine Bestimmungen von yévoç, sddoc und der dirgoga auf, 
das Verhältnis der woogyr oder des sřľðoç zur Gig, der vég- 
yaa zur úvæuiç. Gerät nun auch hiermit Aristoteles in einen 
-formal logischen Idealismus, den schließlich dieselbe Verur- 
teilung wie den platonischen trifft, so herscht doch offenbar 
hier eine viel größere Bestimmtheit des Denkens und eine viel 
mannichfaltigere Betrachtung. 
Wir haben nun zunächst die Lautlehre des Aristoteles 
vorzuführen. 


Um die Lautlehre nicht nur des Aristoteles, sondern auch 
Platons, der Stoiker und Grammatiker richtig aufzufassen, ist es 
zunächst wichtig, die Ansicht des Aristoteles über die physio- 
logische Erzeugung des Lautes, und besonders über die Unter- 
scheidung der pw», der Stimme, von Wogyos, Schall, Geräusch 
überhaupt (De anima II, 8 p. 420b) darzulegen. Die goug 
ist ein von einem Tiere (Coon, Zuyvxov) dadurch, dass es mit 
der eingeatmeten Luft die in der Luftröhre befindliche Luft 
gegen diese Röhre schlägt (Tovro (sc. të avarıysousvm ddp) 
TUntsı Cou v tÅ Aprnoiz zé adınv) und mit einer gewissen 
Vorstellung (uer@ yavracias tıvóç) erzeugter Schall*). Also 
ist auch, wie S. 187 bemerkt, der tierische Stimmton bedeutsam; 
und die Tiere rufen sich einander zu, jede Art mit eigentüm- 
lichen Tönen, zum gemeinsamen Leben und zur Begattung: 
cloi yag Zero av wv idımı goe moos thv Gulley sei 
tòv rrAnoıcouo» (Hist. anim. IV, 9). Bemerken wir aber auch 


*) Es heißt: gwrn d’ Zort Coop Wwogos, x«i où TO TUYovtı uogiw — 
sondern 5 "zing rop avervsousvov čěpoçş UNO ts Ev TOVTOIS Toç uopioiç 
wouyas (sc. Pdovyt, nisvuwv, ó negi rhv xapdiav TONos AEWTOS) oös tùy 
xalovusvny doTnpiav gwvn datır. OÙ yo mée Şov WoFos dutt, Zefcteg 
sinousv (Eots ye zei tù ylwrın wogeiv za wç ol Bnrrovres) alla de 
Euipuyov te rer tò TUNTOV x«i UETE pivTacias tivos’ onu«vtixòs yo de 
ne wöros Zort Å gwy, xai OU ro dramwsousrov Qépos, Wono d Pyè, GA 
Tore Tunıtes 10” èv TH cotygi "00 «örv. 


— 253 — 


sogleich hier, was für die Lautlehre wichtig wird, dass Ari- 
stoteles von der Wirksamkeit der Stimmbänder durchaus nichts 
weiß. 

Von der garg unterscheidet sich weiter die Sprache, Jore, 
dıa)sxtog, in doppelter Weise: äußerlich, insofern sie die mit 
der Zunge articulirte Stimme ist (dı@dexzos d’ 7 ı75 dgoupe 
ŝoti cu yAwren dıagYgwoss (Hist. anim. IV, 9), innerlich, in- 
sofern sie nicht bloß etwas bedeutet, sondern Symbol für einen - 
Begriff ist, wie schon erwähnt. Durch die Zusammenfassung 
dieser beiden Unterschiede ergibt sich als Definition der Sprache: 
Zon dé 0 Aóyoç od tò tj pav] omnalvav, alla totç mée 
avrns ... tœ dë yocauuara (die articulirten Laute) raIn orè 
ns Ywvns (Problem. X, 39) d. h. Bezeichnen, onueivsw, durch 
Articulation; nicht aber bloßes Kundgeben, dņoðv, von Ge- 
fühlen, Schmerz oder Freude, durch die Stimme, wie Kinder 
und Tiere tun: où yọ ra oddE ra naidi YIEyyovıa tà 
yodunara. 

Dem kurzen Abriss der Grammatik, welchen Aristoteles in 
der Poetik (c. 20. 21) gibt, entnehmen wir folgende Lautlehre. 
Der Elementar Laut, wie bei Platon orosyeTo» genannt, ist ein 
unzerlegbares Ertönen der Stimme. Doch dies bedarf noch ge- 
nauerer Bestimmung: orosysiov uèy oft Act pwvi ddıalostog, 
où zë dé, BAR’ ZE Ze mépvxe ouvert yiyvaodaı gung, soi 
yao töv Impiov soir adıcigeroı povai, ðv oddsulav syw 
otosystov. Zur Unzerlegbarkeit soll also noch die Zusammen- 
setzbarkeit*) genommen werden; denn die tierischen Stimm- 
töne sind auch unzerlegbar, aber sie haben nicht die Fähig- 
keit, sich an einander zu schließen und Lautvereine zu bilden, 
d. h. Sylben. 

Nach Aristoteles ist aber das orosystov überhaupt, der 


*) Ich nehme mit Gräfenhan die Lesart ouäerg an, weil auvern gar 
keinen passenden Sinn gibt, Mir scheint suvery durch gelehrte Conjectur 
aus der Stelle Herodot II, 57, wo es im Gegensatze zum tierischen Geschrei 
oder zur unverstandenen ausländischen Sprache verständlich bedeutet, hier 
hereingetragen worden zu sein. Nach Aristoteles aber ist ja die dog Wr 
Inpiwv, weil sie etwas bedeutet, auch verständlich. Wer verstünde nicht 
das Heulen des geprügelten Hundes. Die Zusammensetzbarkeit aber ist 
für die Theorie des Aristoteles wesentlich, wie aus dem Folgenden er- 
hellen wird. 
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Elementar-Bestandteil, etwas nicht unmittelbar Gegebenes, son- 
dern etwas, was sich erst aus einer künstlichen Zerlegung 
(diaioeīv) ergibt. Dies tritt besonders hervor in den strenge- 
ren Detinitionen Met. IV, 3 orosysiov Jëtrerort dE 00 düster 
nowtov vvræoyovtoçs und VI, 17 oro:igeřov d’ stiv siç ô 
dicuoctrœs Evvniaoyov ws Gig, also die den zusammengesetzten 
Gebilden (ovAAaßr) als Stoff zu Grunde liegenden Urelemente. 
Hieraus ergibt sich unmittelbar eine noch nähere Bestimmung 
in Betreff der Unzerlegbarkeit. Denu auch die ovAlaßr ist in 
gewissem Sinne unzerlegbar, aber in andrem als das Urelement. 
Von diesem heißt es nämlich an der ersteren Stelle (IV, 3), 
sich gleich an das Angeführte knüpfend: ddsımsgsrov tě sde 
sde Bregen sldog, olov ywvis oroyeia ZE ðv oúyxstas ù Yayıı 
soi eis & diaigsTræs čozata, &xsivn (d. h. wv) orosyelov) dè 
unxer’ eis &ìkaçs yuvas itrégaç tö side atv. alla xär 
dregproet, Ta möge ó posd, oiov Üdaros tò uógsov Odeg, 
QAX oè vis ovAdaßns. Das Urelement ist ein Letztes und kann 
seiner Art nach nicht in Bestandteile von andrer Art zerlegt 
werden, d. h. kann nicht in Bestandteile aufgelöst werden, die 
eine andre Artbeschaffenheit hätten, als es, sondern kann nur 
in gleichartige Teile zerlegt werden, wie \Vasser nur immer 
wieder in Wasser (da Aristoteles unsre chemische Zerlegung 
des Wassers nicht kannte); so aber ist es nicht mit der øvå- 
Aefn, Diese kann allerdings zerlegt werden, aber nur, mit 
Zerstörung ihrer Artbeschaffenheit, in Bestandteile verschiedener 
Arten, also nicht wie ein Haufe (ib. VI, 17): nesel de tò e 
tıvos ovvderov odıms wote ëy slvai tò næv, alla um ee 
owpos, QAR we ý ovilaßn. ý de ovllapßn orx fo tœ grourgbo, 
odè tò BA tatto tä B sei A, old’ ù ouos nüo xæ rg: 
dreiuäëvrwu yap Ta uèv oùxéti Eoriv, oiov ocos soi € ovh- 
Aën, a dé grote Zoe, soi to ng soi ërë: Zou doe 
tı n ovilaßn, où uovov tò gwvjev xæ tò ZGopeyou, alla xa 
£regov qti. Die Sylbe ist noch etwas andres, als die mecha- 
nische Summe ihrer Elemente, würden wir sagen. 

Nach der mit den angeführten Worten der Poetik gegebe- 
nen Definition folgt die Einteilung der Elementarlaute: tæv- 
ege (sc. povis adımıgerov) dé néon tó TE pævjevy soi tò Ñu- 
fovov xai üywvov. oti dë Ywvnev uèv vsv rroooßokis Eyov 
qovrv ŘXOVOTÁV, org TO A sei t0 N, nuigwvov dé tò Aere 
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roooßoAns EXov Ywyıv &xovotýv, oiov tò X soi To P, üywvov 
dë To usta mooodoins xaF erg uèv ovdseuiæv čyov kg, 
ueta dé rot YÓVTÆV Cu Gig yivóuEvov QXOVOTÓV, OOV 
0 I xæi to 4. Die Arten der einfachsten Sprachlaute sind 
demnach wie bei Platon die drei Classen: Vocal, Halbvocal 
und Consonant oder eigentlich Muta. Nur die beiden ersten 
sind durch sich selbst hörbar, die dritte Classe ist es nicht, 
sondern wird es erst durch Verbindung mit einem Vocal. Neu 
ist der Name zuigwvov, aber wenig glücklich. Platons unbe- 
stimmtes uscov war besser. Dagegen ist die Unterscheidung 
des Halbvocals vom Vocal durch die rroooßoAn, d. h. das An- 
legen der Zunge gegen andre Teile des Mundes, also Mund- 
verschluss, ein entschiedener Fortschritt gegen Platons unbe- 
stimmtes, ja sogar falsches pwvýevtæ Gët of, og Gëtto ye 
&pYoyya. Denn diese Laute sind in der Tat pwvýevtæ so 
gut wie die Vocale, und von diesen nur durch Hinzunahme 
der rreooßoAn unterschieden. ß, y, d werden von beiden zu 
den &ywva gezählt. — Die roooßoAr, welche den schönen 
Dienst leistete, den Halbvocal vom Vocal zu scheiden, blieb 
für die Bestimmung der Natur der &ywva« unfruchtbar. Sie 
half nämlich folgende drei Bestimmungen bilden: 1) gwo»n 
ohne rzg00ßoAn, 2) Ywvn mit noooßoAn, 3) bloß rreooßoAn 
ohne Yan. Diese dritte Bestimmung aber ist einerseits ge- 
radezu unlogisch; denn was soll ein Ywvrs u£pos ovdsuiar 
yov pwvýv? und andrerseits hat sie Platons Wógoç oder gHoy- 
yos verdrängt, welches unklare Wort ein Stachel zur besseren 
Bestimmung der Natur der Mutae hätte werden können oder 
sein müssen, indem es wenigstens andeutete, dass es in der 
Sprache noch einen andren hörbar machenden Factor als die 
Yyavn gibt. Aber wir haben schon gesehen, mit welcher Ent- 
schiedenheit Aristoteles für die Sprache nur die gavn und 
nicht den wogos gelten lassen will; und da man letzteren nur 
für die Halbvocale herbeigezogen hatte, die er richtiger in 
andrer Weise bestimmte, so bestätigte die alte Ansicht von 
der völligen Unhörbarkeit der bloßen Mutae ohne Vocal das 
alleinige Wirken der ga»r in der Sprache, wie hinwiederum 
auch letzteres nur jene Ansicht zuließ. So stützten sich zwei 
Fehler. 

Ich vermute, dass die Schöpfer der griechischen Lautlehre, 
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wie auch Plato und Aristoteles, in dem vorliegenden Falle eben 
so wenig, wie auch sonst und überhaupt, Experimente ange- 
stellt haben: sie haben vielmehr nur das in der lebendigen 
Rede Gegebene beobachtet, und zwar beschränkten sie sich 
auf die griechische Sprache. Daher meine ich, dass wir ihnen 
ein wenig nachrechnen können. Die für die Gestaltung der 
griechischen Theorie der Laute entscheidende Tatsache scheint 
mir nun die gewesen zu sein, dass am Schlusse der Wörter 
nur eine geringe Anzahl von Lauten Platz hatte: çs, o, » und 
in Folge der Assimilation des » an den Anfangslaut des fol- 
genden Wortes auch u und 4. Aber auch im Inlaute herscht 
die Neigung, jede Sylbe vocalisch zu schließen und also die 
Consonanten, die zwischen zwei Vocalen stehen, zum folgenden 
Vocal zu ziehen; also: E ze, &-xun, ga-rvn, "og euro, 
&-Eaysıy. Dieser Umstand konnte leicht zu der Mein ung führen, 
dass die Mutae an sich unhörbar seien und nur durch den 
Vocal hörbar würden. Hätte man einfach ap, ak gesprochen, 
so hätte man wol p und k auch allein gehört; man sprach 
aber nur pa, ka und hier wird scheinbar p und k nur durch 
a hörbar. Demgemäß hörte man auch wirklich, o, o, », u, A 
am Ende der Wörter, bloß durch sie selbst, aber auch nur sie; 
und so bildete man eine besondre Classe hörbarer Laute aus 
ihnen. In Wahrheit aber unterscheiden sie sich von allen 
andren nur dadurch, dass sie continuae, jene aber explosivae 
sind. 

Es ist also wol zu beachten, dass die Einteilung der 
Laute nach der Theorie der Griechen auf einem ganz andren 
Einteilungsgrunde beruht als nach unsrer heutigen. Wie aus 
der Stelle der Poetik klar hervorgeht, war jener Grund die 
Hörbarkeit, pwy) axovorn. Nach ihm zerfielen die Laute erst- 
lich in hörbare, Ywvrevra, und unhörbare, &ywva. Selbst 
bei xz@« mochte man die Hörbarkeit des x, wie des rt, auf 
Rechnung des œ setzen. Nun gab es aber noch Laute, nämlich 
0, 0, V, DG /, die durch sich hörbar waren, wie durch ihre 
Stellung am \Vortende klar war, und die dennoch nicht pw- 
yyevra waren. So nannte man sie Gë und meinte entweder 
wie Plato, sie hätten zwar keine gav7, aber doch YYoöyyoc, 
ugoe, oder man nahm mit Aristoteles an, sie hätten aller- 
dings goë, aber zugleich auch rrgooßoAy und nannte sie Gut: 
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goe, Die Griechen also wussten nichts von unsrem Unter- 
schiede zwischen Stimmlauten und Mundgeräuschen: und nicht 
nur die wahre Natur von ß, y, d ist ihnen entgangen, sondern 
auch die aller übrigen Laute. ya» ist nicht Stimme, son- 
dern Laut. &gwvov ist wirklich lautlos, unhörbar: und jui- 
Ywvov ist gar nicht unser Halbvocal, sondern tatsächlich un- 
sere Continua: wenn Plato und Aristoteles « einen Halbvocal 
nennt, so folgt daraus «durchaus nicht, dass d unser weiches 
summendes [ gewesen sei, was auch wenig zu der Beschrei- 
bung passen würde, die Plato vom ø macht, indem er es mit 
dem Laute der Syrinx vergleicht (Theaet. 203b olo» ovgır- 
tovons Ou yAwrıns), was auf einen Zischlaut, also hartes s, 
hinweist. Und wenn endlich die Griechen die Erzeugung der 
ywovn, der Stimme, nicht richtig erkannten, so hatten sie auch 
keine Einsicht in die wahre Natur der govnevsx und in den 
Unterschied derselben in Vergleich zu den &ywva. Die Inder 
sahen hier viel richtiger. 

Hat denn aber Aristoteles nicht gemerkt, dass er von äywvov 
gar nicht reden konnte? Denn was heißt dieses andres als: 
grozeiou goe čpwvov? Nein, diese Annäherung der sich 
widersprechenden Begriffe hatte er nicht vollzogen, sie noch 
obenein vertuscht mit der Wendung oe Zou goung, wie er 
auch gesagt hatte orosxefov (sc. dou) Exov Ywynv. So hatte 
er sich das orosyeiov substanzialisirt, als wäre es ein Wesen 
an sich, das nun noch außerdem Stimme haben und nicht 
haben kann. Eine Vertuschung liegt auch darin, dass er zu 
gouët noch axovornv fügt; als gäbe es eine pwvý, die nicht 
dxovorn wäre, und welche die Gau bildet. Dem kam zu 
Statten, dass der griechische Sprachgebrauch erlaubte von yo» 
zu reden, statt von Ywvai. Dies begünstigte die Substanziali- 
sirung, Materialisirung der pævý, und es handelte sich nicht 
um verschiedene Erzeugungsweisen des Sprachlauts, sondern 
um ein Ding orosyetov, das verschieden gestaltet wird, ran 
erfährt, und bald einfach, bald zusammengesetzt ist, ünd das 
Material der Sprache bildet. Der Fehler, der aus mangelhafter 
Empirie hervorgegangen war, versteckte sich hinter einer me- 
chanischen Substantialität in der Anschauungsweise, die nir- 
gends ein Werden streng als solches erfasst, und in Abhängig- 


keit von den Sprachformen steht. 
Steinthal, Gesch. d. Sprache, etc. D. Aufl. 17 
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Aristoteles fährt an der angeführten Stelle fort: zarra dë 
dıapsosı oynuaoi TE rou grëugrac soi TONO, za daavrmr 
soi wWılornti, oi unxe xæ Soayvent, čte dë dëtren sei 
Baovıntı xæ rei usow. Diese drei Classen der einfachen Laute, 
Vocale, Halbvocale, Mutae, haben jede nun wieder ihre Ver- 
schiedenheiten je nach der Form des Mundes (durch welche die 
verschiedenen Vocale entstehen) und (in Bezug auf die Con- 
sonanten) nach dem Organ, ferner nach der Aspiration und 
deren Mangel, nach Länge und Kürze, endlich nach dem hohen, 
tiefen oder mittleren Accent. oxnzuara bezieht sich auf die 
Bildung der Vocale, zorros (sc. sreooßoAns) auf die Consonanten; 
beides wird zusammengefasst unter dem Ausdrucke roð orópa- 
toç oxnuarıcuoi (de audib. p. S00). dasvens und wılorng, 
zusammengefasst: oi ro Qégoç rrinyai (ib.), geht wahrschein- 
lich auf den Spiritus asper und lenis und zugleich auch auf 
Tenuis, Media und Aspirata. Wie sich die beiden letzteren 
in die daovzns teilen; oder ob vielleicht die Aspirata über- 
gangen ist, und Tenuis deeg, die Media WiAornzı ent- 
steht; oder ob die Media übergangen ist, und die daovrns der 
Aspirata, die WsAorng der Tenuis gehört: das wird nicht gesagt 
und ist auch aus einer andren Stelle (De audib. p. 804b) 
nicht zu ersehen: daostu d’ sto av Yyavav (also der Vocale 
und der Consonanten) cais SowFev To nvsüna sgäée ovv- 
exßBallousv ueta töv YyIorywv, dei d sià Toüvarıiov oas 
yiyvovıaı xwois tig Tov sevetuaros &xßoAns. Hat denn nun 
wol m, x, Tt das sıvevua? Das Wahrscheinliche ist, dass Ari- 
stoteles, ähnlich wie Plato (Cratyl. 427a; oben S. 103), und 
ganz wie die folgenden Grammatiker ꝙ, x, A und den Spiritus 
asper als sryevuarwdn,oder als daosiaı, die Tenues und Mediae 
als viet angesehen hat. Wie aber werden beide letztere unter- 
schieden? das wird nicht gesagt. co, wie schon erwähnt, ist 
nach Aristoteles Halbvocal; und C §, y sind dınA& (Metaph. 
XII, 6. Poet. c. 21 extr.). Der dritte Accent 0 uécoç ist ein leider 
nicht näher bestimmter, zwischen dem Acutus und dem Gravis 
liegender Ton. Die bei Plato noch nicht vorkommende rs- 
esorwu£vn war auch Aristoteles unbekannt; beide mochten in 
ihr nur den Acutus mit Länge erkennen, was sie auch viel- 
leicht in der Aussprache zur Zeit des Aristoteles schon war. 

Dass Aristoteles, wie ich soeben sagte, unter daosias die 
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Aspiraten, unter yı4æi Tenues und Mediae verstanden hat, 
dass also letztere beide ganz ohne Hauch und ohne Stimme 
wären, geht aus einer Stelle hervor. die auch sonst charakte- 
ristisch ist. Es heißt (Hist. anim. IV, 9) yovn und wogos 
sind verschieden. Erstere entsteht nur durch Lunge und Kehl- 
kopf: also haben auch Tiere ohne Lungen keine Stimme. Und 
nun weiter: zé uèv oft pwvjevta ù fwv) xal d Auguyk det. 
now (Kehlkopf und Stimme entlassen die Stimmlaute, Vo- 
cale!), ta d’ aywva  yàðrtæ xæ va rein, also ohne Wirkung 
der Lungen, ohne Hauch, es sei denn, dass dieser noch beson- 
ders hinzutrete, was nur bei den Hauchlauten geschieht. Diese 
Stelle übrigens, im Ausdrucke so verschieden von der oben 
betrachteten aus der Poetik, ist eine entscheidende Bestätigung 
der Echtheit der letzteren. Denn in der Sache, in der Bestim- 
mung des Wesens der Laute stimmen sie überein. Auch in 
der letztangeführten Stelle ist nur der Vocal verlautbar, nicht 
de Muta. Diese hat ihren Gehalt nur in der srgooßoAn der 
Zunge gegen Gaumen und Zähne und der Lippen gegen ein- 
ander, ist übrigens an sich lautlos. Der Vocal, d. h. der Laut, 
wird erzeugt vom Laute und der Kehle. So wird auch hier 
die gwvn zur Ursache der gougeute substantialisirt. 

Die Definition der Sylbe lautet so: ovAlaßn dé dor gon" 
Gonuos, ovvdsTn ZE ayavov xæ ug Exovros‘ vi yap tô 
y sol tÒ ọ Avsv ou œ ox ŝoti ovilaßr, dilx uera Tov e 
olov tò yoga. Die Sylbe ist vom Worte dadurch unterschieden, 
dass sie bedeutungslos ist, und vom Elementarlaute dadurch, 
dass sie zusammengesetzt, d. h. aber vielmehr zerlegbar, ist. 
Ob es Sylben gibt, die bloß aus einem Vocal bestehen, und 
ob ein einsylbiges Wort Sylbe genannt werden kann: diese 
Fragen hat sich Aristoteles nicht vorgelegt; also sind sie auch 
hier nicht zu beantworten. Was aber Aristoteles hier stark 
betont, ist, dass die Sylbe neben dem Consonanten einen Vocal 
haben muss*). — So viel über die Lautlehre. 


*) Lersch (Sprachphilos. d. Alten II. S. 266 f. und Bekker will den 
zweiten Teil der obigen Definition so lesen: eer yọ tò TP dvsv toð A 
ovllaßr xai ustè tod A, olov tò IPA, und versteht unter dem voranstehen- 
den pwvn» Eyovros sowol den Vocal als auch den Halbvocal — schwerlich 
richtig. Es liegt in der griechischen Sprache gar keine Veranlassung vor, 


17* 
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Die Poetik und Rhetorik. 


Hier hat Aristoteles einen andren Gesichtspunkt; dass er 
aber einen wesentlich andren Standpunkt, ein wesentlich an- 
dres Princip der Betrachtung haben sollte, ist undenkbar. 
Spannen wir daher unsre Erwartungen auf grammatische, 
sprachliche Bemerkungen nicht zu hoch. Wie es mit der Echt- 
heit von c. 20—22 der Poetik und namentlich mit der des 
heftig angefochtenen c. 20 steht, wird sich schließlich zeigen. 

Kap. 6 werden sechs #£or der Tragödie aufgeführt: uödog 
vol 7In soi Afkıc soi didvoia soi Orıs sot uelororie „Fabel 
(rre@&is Handlung), Charaktere, Sprache, Gedanke") äußere 
Ausrüstung, Gesang“. — Kap. 19 beginnt nun: nachdem das 
Andre behandelt sei, sei noch übrig mse? As&sws P dievolas 
eirtsiv, wo das 7 beachtenswert. 

Die Behandlung der droe wird aber hier abgelehnt und 
in die Rhetorik verwiesen; denn die dıavos@ hat eben das zu 
leisten, was eine Rede zu leisten hat. Dem Inhalte nach, meint 
Aristoteles, unterscheide sich die dramatische Rede nicht von 
den andren, nur der Form nach, durch die A&&ıc. 

Indem er sich zu dieser wendet, lehnt er abermals einen 


die darauf führen könnte, aus yo eine Sylbe zu machen. Aristoteles wollte 
gerade dies sagen, dass zwei Consonanten, selbst ein Consonant mit einem 
Halbvocal noch keine Sylbe ausmache. yọ ohne Vocal würde ihm wahr- 
scheinlich ein tierischer Laut gewesen sein. Die Zusammensetzbarkeit, die 
vom einfachen Laute gefordert ward, gilt von der Sylbe in gleicher Weise; 
yo aber lässt sich mit keiner andren Sylbe zusammensetzen. Dass Aristo- 
teles gun» £yov statt gwrnev sagte, ist gewiss weniger auffallend, als 
wenn er unter ersterem den Vocal und den Halbvocal hätte begreifen 
wollen. Doch auch Vahlen liest wie Becker. 

*) dıavosav dé [sc. Ayo], dv cois Atyovrss anodszyuaci te Ñ set 
arogeivorras yrWunv „das, worin man redend etwas dartut oder auch 
eine Ansicht ausspricht“, also nicht „Denkungsart“; diese ist eben 7906 
Charakter, sondern der Dialog und Chorgesang nach seinem Inhalt. In 
demselben Kap. heißt es später: zoirov dè d dere, zoërg d Aert tò 
dënn d'éregäe ra lvóvræ x«i t ouórtovtæ, Zeg inè röv löywy Ts noki- 
Texġş x«i yrogixiç Egyov èøtriv. Also, ist dsavos« der Inhalt der Reden, 
den die Personen des Dramas aussprechen; 1łéġıiç aber die Form durch das 
Wort: 7 dia tàs dvouuoias kounveia. 
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Punkt ab, dessen Besprechung man hier erwarten könnte, näm- 
lich: was Befehl, Bitte, Frage, Antwort sci, kurz re oyruara 
ıns }éšswç; denn das sei Sache des Vortrags. rjs Trroxastıxig. 

Nun kommt er c. 20 zur 4éšıç und zählt folgende uson, 
Bestandteile derselben auf: orosyeiov, avilaßr, cúvðsouoç, 
Övoua, önua, &g300», ntõciç, Aoyos, Was hier über die ersten 
beiden gesagt ist, haben wir schon betrachtet (S. 253 ff.). Das 
Nähere über dieselben wird in die Metrik verwiesen. In den 
nun folgenden Definitionen’) wird &09oo» nicht wie bei der 
Aufzählung, hinter 67ua@, sondern sogleich nach ouvdsonos 
definirt. Mit diesem aber wird die Reihe der Redeteile er- 
öffnet, weil er &onuos ist und also der ovAdaßr7 zunächst steht. 

Beginnen wir unsre Betrachtung mit dem övoua. Es ist 
eine Fwyn ovvJFerr, im Gegensatze zum 0ozosyelov, also eine 
ovilaßn, welche ebenfalls eine pwy) ovv3srn war. Also kann 
ovv3ern nur bedeuten „zusammengesetzt“, und ist nicht etwa 


*) Die Definitionen lauten folgendermaßen: ouvdsauos d Zert goë 
donuos, 7 or xwàúss or not të uiuv onuavtixýy, èx nlaovor 
pwvöv nequxviav avyrideodau ** xai èni roi Üxgwv xat ini toù uicov, Dn 
Aë douurreı èv ori àóyov äer xu? adrov, olov uiv, Mo, di. 5 
gwyn üonuos D èx nìsovwy uèy pwvõv uis, onuavtixðv dé, noriv né- 
yuxev Arer onuavtixv dokgn, doIgov J’ lotè goë Gontcec, ù Aoyov 
doynv ù relos D diogiouòv dnhot, ** olov tò ugi xai tò negi xai tà ülle. 
[7 pur) ZGenuge, 7 ofre xwÄues oŭtre nos? goën uiay onuayrnv èx 
nleovwy ov nepvxvia rGärgäer xai ft twy ZGeëo x«i ni Toö 
uicov.) õvouu d'Zeri pwv) gpvreäd, onuuvtix) čvev yęóvov, Ge WEOOS 


oùdéy Zen xa? eërg onuarıxov’ fr ye tois dinlois où yowusde ole 


xai «ůrò xa? «uótò onuuivov, olov iv tò Groduugoe rò Jwgov où onuairs. 
uu dë goë ovvdern, Onuavrızn Arr yoóvov, Ge ovdèv uipoçs onuaivis: 
xu? adro, wono xaè ini töv dyvoudtwv' tò uèv yoe ğvõgwnoçş 7 kevxóy 
où onuaivss tò note, tò dÈ Badiges Ñ Beßadıze nooconuaives tò uèv Töv 
nugóvta yoovov tò dé tòv napeinludore. nıWars d’ koriv òvóueros B 
Önuuros A uèv tò xato (réi tovtov N TOVIW cnu«ivov x«i Zen toiæðta, ý 
Jè xare tò évi ù. noàlois, olov avdgwmno ù čvðownoçs, 7 dè xut ré 


únoxpitixú, oiov xat lowryow Anirakıv‘ tò yo (üg') Búdioev € Badıza 


ntöciç Önuaros xet tutu tÈ sdn Zei, ALöyos dè pan) ovver on- 
uuvtixý, ns Evıa uion Se ara onuaives Tt: 00 yko ünag Aöyos Ee Gaug- 
Twv xai òvouctwy ovyx&taı, olov d toù vĝownov dpiouós, AL ivdeyeran 
Gren oņnučútwv slvai kóyov, uipoç uévtoi dei ti onucivov Ee, olov yv rei 
Budige Kitwv 6 Kitwv. siç d tori Aoyos droe: 7 ye A Er onuaivwr, 


10 


n ó èx nisıovwv ovvdicuw, olov Ñ Hréc uèv ovvdioum eis, ó Jè toù yow- 25 


nov ro év Onuciveıv. So in Vahlen’s Ausg. der Poetik. 


gleich were ovvönenv. Dass die Sprache nur durch Ueberein- 
kunft bedeutet. wird hier gar nicht gesagt. Sonst stimmt die 
Definition mit der in der Hermenie gegebenen überein. Die 
Angabe über die zusammengesetzten Wörter ist dort ausführ- 
licher und lautet so: "Ev yao tă Kailınrmros To Innos ovdev 
adro soh avto omualva, woreo v tă Aöya to xalöcg in- 
nos. Où unv old’, doten èv Tois dnkoic dvöuadıy, oftae 
Syet xal v Tols ovursnminyusvos- gv èxsivoiçs uèv rop TO ué- 
005 oŭðauðç omuavrıxov, v dë rooroiç Boúhstaæs Gë, All 
oddevos xexwgsousvov, olov v To Enaxtooxsing”) To xEins 
oVdEv ti Onuaiva soh œvtó. Der Teil des zusammengesetzten 
Wortes ist nicht in der Weise bedeutungslos wie die Sylbe als 
Teil des einfachen Wortes, sondern er ist zwar bedeutsam 
(Bovistar sc. onuavrıxöv fue, ist bereit zu bedeuten), aber 
für sich genommen, bedeutet er nichts (ovdsvog sc. onuaævtixóv 
ge), — Diese Erklärung in Betreff der Composita ist offenbar 
ungenügend. Der Unterschied wird nämlich von Aristoteles 
lediglich in der Bedeutung gesucht, und dann bleibt nur die 
Doppelmöglichkeit: entweder ein Teil bedeutet oder er be- 
deutet nicht. Wie er nun an sich nichts und doch noch etwas 
bedeuten soll, das hätte Aristoteles zu zeigen gehabt. Es scheint 
mir aber, als liege in der Erklärung der Composita wiederum 
ein gewisser \Viderspruch gegen die kratyleische Ansicht, nach 
welcher die dvouara« meist zusammengesetzt sind, und zwar 
derartig, dass dabei die Teile auch an sich Bedeutung haben, 
wie im åóyoç. 

Das ou wird ebenfalls wesentlich wie in der Hermenie 
definirt. Indessen erscheint hier nicht bloß wiederum der Zu- 
satz gwy] ovvFern, sondern es fehlt auch das wichtige Merk- 
mal, dass das due Prädicat ist. Da dies aber ein logisches 
Merkmal ist, so darf es in der Poetik fehlen. Auf eine andre 
Verschiedenheit werde ich bei zz@oıs zurückkommen. Vom 
Grotte aögıorov (z. B. oõx čvłgwroç) und dem &ógiotov dë 
(ox vyıaivsı) ist hier ebenfalls gar nicht die Rede, weil das 
bloß für die Logik wichtig ist. 


*) inaxıpov, draxıpis (xry Ufer) ein nur in der Nähe der Gestade 
gebrauchter kleiner Nachen der Fischer und Seeräuber; xeAns, groe, Renner, 
Rennpferd; !rtexrooxe)rs ein schnellsegelnder Strandnachen der Seeräuber. 
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Der 2óyoç wird weniger genau, aber wesentlich wie in der 
Hermenie definirt: im Zusatze dagegen tritt ein großer Wider- 
spruch hervor. In der Hermenie heißt es (oben S. 239 fi.): kein 
Aöyos ohne ýğpæ; hier wird ausdrücklich das Gegenteil be- 
hauptet, es gebe Aoyos ohne Age, z. B. die Definition von 
avdowrros, womit nur Çõov dirzovy gemeint sein kann. Da- 
gegen heißt es hier: kein Aöyog ohne ein té onuofvon „eine 
Substanz bezeichnendes Wort“, ein Substantivum. Auch diese 
Verschiedenheit wird dadurch erklärlich, dass in der Hermenie 
nur vom Aöyos drrogavııxos die Rede ist, hier aber von jedem 
Aöyos, auch dem erzählenden Satz, wie auch vom attributiven 
Wortverband. Ja, die Beziehung beider Stellen aufeinander 
scheint beabsichtigt. Denn wenn hier die Definition von 
@vdgwunos als Äöyos ohne ģğuæ angeführt wird, so heißt es 
de interpr. 5. p. 17a 11: ó rop avdgwrsov (sc. Adyos), da» 
un tò oras Ñ ër Ñ e rogfrou "gogo, one Adyos no- 
gavtıxóç (s. S. 240 f.). | 

Die Stelle, welche die Definitionen von oüydsouos und 
“g9oov enthält, ist leider so verderbt, dass sich keine Con- 
jectur wahrscheinlich machen lässt”). Es ist aber wahrlich 
nicht zufällig, wenn eine Stelle so verderbt ist, wie die unsrige. 
Nun begreife ich in der Tat nicht, wie man die Autorität des 
Dionysios von Halikarnass, welcher zweimal (de comp. verbb. 
c. 2in. und de Demosth. praest. p. 1101. ed. Reiske) behauptet, 
Aristoteles habe nur drei Redeteile aufgestellt: dvouazre, Ae 
ata, oUydeouoı, so kurzweg umgehen kann. Dass ein Mann 
wie Dionysios illum Poeticae locum aut ignorasse aut neglerisse 


*) Lersch (Sprachphilos. der Alten II, 267 f.) glaubt die Definition 
von ouvdsouos zu verstehen, wenn er von rapper das y hinten streicht 
und dann so verbindet: noss? goë Mier onuavrızyy ix nìsóvwv geogr, 
reguxvia ouvrideodca. Weder aber scheint mir diese Aenderung nötig, 
noch auch seine Erklärung des Ganzen annehmbar. Dagegen hat Vahlen 
in seiner Ausgabe der Poetik eine eben so scharfsinnige wie wahrschein- 
liche Conjectur aufgestellt. Die zweite Definition des &p9po» (Zeile 8—10 
der Anm. S. 261) passt offenbar nicht auf das &g9eov» und ist nur eine 
irrtümliche Wiederholung von Z. 2—4. Beide Stellen aber haben eine 
Lücke und jede ergänzt die andre. Hinter nsyuxviar oprriätgiäe Z. 8 ist 
aus Z. 9 zsgquxvie räreio einzuschalten. Dass übrigens “g9go» bei 
Aristoteles nicht unsren Artikel bedeute, erkennt auch Vahlen an. 
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(Classen de primord. gr. gr. p. 60), ist nicht bloß mirum, 
sondern incredibile. Dass Quinctilian, wenn er von drei Rede- 
teilen des Aristoteles spricht (I, c. D, nur den Dionysios aus- 
geschrieben habe, scheint mir wol gerechtem Zweifel zn unter- 
liegen. Und wenn die späteren römischen Grammatiker (Lersch 
das. S. 11) sagen, Aristoteles habe nur zwei Redeteile ange- 
nommen, so fügen sie zur Erklärung hinzu, dies seien die zwei 
wesentlichsten Redeteile, die andren sind appendices, oder (wie 
es bei Augustin. catt. decem 1. heißt) compagines; und so 
sind auch hier gerade drei Redeteile dem Aristoteles zuge- 
schrieben (s. unten die Redeteile der Stoiker). 

Das &o9oov also ist verdächtig. Es kommt hinzu, dass 
bei der Aufzählung der uEon AsSews am Anfange des Kapitels 
&0o300» zwischen örue und mtõc:iç steht, dass es dagegen 
zwischen ot'vdsouos und Övou« definirt wird. Ferner kommt 
&o3g0» nur noch in der verdächtigen Rhet. ad. Alexandr. c. 26 
vor, nicht aber in der großen Rhetorik; auch nicht im Organon, 
obwol An. pr. I. c. 40 dem Gebrauche des Artikels gewidmet 
ist. Und wie bringt man aus den gegebenen Definitionen eine 
von &0900» heraus? Gesteht man aber ein, dass die hier ge- 
gebene Definition von &g9gov nicht zu erklären ist (wie auch 
Lersch S. 270 zu tun sich gezwungen sieht), so hat man 
kein Recht, auf die Poetik gestützt gegen Dionysios dem Ari- 
stoteles das &o3go» zuzuerkennen. Ja, noch mehr: wir können 
aus Rhet. III, 5 ersehen, wie Pronomen und Conjunction und 
Artikel dem Aristoteles zusammenfließen, wenn er als sich 
entsprechende, einander fordernde ovvdsouos hinstellt: ó wer 
— ó dë und yò wer — ó dé, nicht aber bloßes we» und dé 
wie auch od—ov in demselben Zusammenhange aufgeführt wird 
(Rhet. ad Alex. c. 26). ` 

Ferner aber, um die Wunderlichkeit der Definitionen und 
ihre Häufung zu begreifen, bedenke man: wenn alle Wörter, 
die nicht Substantivum und Verbum, nicht Adjectivum und 
von ihm abgeleitetes Adverbium und Zahlen sind, ouvdsanoı 
sein sollen, welche Definition ist dann noch möglich! Also 
Pronomina, allerlei abstracte Adverbia, Präpositionen und Con- 
junctionen müssen dann Eins sein! — Man bedenke ferner: 
wie soll die Definition eines Redeteils ausfallen, welche sich 
auf die lautliche Form nicht einlässt, also bloß auf die Be- 


deutung angewiesen ist. und welche dann doch als erstes Merk- 
mal hinstellt von «anuog! 

Mit Ritter aber anzunehmen, unser Kapitel sei yar nicht 
aristotelisch. sei von einem späteren Grammatiker eingeschaltet. 
ist darum unmöglich weil der schlechteste Grammatiker die 
Sache besser gemacht haben würde. Wegen ihrer Wunderlich- 
keit eben sind jene Definitionen von den Grammatikern gar 
nicht verstanden worden, und darum sehr leicht bald entstellt. 
Es mochte jemand verwundert sein, bei Aristoteles das čo go» 
nicht zu finden und schob es ein, indem er ihm eine von den 
Definitionen des oUwdeouos zuerteilte. Vielleicht hieß es auch 
ursprünglich orvdeouos 7 &g9oov, und das wurde dann ge- 
trennt. 

Die zweite Definition ist wol noch die beste: yovr &oņ- 
uoç Ì èx rrisıovwv Hëu gouen maç onuavrxav dé "rof ré- 
pvxev uiay omuayrızıy déien „ein bedeutungsloses Wort, das 
dazu bestimmt ist, aus mehreren Sätzen (oder Wörtern) einer 
(Periode oder eines Satzes; ui&s sc. gouëcl einen Satz (oder 
eine Periode) zu machen“. Denn geg ist Buchstabe, Sylbe, 
Wort, Satz, Periode, Rede, Gedicht, als Laut. Diese Definition 
stimmt zum Namen otvdsouos und zur Aeußerung Rhet. III, 12 
d yao ovvdsauos čv roi tœ rolle. — Die andre Definition: 
„ein bedeutungsloses Wort, welches weder hindert noch be- 
wirkt die Einheit eines Satzes, der sich aus mehreren Wörtern 
zusammensetzt“ könnte sich auf die sogenannten Expletiv- 
partikeln beziehen, wie yé, dr, cf. Probl. XIX. p. 919a 22B. 
Praxiphanes bei Demetrius De eloc. §. 55 ff. 

Kommen wir endlich zur rrzwoss. Sie kommt nach unsrer 
Stelle und auch in der Hermenie sowol beim Nomen wie 
beim Verbum vor. In Bezug auf das Verbum heißt es (c. 3 
p. 16b 16): ouoiws dä soi To vyiavsy Ñ tò vyiæve? où ñua 
alla ntõciç Ömuaros. diæapégsi dë toÙ Ömmaros, ër To uÈv 
TOV TTagOVvTEa nmgoccnuxivei xo0vov, tœ dë rou régi. Also 
nur das Präsens ist Guer die um die Gegenwart „herum- 
liegende Zeit“, Vergangenheit und Zukunft, sind rrwoaıs é- 
uærtos. In der Poetik aber ist nicht hof GediC e, sondern auch 
Beßadıxs als óğuaæ aufgeführt; mrtæwosiç Önuaros aber sind hier 
cé Ürroxgitıxa, z. B. Frage und Befehl: de ZBadıoev- Badıze. 
(So nach Valen’s ingeniöser Conjectur.) Es besteht also zwischen 
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der Hermenie und der Poetik der Widerspsuch, dass in jener nur 
das Präsens. in dieser auch die andren Tempora als Aguere 
gelten: in jener die Tempora zzwesıc genannt werden, in 
dieser nur die Modi so heißen. insofern nämlich ce Urroxgzixa 
zwar nicht die grammatischen Modi sind, jedoch wenigstens 
ihnen entsprechen? Dies ist indessen kein Widerspruch, der 
die Echtheit der einen oder der andren in Frage stellte. Die 
Poetik ist doch wol später abgefasst als die Hermenie; und 
so scheint es eine ganz consequente Entwicklung, dass, wenn 
das Wesen des dëue in der Angabe der Zeit gesehen wurde, 
es auch als unwesentlich erscheinen musste, welche Zeit das- 
selbe aussagt. Dass in der logischen Schrift das Präsens vor- 
zugsweise und ausschließlich Gëue heißt, kommt auch wol 
daher, dass es sich dort vorzugsweise um allgemeine Urteile 
handelt, die sich im Präsens aussprechen. Es wird aber auch 
dort nicht geläugnet, dass Au und drot, so gut wie Bo, Aë 
uara sind; zroooanualivsı zeg xoovov (c. 10 p. 19b 13), ob- 
wol es oi &xzos xoovos (ib. I. 19), die außerhalb der Gegen- 
wart liegenden Zeiten sind. Für die Echtheit der Stelle der 
Poetik hat auch Lersch (S. 275) schon geltend gemacht, dass 
der in den Definitionen des due vorkommende Terminus ou 
7rapovra xo0vov weder bei den Stoikern, noch bei den Gram- 
matikern üblich ist, welche dafür &veorws haben. 

In Bezug auf die rzzwoıg Övouaros heißt es in der Poetik: 
N uèv TO xata TO ToVrov Ñ rofroe onuaivovoa soi doe Toi- 
aŭta, N de To xara To Evi 7 noAlois, olov avdowno Ñ &v- 
$owrros, womit deutlich, obwol ohne Termini der Genitiv und 
Dativ und dergleichen und Singular und Plural bezeichnet sind *). 
Im Organon (vergl. oben S. 240. 212) hat rrzwoıs eine weitere 
Bedeutung; es umfasst auch jede von einem Namen gemachte 
Ableitung. So werden categg. c. 1 die rapgwvvua als rzwosıs 
angesehen und das. c. 8 p. 10a 28 werden die Adjective zzag- 
wyruc genannt; also sind sie srzwosıs. Die Motionsformen 
heißen so Top. E, 4 extr. Soph. el. c. 14 p. 173b 26, die Com- 
parationsformen das. c. ĩ p. 136b 30. Das Adverbium aber 


*) rò rorror € točtw „der Genitiv oder Dat.“ „das dessen oder dem“ 
16 xat ré rorron die dem rovzov entsprechende Nominalforın. 


wird kurzweg und set ££0x7» sttwoıc genannt, Z. B. Top. A, 15 
p. 106b 39 u. v., eben so in der Rhet. III. 9, wo es auch 
geradezu dvoue genannt wird. — Daher sind zrweacs und cú- 
oroıya verwante Begriffe (cf. Waitz II, 335. Comm. 19b 6). 
orotoıye sind nämlich erstlich coordinirte Wesen oder Begriffe, 
z. B. die vier Elemente: zweitens überhaupt was zur selben 
Gattung gehört; drittens bedeutet es noch allgemeiner das 
Analoge; viertens hat es einen grammatischen Sinn, der aus 
Top. B, 9 in. erklärt wird. ovorosy« ist nach dieser Stelle 
alles, was in dieselbe ovorosxia fällt, wie dıxmoovvn, dixauog, 
Ölxasov, dreiwe, Dagegen dıxaiwç, Enawveras, avdgelwc, 
Gite gehören xat& nv AVTV MTOW. 

Der Gegensatz zu rzwcıc, also der Nominativ des Grund- 
o voua, heißt sdëoe (An. pr. I. c. 36 extr. p. 48b 41). Dass 
xAncıs Soph. el. c. 32 p. 182a 18 so viel wie zrgoc bedeute, 
sehe ich nicht ein, eben so wenig wie ib. c. 14 p. 173b 40. 
An diesen Stellen bedeutet x4roıs die nominativische Form, 
die Endung. Andrerseits wird auch 136b 16. Top. Z, 7 in. 
der Nominativ nicht rzrwoıg genannt, da x@A0v als Neutrum 
wirklich zrwoıs und nicht övou« ist. Indessen sieht man 
allerdings, wie natürlich es nach den gegebenen Bestimmungen 
war, wenn xAjoıs und zzrwoıs in einander liefen. Gerade an 
der angeführten Stelle 49a 4, wo rzwaosıc und xAnosıs einander 
entgegengesetzt werden, wird unter den rrzwWoss auch ó čv- 
owrros aufgeführt, und deeg ist eine rrwoıs von dızaıo- 
cúvņ, aber x/jcıs im Gegensatze zu dixalov. Man darf sich 
xinoıs und rzwoıg nicht im Gegensatze von Casus rectus und 
obliquus denken; sondern jene beiden liegen gar nicht in einer 
Reihe, bilden keinen Gegensatz. xArois ist das Övoue, inso- 
fern es die Dinge benennt; und rzwoıg ist das Wort (p. 49a 5 
ed nos Allwc minte totvoua sto Tnv rroötacıw) je nach 
der Form, in welche es im Satze gerät; wie es gerade fällt. 
Ja sogar todi, roıovdi, tocovdi werden Metaph. N, 2 p, 1089a 
16. 26 rose genannt und den Kategorien der Substanz, des 
Quale, des Quantum gegenübergestellt (Trendelenburg, Gesch. 
d. Kateg. S. 29). Hier fällt der Begriff der rrwaoıs fast schon 
aus dem Reiche der Sprache heraus. Denn wir können wol, 
und Aristoteles hat es gewiss getan, zodi, rosovdi, Tooovdt 
als eine orozosyie ansehen; aber diese rrwosıs sind mehr be- 
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griftlich als grammatisch verschieden. Dass aber unsre Rede- 
teile, also auch õrouæ und pue, insofern sie auf einen Stamm 
zurückgehen. rzwasıc sind, wird gesagt Top. H, c. 3 p. 153b 25. 
wo phg und aroposin, Ermiardarssdaı und anopailey, èn- 
Aekjodaı und arrodeBinxevaı und ebenso pog und dıekvarc, 
gYeigendaın und dıektenda, gIaorıxzais und diehvrixas, f Fag- 
tıxöov und dialvrıxov als zwei Reihen von rrıwosıs einander 
parallel laufend (öuoioyeroyar, axodorYeiv) aufgestellt werden. 
Es bedeutet also zraoıs ganz allgemein jede Form eines Wortes 
und schließt insofern die Form der sdpoce in sich ein. Zu- 
gleich aber wird letztere Form gewissermassen als Grundform 
den andren entgegengesetzt. 

So scheint mir denn allerdings das 20. Kapitel der Poetik 
echt zu sein, nur dass ich in Bezug auf das &gYgov eine 
Einschiebung oder Verfälschung annehme. Die folgenden zwei 
Kapitel gehen nun ins einzelne der poetischen Diction. Es 
werden zuerst dvoueros sid, Arten der Nomina, aufgezählt. 
Das övou« ist entweder &œråoðv, einfach, oder nicht; einfach 
ist dasjenige, ô un dx onuamwovrwv ovyxeraı, olov ep „das 
nicht aus (mehreren) bedeutenden (sc. dvouazwv oder oun 
Wörtern) zusammengesetzt ist, wie Erde“. Vom nicht Ein- 
fachen heißt es, dass es dırloüv, Toınloüy xol Terganlovr 
sot sroAlarıkovv sein könne, und zwar tò us» èx omualvovrog 
soi Gonuov, TÒ dë èx omuaıvöovrmv ovyxsıraı, d. h. es gibt 
nicht nur Zusammensetzungen von övoux und Goue, sondern 
auch von diesen mit einer pwy} &onuog, einer Präposition. 

Abgesehen von der Bildungsweise ist jedes Wort dem Ge- 
brauche nach: entweder ein xógiov (e xowrras Exaczoı, ein 
allgemein übliches) oder eine yAozza (o Erepoı, dialektisches 
Wort; aber dies ist relativ; denn ein kyprisches \Vort ist bei 
den Athenern yAurre, bei den Kypriern soo, oder eine 
ustagooa (Övouaros dilorolov Errıgooa, Uebertragung eines 
einer Sache fremden Namens auf diese Sache). Diese geschieht 
N ano rot yévovç mì eldoc, Ñ ano Tod done Zort yEvos, Ñ 
ano rop sidovs mi cidos, Ñ xara ro avakoyov. Letzteres Ver- 
hältnis wird sehr genau erklärt. Es finde statt, „wenn sich 
das Zweite zum Ersten wie das Vierte zum Dritten verhält; 
denn (dann) sagt man statt des Zweiten das Vierte oder statt 
des Vierten das Zweite; z. B. Alter: Leben — Abend: Tag; also 
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nennt man den Abend das Alter des Tages, und das Alter den 
Abend des Lebens. (ft gibt es für das vierte Glied gar kein 
Wort: d. h. das eigentliche Wort fehlt. Man säet z. B. Ge- 
treide und die Sonne säet Licht. — Ferner ist das Wort mre- 
Toınusvov, wenn es vom Dichter in ganz eigentümlicher Weise 
verwendet wird, z. B. Beter statt Priester; Erzexteraufvov, wenn 
ein Wort durch Verlängerung des Vocals oder durch eingeschobe- 
nen Vocal verlängert ist, und @ynonu£vov, wenn es verkürzt ist: 
nöAnos statt srodews, IlnAniadeo statt ITnisidov und da statt 
due: EEnAlayutvov (tav rop dvouabousvov tò uèv xara- 
Ási tò dë rou, wenn man von dem Namen einen Teil aus- 
lässt und (dafür) einen andern setzt), abgeändert, z. B. de&ı- 
tegóy statt dekıov. 

Bei der diesen Definitionen vorangehenden Aufzählung wird 
zwischen uerayoga und rresromu£vov noch x0ouos aufgezählt, 
das aber in den Definitionen übergangen wird; entweder also 
ist es eingeschoben, oder es ist eine Definition ausgefallen. 
Ersteres ist mir wahrscheinlicher, wie ich auch die Worte soi 
Dëtogogoo sol xócuoç am Schlusse des c. 23 für ungeschickten 
Zusatz halte. 

Von den dvöuera« sind einige &oosva, männlich, andre 
ýsa, weiblich, andre usra&v. Die von Protagoras herrührende 
Benennung oxsdos wurde also von Aristoteles aufgegeben, nicht 
ohne Grund, wie uns Soph. el. c. 14 annehmen lässt. Dort 
wird nämlich bemerkt (p. 174a 3), dass es oxevn gibt, die 
Masculina oder Feminina sind. — Es wird auch der Versuch 
gemacht; nach den Endungen die Genera zu unterscheiden. 
Die Masculina enden auf N, P und J und die mit ø zusam- 
mengesetzten (D und =. Weiblich sind, die auf die immer 
langen (si uaxo&) Vocale H und 2 und auf gedehntes (Errex- 
teıvöusva) A enden. Auf ein “ymvov endet kein Nomen, 
auch nicht auf einen kurzen Vocal, nämlich e und o. Auf: 
enden nur drei: weis, Séit, méreg, und auf v fünf: ron, 
värev, yövv, ógv, Goen, Die Neutra enden eben auf diese + 
und v und auf v und ç. — Bedenkt man, wie unmöglich es 
ist, nach den Endlauten der Nominative das Geschlecht zu be- 
stimmen, so wird man sich nicht wundern, wenn Soph. el. c. 14, 
verschieden von unsrer Stelle, für die Endung des Neutrums 
o und y aufgestellt wird. 
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Kapitel 22 spricht von der Anwendung dieser \Wortarten 
in den verschiedenen Dichtungstormen. 

Ich komme jetzt noch einmal auf die Frage von der Echt- 
heit dieser drei Kapitel 20—22. Der Herausgeber der Poetik, 
Ritter, hatte unter falschen Annahmen das 20. Kap. für spät 
eingeschoben erklärt. Das schien uns unmöglich. Derselbe 
hat aber die Kap. 21 und 22 unangetastet gelassen. Auf das 
21. Kap. werde in der Rhet. III. so vielfach angespielt, dass 
dadurch die Echtheit gesichert sei. Bedenkt man aber, dass 
Rhet. III. zwölf Kapitel dem sprachlichen Ausdrucke der Rede 
gewidmet sind, hier aber dem poetischen Style nur eins, dass 
dort alle Eigenschaften der rednerischen Darstellung ausführ- 
lich erwogen und durch viele Beispiele erläutert werden, hier 
dagegen alles dürftig abgefertigt wird: so muss dies um so 
mehr Bedenken erregen, wenn man beachtet, dass die Darstel- 
lung in diesem Kapitel schlecht ist (dreimal wird gesagt: die 
gewöhnlichen Wörter bewirken Deutlichkeit), und dass das 
Meiste von dem hier Gesagten in der Rhetorik auch steht”). 
Nun ist die Rhetorik später abgefasst, und Aristoteles wird 
sich nicht abgeschrieben haben. Dass er aber nicht mehr über 
die poetische Diction zu sagen gewusst habe, wird man doch 
kaum glauben. — Das zwanzigste Kapitel ferner mit seinen 
Definitionen ist ohne allen Einfluss auf die beiden folgenden 
und wird auch in der Rhetorik nicht citirt. Die Betrachtung 
der Genera findet in der Rhetorik ihre Anwendung (c. 6), hier 
wird sie nutzlos aufgestellt. Der Rhythmus wird dort (c. 8) 
für die rhetorischen Zwecke genügend besprochen, hier gar 
nicht erwähnt. 

Demnach möchte ich vermuten, dass an der Stelle hinter 
c. 20 der Poetik der ursprüngliche Abschnitt über die poetische 
Diction ausgefallen und von einem Späteren durch die gegen- 
wärtigen zwei Kapitel, die er aus anderweitigen Schriften des 
Aristoteles vielleicht wörtlich abgeschrieben hat, ersetzt worden 
ist. So wären diese Kapitel echt und doch nicht echt. 


*) Das Rätsel vom Schröpfkopf befindet sich Rhet. III, 2 und wird 
dort passender hereingezogen, als hier. Dort c. 3 wird angegeben, welche 
Wörter in den Dithyrambos, welche in das Epos, und welche in die iam- 
bische Poesie passen; hier wird dasselbe in derselben Kürze gesagt. 
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Der Rhetorik (III, 9) entnehmen wir schließlich folgende 
Bemerkung. Die Darstellung, A&&ıs, ist entweder sioouévy xai 
zo ovvdeoum vie „gereihet und durch Bindewörter einheitlich“ 
oder xareoro@uuevn „gerundet“. Jene hat an sich keinen Schluss, 
außer dass das Gesagte zu Ende ist: diese spricht in regswdors. 
Ein Beispiel von jener ist: ‘Hoodorov ©ovgiov Gd orogige 
anodsıkıc. Periode ist eine A&&ıs, welche an sich selbst An- 
fang und Schluss und einen leicht übersehbaren Umfang hat; 
ërouge agynv sol Telsvimv adın xaF avınv vol uéyestoc 
söovvortov. Sie hat einen Numerus, deräugn, 

Die Periode ist abermals doppelter Art, entweder du xw- 
doe „gegliedert“ oder aysins „schlicht“. Erstere ist tere- 
Asımufvn TE sei dınonusvn sei edavarvsvorog „sowol in sich 
abgeschlossen, als auch geteilt und dem Atem angemessen“; 
xwAoy ist nun Tò FTegov uógiov Tavıns „einer der beiden 
Teile derselben. Die schlichte Periode ist 7 movóxwłoç „die 
eingliedrige“. — Die gegliederte Periode ist ferner entweder 
dınonu£vn „geteilt“ oder avrıxeuusvn „in sich entgegengesetzt“. 
Ein Beispiel für erstere: rollaxıs &Yavuaoa Cou Tas navy- 
Oger CVVAYÓVTWV sl TOÙÇ YVUVIXOÙÇ Gre XATACTNOŘVTWOV, 
für letztere unter andren auch folgendes: dere xæ totç xon- 
u&twv Ôcouévoiçs soi Tois arrolavacı Bovioufvors, und folgen- 
des: eëiüe uèv tõv čgiotsiwv nkımdnoav, où moht dè Voreoov 
rou org vis Aoiercge Elaßov, ferner xæ? gedoe molitas 
övras vóu Ce "réie grégpegiioer, Dies sind regiodos Zu 
xwAoıc! 

Dies sind die dürftigen Anfänge einer Satz-Lehre. 


Rückblick und Allgemeines über die nacharistotelische Zeit. 


Sokrates hatte die Philosophie aus dem Staubwirbel der 
Atomistik und Sophistik auf die reine Höhe des Begriffs ver- 
setzt und hatte der Subjectivität mit dem Begriffe einen festen 
Inhalt gegeben. Hatte sich Parmenides in einem abstracten, 
bestimmungs- und inhaltslosen Sein verloren, war den So- 
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phisten in der Unbeständigkeit der Einzelheiten der sinnlichen 
Warnehmung alle Festigkeit der Erkenntnis und alle Wahr- 
heit geschwunden: so war jetzt das eigentliche Denken ent- 
deckt, und in dem durch Denken gebildeten Begriff das Allge- 
meine als das wahre Wesen der Dinge gewonnen. Ueber die 
Natur dieses Begriffs, über sein Verhältnis zum Dasein wird So- 
krates nicht nachgedacht haben; aber seine Nachfolger mussten 
es tun. Wenn -es den Einen kaum gelungen zu sein scheint, 
sich von dem Boden des empirisch Einzelnen zu erheben, 
wenn die Andren im allgemeinen ein leeres Wort, einen Schall 
erfassten, und Beide hierdurch theoretisch in eine Denkweise 
gerieten, die sich von der Sophistik nicht unterscheidet: so 
ward die Objectivität des Begriffs, des Allgemeinen von Platon, 
wenn auch nur sehr mangelhaft, dadurch gewart, dass er 
den an sich seienden Inhalt desselben als Idee in eine be- 
sondre ideale Sphäre des Seins außer und über der Welt der 
einzelnen Erscheinungen versetzte. Aristoteles aber wollte in 
der erscheinenden Wirklichkeit selbst den schöpferischen Be- 
griff derselben erkannt wissen. So war Arlstoteles die Vollen- 
dung des Sokrates. | 

Hatte die vorattische Philosophie und Sophistik allen In- 
halt des Volksgeistes, des gemeinen Bewusstseins in Bezug auf 
die Götter, das gerechte Leben und die Erkenntnis der Dinge 
zersetzt, so zeigte die attische Philosophie, dass es noch ein 
andres Sein gebe, als das in der einzelnen Empfindung er- 
fasste, und dass dies das wahre, wesenhafte Sein sei, welches 
zugleich auch eine feste, wahre Erkenntnis gewähre, wie auch 
ferner der Mensch in seinem allgemeinen Wesen gesetzliche 
Bestimmungen und Anerkennung der Gottheit finde. Wie Grie- 
chenland außer Athen beim Anzuge der Perser politisch schon 
in der vollsten Zersetzung begriffen war und sein Untergang 
nur durch das emporkommende Athen aufgehalten ward: so 
war auch geistig alle Objectivität in Hellas verloren und an 
Stelle des ursprünglichen Objectivismus, wie er sich in Tat, 
Sitte und Glauben aussprach, der leere Subjectivismus, an 
Stelle des Allgemeinen der individuelle Particularismus getreten, 
und nur die attische Philosophie wusste solchem Treiben einen 
Damm zu setzen und das Objective zu retten, indem sie das- 
selbe in das Subject verlegte. 
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Nach Aristoteles aber war auch der Geist Athens erschöpft, 
und der nun einbrechenden Flut des Subjectivismus war kein 
Widerstand mehr zu leisten. Einerseits wurden die Formen 
des Denkens, die in der attischen Philosophie entwickelt waren, 
in einem völlig leeren Formalismus mit vielem Eifer nach allen 
Einzelheiten verfolgt. Andrerseits wante sich der Geist, ge- 
trieben und gereizt von den Bedürfnissen des Lebens, des 
Krieges: und des privaten Wohllebens, aber auch im wesent- 
lichen und notwendigen Zuge seiner Entwicklung, zur Erfor- 
schung der Natur. Mathematik und Mechanik gelangten zur 
Blüte; neben dem Formalismus entwickelte sich der Empiris- 
mus, aber ein schwungloser, nur auf praktische Zwecke gerich- 
teter Empirismus; und beide förderten sich gegenseitig. 

Niemand, der sich ein unbefangenes Urteil bewart hat, 
kann den Blick von dem kräftigen und schönen Athen auf die 
Zeit nach Alexander, von den drei großen attischen Denkern 
auf ihre Nachfolger wenden, ohne von Schmerz oder von Wider- 
willen, hier und da sogar von Ekel ergriffen zu werden. Dass 
nach Aristoteles der griechische Geist immer tiefer sinkt, ja 
dass selbst die wirklich wertvollen neuen Schöpfungen der 
späteren Zeit nur Ergebnisse und Ursachen der Zersetzung 
sind, darf nie geläugnet werden. Was aber die Dichtung er- 
strebt, eine Versöhnung mit der Wirklichkeit, das vermag die 
Geschichte in viel höherem Grade, in größerer Vollkommenheit 
zu erreichen. Denn die recht erkannte Geschichte ist das un- 
endliche Drama, und sie ist nicht nur philosophischer, sondern 
auch poetischer als die Poesie. 

Nicht nur dass die Geschichte im Untergange der Cultur- 
gestaltungen die Nemesis erkennt, die über allem Endlichen 
waltet; sondern sie sieht auch im Sterben des Alten die Ge- 
burt des Neuen; und wenn letzteres am klarsten freilich und 
am vollkommensten nur für den Blick hervortritt, der die Ge- 
schichte der Menschheit umfasst, so lässt es sich doch auch 
auf dem beschränkteren Gebiete nachweisen. 

Hiermit ist nichts Neues gesagt; es wird ja wol auch 
Niemand, der sich nicht einbildet, mit ihm fange die Wahrheit 
an, läugnen, dass Archimedes und Euklid, Aristarch und Apol- 
lonios Dyskolos, Philo und Plotin Namen sind, die in einer Ge- 
schichte der Cultur Schöpfungen von höchster Bedeutung ver- 
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treten; nicht nur Philosophen, sondern auch Historiker sehen, 
wie das heidnische Bewusstsein dem Punkte zurollt. wo es 
vom christlichen Schwunge ergriffen werden kann, wie der 
Untergang des Altertums die Vorbereitung des neuen Bewusst- 
seins ist. Nur ist es nicht leicht, diese allgemeine Erkenntnis 
auch im Einzelnen zu bestätigen und in jedem Schritte, an 
dem der Verfall des Geistes so klar ist, auch den Trieb nach 
Höherem, als das Verfallende, zu bemerken. . 

Wir haben es hier nur mit einem specielleren Ideenkreise 
zu tun und aus Vorstehendem folgt unsre Aufgabe. Es muss 
stark hervorgehoben werden, dass die stoische Logik tief unter 
der aristotelischen steht. Kommt man von den Analytiken 
zur stoischen Logik, so kann man zunächst nur besinnungslos 
staunen: so jäh ist der Sturz! Auf keinem Gebiete der Kunst 
und Literatur, auch auf keinem andren der Philosophie zeigt 
sich die Versunkenheit des griechischen Geistes, der Unterschied 
des Alexandrinismus gegen die Classicität in so überraschender 
Weise. Lange sucht man eine Antwort auf die Frage: was ist 
denn hier geschehen? welch ein böser Geist hat diesen Wechsel- 
balg in die goldene Wiege der Logik gelegt? 

Der Historiker aber muss sich besinnen. Was dachte denn 
dieser Chrysippos von Aristoteles? Was dachten die Megariker 
von ihm, die Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfolger des- 
selben? Sie haben ihn bekämpft; aber wie? Hierüber wissen 
wir leider sehr wenig. Ein paar aus allem Zusammenhang ge- 
rissene, kaum verständliche Notizen ist alles, was überliefert 
worden. 
| Wir wollen uns keiner Täuschung hingeben über die phi- 

losophische Bedeutung eines Eubulides, eines Stilpon. Diese 
Männer werden für die Entwicklung der speculativen Ideen 
wenig oder nichts geleistet haben. Nur meine ich, wir wissen 
aus der Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, dass 
die Gegner unsrer schöpferischen Denker, wie geringfügig auch 
das sein mag, was sie meist vorbringen, dennoch von einem 
ihnen selbst mehr oder weniger unklar gebliebenen Motive ge- 
leitet waren, das in \Vahrheit seine Berechtigung hatte, und 
dem jene großen Philosophen in der Tat nicht Genüge leiste- 
ten. Ihre Einwendungen waren wertlos und blieben unfrucht- 
bar; aber durchaus Unrecht hatten sie nicht. Man denke nur 
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an Herder gegen Kant. So günstig zwar wird das Verhältnis 
Stilpons gegen Aristoteles nicht gewesen sein; denn hier war 
der Volksgeist im raschesten Sinken, dort im blühendsten Auf- 
wärts. Irgend ein berechtigtes Motiv aber wird auch in Stilpon 
nicht gefehlt haben. 

Denn dass Aristoteles ganz und durchaus Recht habe, dass 
er das volle speculative Bedürfnis ganz befriedige, behauptet 
doch auch Niemand, und es wäre wünschenswert, bestimmt 
zu wissen, was Stilpo an Aristoteles vermisste. Eben so ver- 
hält es sich mit den Stoikern, von deren Philosophie wir mehr 
wissen. Man erkennt bald: ihre Logik ist nicht bloß fade und 
trivial bis zum Abstoßen; sondern es lebt ein ganz andrer 
Geist in ihr als in der aristotelischen, sie will etwas ganz 
andres als diese. Um also zu begreifen, wie sich diese in die 
stoische umwandeln konnte, muss man sich fragen: was wollte 
die eine, und was die andre? 

Dieser Unterschied muss aber in Zusammenhang erfasst 
werden mit der vollständigen Aenderung der ganzen Richtung 
des Denkens, alles theoretischen und praktischen Strebens. In- 
sofern offenbar der hellenische Geist eine nationale Beschränkt- 
heit in sich trägt, und der Sinn der Entwicklung in der Zeit 
nach Alexander und Cäsar nur darin liegt, jene Mangelhaftig- 
keit des antiken Geistes an den Tag zu bringen und in der 
Auflösung desselben einen universelleren Geist vorzubereiten: 
gerade insofern muss auch die stoische Logik einerseits die 
Schwäche der aristotelischen verraten und entwickeln, hierin 
aber gerade einen Keim des neuen Lebens bereiten. 

Wenn es sich nun ferner klärlich um das Hervorbrechen 
der Subjectivität aus dem antiken Objectivismus handelt, wenn 
sich aber natürlicherweise die Subjectivität nicht sogleich als 
die im Object herschende, objectiv schöpferische Macht, son- 
dern zunächst nur in unvollkommenster Gestalt als einseitigster 
Subjectivismns offenbaren konnte: so wird das Schicksal der 
Logik (und selbst ihre heutige Aufgabe) nicht mehr rätselhaft 
erscheinen, und dieselbe wird ihre Apologie gefunden haben, 
sobald sie sich ganz als teilnehmend an dieser Gesammtent- 
wicklung ergibt. Es ist allerdings ein Mangel, wenn ein 
Fehler noch nicht gemacht werden kann. Der Knabe, der voll- 
kommen addiren gelernt hat, steht in gewissem Sinne niedriger 
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als der, der Fehler im Multipliciren begeht und dabei noch 
obenein schlecht addirt. In ähnlichem Sinne steht die stoische 
Logik nicht trotz. sondern wegen ihrer Fadheit und Fehler- 
haitigkeit höher als die in andrem Betracht ihr so weit über- 
legene aristotelische. 

So scheint mir denn, als seien zwei eng mit einander 
verbundene Punkte, wie für die allgemeine Geschichte der Ent- 
wicklung des Geistes, so auch für die Geschichte der Logik in 
Betracht zu ziehen. Ä 

Erstens nämlich beruht die aristotelische Logik immer 
noch — nicht auf der Objectivität, sondern — auf einem Ob- 
jectivismus, dem gegenüber die Subjectivität nicht zu ihrem 
Rechte kommt. Das Durch- oder Ineinander von sprachlichen, 
begrifflichen und realen Verhältnissen, das wir oben bei Ari- 
stoteles kennen gelernt haben, kann doch nicht etwa aus bloßer 
Ungenauigkeit des Ausdrucks erklärt werden: es kommt später, 
in der Stoa, nicht mehr vor und beruht auf dem Objectivismus, 
von dem wir hier reden, und der erst durch die Stoiker, wie 
wir gleich sehen werden, durchbrochen wird. Aus ihm ergab 
sich, um nur das Wichtigste hervorzuheben, die Gleichberech- 
tigung der Negation mit der Position. Denn wenn auch ge- 
rade hier Aristoteles eine Scheidung zwischen dem Denken 
(dıevoie) und dem Wirklichen (rreayuaos) macht, indem er 
Bejahung und Verneinung nur jenem zuschreibt, diesem ab- 
spricht: so ist ihm doch die eine wie die andre das Abbild 
eines objectiven Verhältnisses, die eine einer Verbindung, die 
andre einer Trennung in den Objecten (Prantl, Gesch. d. Logik 
I. S. 118). Jene Scheidung ist also nur Schein, eine sollende, 
keine wirklich vollzogene Es ist aber eben Objectivismus, 
es ist wesentlich nur Nominalismus, wenn man in der Er- 
fassung des Objectiven sich von sprachlichen Bestimmungen 
leiten lässt; es ist eben kein Erfassen des Objectiven, sondern 
ein Hineintragen des subjectiv Sprachlichen in das Objective, 
und solche gemeinte Objectivität steht unter dem klar aus- 
gesprochenen Nominalismus, welcher weiß, dass er nur ein 
Wort und in diesem keine Realität hat. 

Aristoteles hat viel zu viel von der Erbschaft Platons an- 
getreten, und so hat auch die eben erwähnte Objectivität der 
Negation ihren tieferen Grund. Auch Plato weiß, dass das 


— 217 — 


Wahre und Falsche nur in der ovussAoxn liegt, diese aber in 
der dıavosa, deren Abbild der Aoyoc ist: und auch Aristoteles 
andrerseits, wo er ein vierfaches Sein aufstellt, sagt (Metaph. 
£, 2. 2026a 33): das Seiende (To oi ist das Wahre, und 
das Nichtseiende (ro un òv) das Falsche; d. h. er fasst Wahres 
und Falsches (ro dindss und trò wWsvdos) objectivistisch. 

So haben wir auch gesehen, wie die Kategorien bald als 
Bestimmungen des Seins an sich (xæ?’ a«dr6), bald doch wieder 
nur als Weisen der Prädicirung (der ouuëfetged ce) angesehen 
wurden, wie sie also bald als allgemein (x&@304ov), bald nur 
als xosi xaunyogovusvya galten”), oder, anders ausgedrückt, 
wie das rti ée, bald durch die zehn Kategorien bestimmt 
wurde, bald selbst als die erste derselben auftrat. Dieses 
Schwanken lässt nun, je nach Gelegenheit, bald den Objectivis- 
mus hervortreten, wie wenn es z. B. in der Metaphysik heißt 
(das. Anm. 302) öo@yäs yag Asysımı, Tooavraxas To sue oq- 
naive, bald die Rücksicht auf die Sprachform, wie wir oben 
schrittweise das Hereinziehen des Sprachlichen in das Logische 
oder das Versenken der Logik in Grammatisches nachgewiesen 
hahen. Auch muss ja mit Notwendigkeit der Objeotivismus 
in Nominalismus umschlagen, da er es tatsächlich an sich 
schon ist”). Und dieser Umschlag vollzieht sich mit Be- 
wusstsein und entwickelt sich in der Stoa. 

Wie bei den Kategorien, so schwankt Aristoteles über- 
haupt in Bezug auf die bloß formale, logische, und die onto- 
logische, objective Bedeutung des Allgemeinen oder in Bezug 
auf das Wesen des Allgemeinen und dessen Verhältnis zum 
Einzelnen, da je nach der Gelegenheit die eine oder die andre 
Seite hervorgehoben wird. Im Organon ist es mehr der For- 
malismus, in der Metaphysik der Objectivismus, der hervortritt, 


si Wenn Prantl sagt (das. S. 196), die Kategorien seien keine x«9o- 
Aen, so begreife ich das nicht, da es ja ausdrücklich heißt (das. S. 186), 
dass die Dinge in den Kategorien xa9’ «ör« gesagt werden. _ 

Sé) „Objectiver Idealismus“ kann allerdings unsre jetzige Aufgabe der 
Philosophie genannt werden; aber nicht darin kann er liegen, dass wir uns 
einbilden — denn mehr als Einbildung ist es nicht — in den Wurzeln der 
Subjectivität das Object bereits zu besitzen: solche Einbildung ist allemal 
Objectivismus, d. h. Nominalismus. Darin lag der Irrtum des Aristoteles, 
dass er das Object nicht aus ihm selbst entwickelte, sondern aus dem - 
sprachlichen Wortschatz und den syntaktischen Formen. 
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wie natürlich. Das steht dem Aristoteles gegen Platon fest: das 
Allgemeine (re sidn) ist nicht etwas neben und außer der 
Vielheit‘ der Einzelnen. nicht ein ëv "zeng t& mohi. Wenn 
es aber heißt (An. post. I, c. 11 in.), es sei ein ëv xara noilov, 
so ist das nur sprachlicher Formalismus, denn xærtæ bedeutet, 
dass der Artbegriff Prädicat ist. Gleich darauf freilich wird 
dasselbe mehr objectivistisch ausgedrückt durch Zei nAsıövanr 
eövcı. Wiederholt aber wird nicht nur im Organon, sondern 
auch in der Metaphysik behauptet, das Allgemeine sei keine 
(odoi«) Wesenheit, weil kein bestimmtes Einzelwesen (z0ds ts). 
In den Kategorien wird dem Allgemeinen zugestanden eine 
deutége ovoi® zu sein, und die dem Einzelnen näher stehende 
Art soll mehr Wesenheit (odoi«) haben, als die ihm fernere 
Gattung — eine sehr äußerliche, materialistische Ansicht. 
Wenn nun in der Metaphysik (H, 1. 1042a 14) gerade umge- 
kehrt behauptet wird, die Gattung habe mehr Wesenheit als 
die Art, und diese als das Einzelne, und wenn dieser Wider- 
spruch dadurch gehoben werden soll (4, 8. extr. 1017b 10), 
dass odoi« sowol das Sein des Einzelnen als auch die begriff- 
liche Form (7 voogn soi tò sldoc), der schöpferische Wesens- 
begriff (tò ri fr zlvaı) heiße, so ist das eben nur ein No- 
minalismus. 

Die Schlusslehre wird von Aristoteles allerdings nicht als 
Formalismus aufgefasst. Der Mittelbegriff soll das schöpferische 
Allgemeine sein. Wenn er aber zu einem der äußeren Be- 
griffe im negativen Verhältnisse steht, ist er auch dann schöpfe- 
risch? Allerdings wol; wir wissen ja, dass nach Aristoteles 
die Verneinung ebenfalls objectiv ist. 

So ist also die formalistische Logik der Stoa einerseits 
die Nemesis, die sich an der Unbestimmthsit der aristoteli- 
. schen vollzieht, andrerseits sogar ein wirklicher Fortschritt, ein 
Heraustreten aus dem naiven Objectivismus zu Subjectivismus. 

Der zweite Punkt aber ist folgender. Der Idealismus der 
attischen Philosophie wird zum platten Empirismus. Der Em- 
pirismus, der von Platon beeinträchtigt war, hatte freilich im 
Allgemeinen bei Aristoteles seine rechte Stellung erhalten. 
Beim Verfall des hellenischen Geistes erhielt er nicht nur seine 
. weitere Entwicklung, sondern eine völlige Uebermacht über 
die ideale Speculation, indem diese ihm nicht mehr zu folgen 
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vermochte. Trug denn wol die aristotelische Logik und Spe- 
culation die Kraft in sich, die in Alexandrien blühende Em- 
pirie zu durchdringen? Das wird man schwerlich behaupten. 
Da aber Aristoteles selbst nicht einmal seine eigne Empirie 
speculativ völlig beherschte, so ist es nicht zu verwundorn. 
dass die schwächeren Philosophen, die ihm folgten, der weiter 
entwickelten Empirie unterlagen. Man mag nun aber mit Be- 
wusstsein verfahren sein, oder mag man unbewusst vom Drange 
der Umstände, dem Zeitgeiste, getrieben worden sein: kurz man 
passte die Logik den Bedürfnissen des eingebroohenen Empiris- 
mus an. Dem Empirismus ist es nicht um das Allgemeine, 
um den Begriff, zu tun, sondern etwa um die Hebung dieser 
Krankheit, um die Herbeischaffung dieses Dinges, die Hervor- 
bringung dieses Nutzens. 

Die stoische Logik will also etwas andres als die aristo- 
telische. Diese lehrt das Einzelne verachten; jener liegt alles 
an dem vorliegenden Einzelnen. Wie man Krankheiten richtig 
erkennt und heilt, wie bei Rechtsstreitigkeiten der Tatbestand 
richtig aufgefunden wird, wie man Naturkräfte verwendet, wie 
man geometrische Lehrsätze beweist: dazu soll die Logik dem 
Geiste des Menschen die allgemeinste Anleitung geben. Vom 
ti Av elvas zu reden, ist dabei nicht angebracht. Mit dem 
s!dos und der Entelechie lockt man keinen Hund vom Ofen, 
und an solcher Praxis lag jener Zeit alles. Man sieht das 
schon an den stereotypen Beispielen der beiden Logiken.- Bei 
Aristoteles sind es immer Elemente einer Definition, Wesens- 
bestimmungen; der Stoiker spricht von Tag und Nacht, von 
dem was in. diesem Augenblicke ist. 

Aus dieser empiristischen Richtung der nacharistotelischen 
Logik erklärt sich ihr Formalismus und ihre Plattheit im all- 
gemeinen, wie auch manche bedeutsame Einzelheit. So na- 
mentlich die Vernachlässigung der kategorischen Schlüsse (denn 
diese drehen sich um das an sich seiende Allgemeine, das 
Ewige) und die Bevorzugung der hypothetischen Schlüsse; denn 
nur in solchen lässt sich das Factische erfassen. Freilich hatten 
die Stoiker nicht begriffen, was not tat und was wir heute 
fordern. Wäre ihr Streben die wahre Empirie gewesen, so 
wären sie auch zur Öbjectivität gelangt. Ihre Empirie aber 
war formal (und darum nenne ich sie Empirismus); sie wussten 
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nicht, dass es sich bei den hypothetischen Schlüssen um die 
Erkenntnis der Bedingungen zu einem Erfolge, also um die 
Einsicht: in das objective Causalitäts-Verhältnis handelt. Das 
wusste Aristoteles ebenfalls nicht: wie viel er auch von aizia 
und xívņoiç spricht. er bleibt immer subjectiv idealistisch. und 
auf seine êvteåéyeræ ist keine Physik zu gründen. Wie mangel- 
haft ist seine Ansicht”) von der Möglichkeit und dem Werte 
dessen, was wir empirische Wissenschaft nennen. Bei ihm ist 
nur das Ewige, das Unentstandene und Unvergängliche, das 
Notwendige, Gegenstand der Wissenschaft, nicht aber das Wer- 
dende und Vergängliche, das er das Zufällige nennt. Und hier- 
mit würde er aus seiner Metaphysik unmittelbar in den gröb- 
sten Empirismus verfallen, in die Betrachtung dessen was jetzt 
so ist, oder was gestern so war, wenn er sich nicht ein Mittel- 
reich des oft Geschehenden, des häufig Vorkommenden (wç Zei 
TÒ told, xata uégoç) und des Möglichen (dvdsxousvor) vor- 
behalten hätte. Es gibt also ein dreifaches Reich der Dinge: 
das des Notwendigen, das des Meist-Eintretenden, das des 
Zufälligen (Top. II, 6. 112b 1: za» noayuazwv Ta mer dE 
dvayans oti, a d wc mì tò mohó, Ta d ororeg Ervyev). 
Unsre Physik und Chemie aber hat es streng mit dem Not- 
wendigen zu tun und lassen die beiden andren Reiche nicht zu. 
Diese Wissenschaften sind freilich auch nicht auf die stoische 
Logik gebaut; aber ich meine, es bezeichne schon einen Fort- 
schritt, den diese gegen die aristotelische gemacht hat, wenn 
ich sage, die Logik, die wir verlangen, verhalte sich zu ihr, 
wie die heutige Chemie zur Kochkunst. Die stoische Logik 
ist die in der Küche und im gemeinen Leben geübte Logik, 
sie dreht sich um das zor& und "tee, 

Daher legt sie auch so viel Gewicht auf das Zeichen (o7- 
uctov. Bei Arist. Rhet. I, 2 rexungsov). „Sie hat Milch; folg- 
lich hat sie geboren“; dies ist ein für Medizin und Jurisdiction 
sehr wichtiger Schluss. Die ganze Lehre von den Symptomen 
gehört hierher. 


*) Anal. post. I. c. 8: ovx Zetu Zoe anodafıs Tüv pIaprwr ovs 
inmomun ünlöüs, aid obrus Worte xark avußeßnxos, Gr où xadolov 
edrog oriy all& nori x«i nws (z. B. örs vör)... «i dë röv noilamıs 
yivouivwy &nodsiğeiçs xai regen, olov aslývns èxheipews, dëlo ör: 8 
uiv tosaid” ciciv, dei dei, 7 d oùx dei, xark uigos elciv. 
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Weil sich die stoische Logik innerhalb des gemeinen, un- 
philosophischen Denkens bewegt, dieses gemeine Bewusstsein 
aber in den Sprachformen seinen Ausdruck findet, so ver- 
mischte sich die Logik vollständig mit sprachlichen Unter- 
suchungen. Hierzu hatte wiederum schon Aristoteles Anregung 
gegeben, wie wir gesehen haben. In der Stoa wird die Sprache 
geradezu als ein wesentliches Prinzip des Denkens angesehen, 
während Aristoteles den Aoyos doch immer nur sote ovuße- 
Pmxos, nach zufälliger Beziehung, mit dem Denken verbunden 
wissen wollte. 

Wie sehr die Stoiker eben nur den Geist ihrer Zeit dar- 
stellen, und wie sehr sie einen unvermeidlichen Standpunkt 
einnahmen, ersicht man nicht bloß daraus, dass die späteren 
Peripatetiker nicht umhin konnten, zunächst absichtslos man- 
ches Stoische einzulassen, dann aber sogar absichtlich einen 
Synkretismus ihrer Logik mit der stoischen herbeizuführen; 
sondern noch vielmehr daraus, dass selbst die Geschichte der 
nächsten Nachfolger Platons und Aristoteles nur den Uebergang 
von der Lehre dieser tiefen Denker zu der des Zenon und Chry- 
sippos und die Vorbereitung der letzteren darstellt. Schon mit 
Speusippos verfällt Platons Ideologie in einen flachen Empiris- 
mus, der das Universum durch einen classificirenden Nomina- 
lismus erfassen will, sicherlich doch mit Anlehnung an die von 
Platon im Sophist und Staatsmann gelehrte Dichotomie des 
Begriffs. Nicht weniger verraten schon die älteren Schüler des 
Aristoteles, Theophrast an der Spitze, Mangel an speculativer 
Kraft, Empirismus und ausführliches Eingehen auf die Ver- 
hältnisse des sprachlichen Ausdrucks. 

Bloßen Rückschritt aber ohne jeden Fortschritt darf man 
auch in Bezug auf diese Männer nicht behaupten. Was uns 
als Aussprüche von ihnen berichtet wird, klingt zuweilen ganz 
erbärmlich flach, und dennoch muss man darin wenigstens die 
Ahnung eines Richtigen anerkennen. So hob Theophrast (s. 
Prantl S. 354) die Zweideutigkeit des Wortes r&v in allge- 
meinen Urteilen hervor, indem er sowol das begrifflieh all- 
gemeine Wesen (os xa304ov), als auch die Allheit der empi- 
risch Einzelnen bezeichnet. Dass er mit dieser Unterscheidung 
das Leben und Wesen des allgemeinen Urteils vernichtet habe, 
lässt sich, so lange nicht bestimmte Beweise aus der Anwen- 
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dung, die er von derselben gemacht hat, beigebracht werden 
können. wahrlich nicht behaupten. Eher ließe sich annehmen, 
dass hier ein Streben (und ein nicht unglückliches) vorliege, 
aus dem Objectivismus herauszutreten; und dass er hiermit 
dem Empirismus habe entgegentreten wollen, der gerade auf 
dem Irrtum beruht, in der bloßen Allheit der Einzelnen sei 
das Allgemeine gegeben — ein Irrtum, von dem vielleicht so- 
gar Speusippos nicht frei war; denn im Zusammenhange hier- 
mit könnte dessen Behauptung stehen, dass wer irgend etwas 
definiren wolle, Alles wissen müsse, da nur der die unterschei- 
dende Bestimmung eines Dinges anzugeben vermöge, der die 
Merkmale eines jeden. Dinges kenne. — Noch mehr scheint es 
mir eine anerkennenswerte Sorgfalt begrifflicher Empirie zu 
verraten, wenn Theophrast das xa? «uro vom d adzo unter- 
schied, indem er jenes auf die wesentliche Bestimmung bezog» 
die einem Dinge zukommt, insofern es einer gewissen Gattung 
angehört, dieses aber auf die specifische Differenz (Prantl 
S. 392). Selbst wenn wir bei dem Beispiel des gleichschenk- 
ligen Dreiecks stehen bleiben, ist es doch nicht bloß spitzfindig, 
wenn gesagt wird, die Bestimmung, dass die Summe seiner 
Winkel gleich zwei rechten ist, komme ihm nicht A oeëed, 
sondern schon soi «uro zu. Aristoteles hatte mit Recht die 
specifische Differenz (dıcyog«) von den unwesentlichen Bestim- 
mungen (ovußsßnxora) scharf geschieden; indem er sie aber 
kurzweg zur odol« zog, hat er ihr Verhältnis zu jenen und 
zum yévoç in einer zu unbestimmten Weise gelassen, als dass 
es nicht NMisverständnisse veranlassen könnte. So beruht, um 
ein wichtigeres Beispiel zu geben, die Theorie des Aristoteles 
von der Sclaverei auf dem Irrtum, dass er meinte, die Freiheit 
komme dem Hellenen 7 auro zu, da sie ihm doch xa? adro 
zukommt. 
Wenn nun auch solche Distinctionen von Andren oder 
auch schon von Theophrast zu sophistisch-rhetorischen Spiele- 
reien gemisbraucht wurden, so hebt das ihren Wert an sich 
nicht auf. Wenn z. B. Theophrast, um den Wert seiner Unter- 
scheidung in der eben angegebenen Bedeutung des av zu 
zeigen, bemerkt, dass Jemand, der recht wol xa@304ov den Lehr- 
satz von der Summe der Winkel des Dreiecks weiß, dennoch 
die Winkelsumme eines Dinges, weil er nicht weiß, dass es 
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ein Dreieck ist, nicht kennt: so mag das als leere Spitzfindig- 
keit erscheinen. Nur, denke ich. erhält die Sache ein andres 
Licht. wenn wir beachten. dass uns wol manche Erscheinung 
nur darum dunkel ist, weil wir nicht wissen, welche allge- 
meinen Lehrsätze, die wir kennen, zur Erklärung anzuwenden 
sind. Es könnte Jemand die elektrische Kraft kennen, ohne 
den Blitz zu begreifen, weil er nicht weiß, dass er in die Reihe 
der elektrischen Erscheinungen gehört. 

‚ Der Richtung auf Empirie, wenn auch vielleicht auf die 
falsche Empirie des augenblicklich gerade Vorhandenen, des 
yvy, scheint auch die Rücksicht entsprungen, welche Eudemos 
der Betrachtung des doc widmete. Ich kann es immerhin nur 
als ein wahres Verdienst erachten, dass er die Logik durch die 
Hervorhebung der Existentialsätze erweiterte. Die Unklarheit 
des Aristoteles über die Bedeutung des Zoe haben wir kennen 
gelernt; und somit müssen wir sagen, dass er den ontologi- 
schen Controversen vorgearbeitet, Eudemos aber vielleicht ge- 
rade, wenn auch fruchtlos, entgegengearbeitet hat. Hätte, um 
ein auffallendes Beispiel hervorzuheben, hätte Herbart von Eude- 
mos gelernt, oder hätte er daran gedacht (denn er am wenig- 
sten brauchte es erst zu lernen), dass dor, ein dgos ist, selbst 
schon Prädicat: er hätte nicht die Behauptung aufstellen können, 
es ließe sich ein Schluss schon mit zwei Terminis bilden: 
„wenn A ist, so ist B; nun ist A, also ist B“; er hätte nicht 
übersehen, dass in „ist“ ein Terminus „seiend“ steckt, welcher 
als dritter zu A und B hinzutritt. | 

Doch genug der Apologie. Im Folgenden wollen wir uns 
die Ansicht der Stoa von der Sprache und ihren Verhältnissen 
vorführen, soweit sie teils an sich von Interesse sind, teils Ein- 
fluss auf die Ansichten der folgenden Grammatiker gewonnen 
haben. Eine vollständige Darstellung der stoischen Logik 
könnte sowol denen, welche die Logik auf die Sprache grün- 
den, als auch denen, welche die Grammatik logisch bearbeiten 
wollen, als ein wahres Schreckbild vorgeführt werden. Da 
Prantl dies in seiner Geschichte der Logik genügend getan 
hat, so halte ich mich dieser Aufgabe für überhoben. Nur 
die Frage möge hier beantwortet werden: Wenn jene stoische 
Logik vom Logiker völlig abgewiesen werden muss, weil sie 
die logischen Verhältnisse nur nach der zufälligeu, äußerlichen 
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Sprachform bestimmt; und wenn der Grammatiker seinerseits 
sie nicht minder als ungrammatisch zurückweist. weil sie alle 
sprachlichen Verhältnisse nach einem ihnen fremden Maßstabe 
beurteilt: was ist denn nun diese solchergestalt gebildete Dis- 
ciplin? Was gibt die Stoa, indem sie das Urteii nach den 
Formen des Satzes bestimmt, den Satz aber doch nicht nach 
seinen rein sprachlichen Verhältnissen erfasst? oder indem sie 
die Schlüsse nach den Conjunctionen einteilt, die dabei in 
Anwendung kommen, und die Conjunctionen nach ihrer Be- 
deutung im Schlusse bestimmt? Die Antwort ist: diese stoische 
Disciplin handelt weder von der Sprache an sich, noch auch 
von dem reinen, dem logischen,  wissenschaftlichen Denken; 
sondern sio bewegt sich um das gemeine, alltäglich empiri- 
stische Denken, welches sich in den Sprachformen ausspricht. 
Sie will nicht Grammatik sein und ist es nicht; sie will Logik 
sein, ist aber nicht wahre Logik; so ist sie ein Mittelding 
zwischen beiden, eine Mischung von beiden und stellt die 
Formen des gemeinen, von der Sprache belierschten Bewusst- 
seins dar. 

Die Philosophie besteht nach stoischer Lehre, wie wol 
schon früher von Peripatetikern und Akademikern ausgesprochen 
war, aus drei Teilen, über deren Reihenfolge man aber in der 
Stoa nicht einig war. Zeno und Chrysippos, also der Gründer 
und der bedeutendste Mann der Schule, beginnen mit der 
Logik und lassen Physik und Ethik folgen. Die Logik zerfiel 
in Dialektik und Rhetorik. Ein erster Abschnitt der Dialektik 
bildete gewissermaßen eine psychologische Einleitung in die- 
selbe, genannt tó ogıxov eldos oder To megi xavóvwv ot 
xgıznoiov, „der Abschnitt von den Begriffen, d. h. von den 
Quellen und Maßstäben der Erkenntnis überhaupt.“ Dieser 
Abschnitt ist psychologisch, insofern hier die theoretische Tätig- 
keit und Entwicklung der Seele von Anbeginn bis zur Bildung 
solcher Erzeugnisse, welche Gegenstand dialektischer Behand- 
lung werden, verfolgt wird; es ist aber logisch, insofern hier 
zugleich und vorzüglich geprüft wird, ob und wie durch jene 
psychologischen Erzeugnisse wahrhafte Erkenntnis erreicht wird. 

Während Dialektik bei Plato das wahrhaft philosophische 
Denken im Gegensatze zur Sophistik bezeichnete, war sie bei 
Aristoteles herabgedrückt zur Disputirkunst. Bei den Stoikern 
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kam sie wieder zu Ehren. Denn man behauptete (Diogen. 
Laert. VII, 48): roù yao oeieof sue doäec dreidregäe xæ 
droionrtt egen xal rou avroü Troos Ts ra rrooxsiusva dreierä?- 
vas xæ "rode TÒ EQWTWLEVOV drzoxpivacdaı, TE EUTTEIgov dre- 
Asxtıxnc dvdoög sivas „es ist desselben Mannes Sache, richtig 
besprechen und überdenken, und desselben Mannes, über einen 
Gegenstand reden und auf eine Frage antworten, was eben 
Sache eines in der Dialektik erfahrenen Mannes ist.“ Die Dia- 
lektik nämlich ist die Wissenschaft (ib. 42 Zruosjun toð dọ- 
Hs droiëtegiie zeg tõv èv dgwincs sol drzoxgloeı Adyav) 
„sich richtig zu unterhalten über die in Frage und Antwort 
gegebenen Gegenstände“, was aber nichts andres heißt als (ib. 
42. 62 Zrnıorzum éigiäey soi ysvððv sol oddsrsguv) Wissen- 
schaft vom Wahren und Falschen und Gleichgültigen.* — 
Der Gegensatz der Dialektik zur Rhetorik ist ein doppelter; 
letztere nämlich ist die Wissenschaft (ib. roð sd Adysıy reg 
rou v dıskoden Aoywv) „schön (aber nicht gerade richtig und 
wahr) zu reden über Gegenstände, welche in zusammenhängen- 
dem Vortrage behandelt werden. l 

Das Wort Aoyos, das schon von Heraklit mit principieller 
Bedeutung gestempelt war, das aber bei Platon und Aristoteles 
bloß Rede, Satz, Rechenschaft, ausgesprochener Begriff bedeutet, 
wird von den Stoikern wieder aufgenommen, um ihren letzten, 
tiefsten Gedanken in dasselbe hineinzulegen: das die passive, 
qualitätslose Materie belebende, in ihr schöpferisches Princip, 
ò Aege, ist ò Aoyog (ib. 134); dieser alles durchdringende, das 
Wesen oder die Natur (pvosw) aller Dinge und des Menschen 
ausmachende ÄAoyog ist zugleich auch das allgemeine Sitten- 
gesetz, ô vouos ð xosvös (ib. 88), und so im Gegensatze zur 
individuellen Natur, € Zei w£povs gece (ib. 89), ist er ó deYoc 
Aoyos; während er aber in den Dingen als ihre Beschaffenheit, 
F&ıc, erscheint, ist er im Menschen, d. h. in seiner Seele, und 
zwar in ihrem 7yreuovıxo», ihrem edelsten Teile, als Vernunft, 
voðç (ib. 139). — Die Sprache aber, 6 Aoyos, ist die Offen- 
barung dieser Vernunft, was die Stoiker auch in dem Namen 
goung ausgedrückt fanden; denn nach ihnen war die Etymo- 
logie dieses Wortes gas vo (Theodos. p. 16)*). 


*) Man ging so weit, zu behaupten, im Menschen müsse auch die 
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Schon diese Grundansicht der Stoiker zeigt uns, was die 
Entwicklung im Folgenden noch deutlicher machen wird. dass 
es in der Stoa noch weniger als bei Aristoteles eigentliche 
Grammatik gab. Gerade indem sie auf Heraklit zurückgehend 
die tiefe, aber unklare Philosophie desseiben durch sokratische 
Dialektik erhellten, und durch den anaxagoreisch -platonischen 
vovs und den aristotelischen Zweckbegriff die Yroıs im Aodyos 
vertieften: schwand ihnen die Sprache als solche um so mehr 
aus dem Auge. Man darf nicht sagen, in der Stoa war die 
Grammatik ein Teil der Dialektik; sondern die Dialektik 
stützte sich auf die Sprache. Abermals jedoch wird sich 
zeigen, wie trotzdem die Sache dazu trieb, die Sprache noch 
mehr, als Aristoteles schon getan hatte, von Dingen und selbst 
Begriffen zu scheiden. 


Factoren der Sprache und Redeteile. 


Es ist ein nicht geringer Fortschritt in der Betrachtung der 
Sprache, den die Stoa schon dadurch gemacht hat, dass sie der 
Sprache eine bestimmte Stelle in der Entwicklung der mensch- 
lichen Seelentätigkeit angewiesen hat. Denn man wird doch 
wahrlich nicht sagen können, dass dies schon von Aristoteles 
geschehen sei, weil er im Buche von der Seele, wo er vom 
Gehör spricht, auch den Schall und die Stimme behandelt. 
Ja, indem er das Wort mit der Schrift zusammenstellt und 
beide als Zeichen ansieht, bekundet er die Ansicht, dass die 
Sprache ganz eigentlich eine Erfindung ist. Dann kann sie 
freilich in der Psychologie keine Stelle finden. Die Stoiker 
aber, wie schon bemerkt, leiten ihre Dialektik ein durch eine 
Darlegung der Entwicklung der Seelentätigkeit; und lässt sich 
auch diese ihre Lehre nur sehr unvollkommen wiederherstellen, 
so ist doch dies gewiss, dass in ihr auch der Sprache eine für 
die geistige Bildung bedeutsame Stelle zuerkannt wurde. 

Die Stoiker scheinen die Seelentätigkeiten, so zu sagen, 


Vernunft da ihren Sitz haben, woher die Stimme hervorbricht, also im 
obern Teil der Brust, nicht im Kopfe. (Galenus, de Platon. et Hippocr. 
dogm. II, 4 angef. in R. Schmidt's vortrefflicher Schrift Grammatica 
Stoicorum. p. 18.n.) 
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in niedere und höhere geteilt zu haben, indem sie jene unter 
dem Namen gavracia, diese unter di&vosæ zusammeniassten. 
Das Charakteristische der letzteren war die Sprache (Diog. 
Laert. VII, 49): oonysiscı yao 7 yavsacia, Séi 7 dıavoma, 
dehaintıxn Ünapxovoa" Ö goe UNO tç Yyayradias, torto 
êxpéoes Adym. Man verfolgte also die Seele in ihren Tätig- 
keiten von den einfachsten, sinnlichen, bis zum verständigen 
Denken, welches*in der Sprache hervorbricht. 

Hier sehen wir aber nur, wie Aoyog in seiner Zweideutig- 
keit als ratio und oratio bestätigt werden musste. Das Wesen 
des verständigen Denkens schien den Stoikern so sehr in der 
Sprache aufzugehen, dass in der Dialektik selbst das Sprach- 
material, der äußere Laut, seine Stelle fand. Nun liegt aller- 
dings in den eben angeführten Worten schon ein Gegensatz 
zwischen Sprechen und Denken angedeutet. Die Stoiker dachten 
sich nämlich die Tätigkeit der Seele unter zwei Bildern. Das 
eine, vielleicht von Platon entlehnte, stellt die Seele vor als 
ein ursprünglich leeres Blatt, tabula rasa, wie man sagt, auf 
welches im Laufe des Lebens geschrieben wird. (Plut. de 

plac. philos. IV, 11): Geen yarındn d Aydgwros, Arer tò 
 Areuovıxöv uégoç Ts Wuxis Goreg yáotyv süsgyov (so nach 
Diels) cìs drroygayyv- eis toto Alen Exaorınv av èvvoiðv 
dvarroygagysıaı. Tocoroc dè ó tis vayais zoonos ó due 
töv alcdnyoswv. „Bei der Geburt des Menschen verhält sich 
der Geist, wie ein Blatt Papier, gut beschaffen, um be- 
schrieben zu werden.“ Zuerst schreibt die Empfindung, dann 
der Verstand, 7 dıævoiæ, auf die Seelentafel. Nach einem 
andern Bilde ist das Tun der Seele ein Nehmen, Erfassen, 
Aaußavsıy, xarakmıyıs, zunächst vermittelst der Empfindung, 
aicynceı, dann vermittelst des Verstandes, Aöy® (D. L. VII, 52), 
Sache der Sprache dagegen ist weder einschreiben noch er- 
greifen, sondern &xy&geıw. Hierdurch aber wird die Sache, wie 
sie schon bei Platon und Aristoteles vorlag, nicht geändert. 
Denn nur in der Richtung der Tätigkeit sind sich Sprechen 
und Begreifen entgegengesetzt; der Inhalt in beiden ist der- 
selbe: dee êv davrois vooüusy, taðta eis tò dEw moopégousy 
(Philoponus ad Arist. anal. pr. Ven. 1536 c. LX bei Petersen 
p. 30), und wir sprechen also nur aus, was wir im Denken 
ergriffen haben: tà dè voruara dxyogıxa (ib.). | 
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Betrachten wir aber die Factoren, welche nach stoischer 
Lehre bei der Sprache in Wirksamkeit sind. etwas näher, so 
tritt uns etwas sehr Auffallendes entgegen. Aristoteles und 
Plato nämlich kannten nur drei Factoren: Dinge, Teayuase, 
bewirken mæavńuaræ týs uge, Seeleneindrücke,. und für 
sie beide ist das Wort, övou«, das Zeichen. Die Stoiker aber 
kennen vier Factoren: erstlich das Ding, trò &xrog Urroxeine- 
vov, TO vVrragxov, heißt specieller als Gegenständ der Warneh- 
mung 70 tvyy&vov. Dieses erzeugt ganz allgemein, zweitens, 
eine zvyyosa, Vorstellung in dem allgemeinsten Sinne Aus 
den sinnlichen Vorstellungen entstehen teils ohne, teils mit 
Absicht und intellectueller Arbeit die höheren Begriffe Die 
Stimme drittens, 7 voug, ist das Mittel zur Aeußerung, 
Zeg égen, und ist insofern tò onuaivov, das Bezeichnende. 
Was nun aber die Stimme bezeichnet, ist nicht wie bei Aristo- 
teles die &vvos® und vermittelst derselben das Ding; sondern 
dieses vom Laute Bezeichnete, tò onuaıvöusvor, ist ein vierter 
Factor, tò Asxzovy, auch to močyuæ genannt. Dieses Jeerén 
ist etwas ufoov roi TE voruaros soi rop Troayuaros (Ammon. 
in Arist. de interpr. p. 100a 8. Br.); es ist ganz eigentlich 
und unmittelbar, was im Laute Geistiges liegt, von ihm be- 
zeichnet wird, noch verschieden von der Anschauung, Zug, 
welche das Ding in uns bewirkt. Daher lautet die Definition 
von Sprechen: tò znv voovuévov TrodyuaTos ONLÆVTIXŇY TEQO- 
yEgeodaı pwvýv. (Sext. Emp. a. M. VIII. i. e. adv. Log. B. 80.) 

Mit diesem Asxzov, scheint es nun, hätten wir einen In- 
halt gewonnen, der ganz ausschließlich der Sprachbetrachtung 
anheim fiele, ein geistiges Wesen, nicht bloß Laut, wiewoi an 
ihm haftend, und doch nicht Vorstellung, Gedanke, wie er der 
Dialektik und der realen Wissenschaft angehört. Dass es ein 
Wesen selır zarter, flüchtiger Natur ist, leuchtet ein; und da 
wir eben wissen, dass gerade dieses Asxzov Gegenstand der 
Dialektik ist, so dürfen wir schon gar nicht mehr erwarten, 
dass dasselbe die Grammatik als eigentümliche Wissenschaft 
bei den Stoikern begründet habe. Es scheint auch kaum, als 
wären die Stoiker im Stande gewesen, das Wesen desselben 
genau anzugeben und festzuhalten; es schmilzt ihnen doch 
wieder bald mit dem vogue, bald mit dem rvyxavov zu- 
sammen. 
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Daher ist z. B. bei Sextus Empiricus doch nur von drei 
Factoren die Rede (adv. Mathem. VIII. 11): ot «76 tis Zroëe 
101 deet gn rtrëfu aliio, TO amucıvonsvov ei tò anuai- 
vov ei to teygævov: òv anuaivor usw Afret Gavnv, oiov thv 
-Siow amnamonsvor È (TO TO TOdyua To m’ «vrije ðniov- 
usvov zà 00 queig avriiaußeronsde t} Zusrëëo "Tegtgrgre- 
pévov diavoig, ot dé Bapßagoı ovx èrnatovoi, zainee ts fo- 
re George, Tvyzævov dë TO ëerge Ùrnoxsiu:vov, WOTTEO al- 
oc ò dJiaw. Hier ist das vóņuaæ oder die yavracia (Begriff, 
Anschauung) nicht aufgeführt, weil es eben mit dem roayue 
oder Asxto» verschmolz. Dieses ist das, was der Barbar, der 
des Griechischen Unkundige, nicht erfasst, obwol er den Laut 
hört. Er ist rò t] diavol srapugıarausvov, oder, wie es bei 
Diog. L. (VII. 63) heißt, tò xara gavranciav Aoyızıv Ügiora- 
uevor. Diese Stellen zusammenfassend, müssten wir sagen, 
das Aextov sei „das in der vernünftigen Phantasie, oder im 
Verstande Vorhandene.* Das ist ja aber eben weiter nichts 
als yarraaicı, vonosıc (ib. 51), &vvonuere (ib. 61); daher 
es auch nur aus diesen besteht und tò èx rovrwv (sc. fav- 
reet) Vgıorausvov (ib. 43) genannt wird. 

Gehen wir jetzt ins Einzelne, so steigert sich noch rück- 
sichtlich des Aexzov die Verwirrung. Denn es ist nicht kurz 
weg einziger Gegenstand der einheitlichen Dialektik; sondern 
letztere zerfällt in zwei Teile: der erste handelt zegi onuei- 
vorroc oder megi goufe, der zweite meo Cou omuamvousrwv 
oder za» zroayuazav oder Aextov. Was aber in jeden dieser 
beiden Teile gehört, darüber herscht Unklarheit und Wider- 
spruch. Keineswegs ist der erste Teil der Dialektik, wie der 
Name vermuten ließe, bloße Lautlehre; sondern anfangen. 
von dem Laute an sich wird hier schon von den Redeteilen 
gehandelt, ja schon von Sprachfehlern, von der Poesie, von Ge- 
sang und Musik, nach Einigen auch von den Begriffen, Ein- 
teilungen und Wörtern (ib. 44). Im andren Teile, der- voran- 
vegangen zu sein scheint (ib. 43) ist von der Entstehung der 
Vorstellungen, dem Gesagten (Aexzov) und den Urteilen (&&ıo- 
ucrov) die Rede, auch von den Arten und Gattungen und 
den Schlüssen, mit Einschluss der Trugschlüsse. Diese unge- 
schickte Darlegung mag Schuld des Diogenes sein. Eine andre 


folgt bei ihm, die er wörtlich dem Diokles aus Magnesia ent- 
Steinthal. Gesch. d. Sprachw. etc. JJ. Aufl. 19 


nimmt (4001. Hier geht der Dialektik die psychologische 
Einleitung voraus und der Abschnitt megi ya»gs ist der erste 
(55). In diesem wird aber. auch nach dieser sorgfältigern 
Darstellung, nicht bloß von dem Laute geredet, sondern schon 
auch von den Redeteilen. den Tugenden und Fehlern der Dar- 
stellung, der Poesie, dem Begriff, d. h. der Definition, der Gat- 
tung und Art, der Einteilung, den Kategorien. Im zweiten 
Abschnitt handelt es sich um den Satz (Aexrov), das Urteil 
und den Schluss. Hier ist aber auch vom Verbum die Rede, 
da dieses einen unvollständigen Satz bildet. Hiernach dürfte 
man vielleicht sagen, Gegenstand des ersten Teils der Dia- 
lektik sei das Wort und der Begriff, des zweiten Teils der 
Satz oder das Urteil und der Schluss gewesen; unter Äsxzor 
aber sei demnach ein Satz und, wenn auch das Wort, denn 
doch nur insofern es Teil eines Satzes ist, zu verstehen. 

Die Dialektik begann also mit der Betrachtung des äußer- 
lichen Sprachstoffes, der geng (ib. 55 ff.). Dieselbe wird dop- 
pelt definirt: ihrer Substanz nach ist sie &70 7restinyu£vos, aer 
ictus (Prisc. I p. 537. T. I p. 9. Kr.); ihrem Begriffe oder 
ihren Accidenzen nach: zé idıov aloyntTov &xoñç, suum sensile 
aurium, id est, quod proprie auribus accidit (cf. Seneca Q. 
N. II, 6. 19); dies ist aber vielmehr die Definition des Schalls. 
Treffender heißt es, die gwvn sei rvsvua dıarsivov dré roi 
NrEmovıxod uërg pæovyyoş xæ yAurıns xai tæv olxslwv de- 
yævwv (Plut. de plac. philos. IV, 21). Hier scheint das Wort 
znvsřčuæ nicht ohne gern gesehene Zweideutigkeit gebraucht. 
Neben dem gewöhnlichen concreten Sinne Hauch wird auch 
an den andren, abstracten gedacht, nach welchem es gleich- 
bedeutend ist mit êvéọysıæ. Die sinnlichen Warnehmungen 
kommen nach stoischer Lehre (D. L. VII, 52) nur durch einen 
doppelseitigen Process zu Stande; einerseits bewirken die Dinge 
in der Seele einen Eindruck, seg, wie Zeno es nannte, 
oder eine Ereooincıs Wuyäjs, eine Veränderung in der Seele; 
andrerseits aber geht eine Wirksamkeit, rrverue, èvéoysiæ, von 
der Seele aus zu den Sinnesorganen*). Ebenso scheint beim 
Lauten ein rrveru@ von der Seele in die Sprachorgane zu 


*) Mag also nach andren Stellen die yarraci«, die Sinneswarnebmung 
ein geéäoc Gr tù ı:vyü heißen, und die £!repoiwass yyEuosıxov immerhin 
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dringen. Nach Einigen ist das Tönen ein besondres Seelen- 
Vermögen. oder ein besondrer Sinn. seooc. Nach ihnen nämlich 
(Plut. de plac. philos. p. 898e) gibt es acht uéoņ der Seele: 
außer den fünf atoyytıxa. nämlich dem voarıxov, axovazıxor, 
doyontıxzov, yevotixóv und arrrıxov noch das yarntıxor. das 
orrsguarıxov und endlich tò yyeuorızov, di of rařta márta 
énitéraxtat . . . (ib. 903a) ns Wuyns dvatarov uEpos, tò 
roi Tac yarraviac’) soi tç avyxaradkacıs wei oeioihé- 
asg soi Opuas" sol Tovto Aoyıauov xalotaıv. 

Die wahre Erzeugung der Stimme durch die Stimmbänder 
kennt man. auch in späterer Zeit so wenig wie Aristoteles. 
Es heißt bei Galenus (de Hipp. et Pl. II, 4. p. 233 ed. Kühn): 
inttouern reg Gard réit erg Con Aapvyya yóvðgav, oiov 
Garg deren tirov, € Zettongc «čty dap yiveraı „der 
Hauch, von den Kehlkopfknorpeln geschlagen, wird Stimme.“ 
Um so weniger lässt sich bei Andren Besseres erwarten. Plu- 
tarch sagt (de plac. philos. p. 902a): &nasdav dé miny nvei- 
Her, zuuarorodFaı (sc. éga) und Seneca (Q. N. II, 6): Quid enim 
est vox nisi intentio aerıs, ut audiatur. linguae formata percussu. 

Die tierische und menschliche Stimme werden so geschie- 
den: jene ist ang Gro guis rentinyußvos, diese aber væg- 
Poos soi ano dıavoias xrnsurouévy. Jene erfolgt auf einen 
„natürlichen Drang“, diese ist „articulirt und wird vom Ver- 
stande ausgestoßen.“ Weil articulirt, ist sie auch buchstabir- 
bar, &yyoauuaros, litteralis, scriptilis (Diomed. II, p. 413). — 
Es ist aber weiter zu unterscheiden zwischen Aoyoc und A&&ıs, 
und zwar anders als bei Aristoteles: nämlich Aoyos de der 
pav onuavrızn ano Öiavoiæç Exrreuroutvn, olov Husoa Zort, 
die A&&ıg dagegen ist bla gæv) Eyyoauuaros oder &vapdoos 
oiov Huéoœ, und sie kann zwar bedeutsam sein, sie kann aber 


xark nesoıw als ein Leiden, und nicht xure Evipyser, tätig erfolgen: nie- 
mals ist das 77e4uorıxor rein leidend, bei der höheren Tätigkeit aber um 
so weniger. 

®) mov» Tas qartasias heißt hier das ĝytuovixóv; anderwärts (Plut. 
pl. pb. IV, 12) heißt ganz eben so das gerracrov, das wargenommene Ob- 
ject; denn, wie oben gezeigt, zur peyr«oi« wirken der Geist und das Ob- 
ject. Ueber das Obige und alle hier berührten Lehren der Stoa vgl. Lud- 
wig Stein, die Psychologie der Stoa, II. (die Erkenntnistheorie der Stoa), 
speciell über das yysuorıxor S. 121 ff, über dog S. 277. 
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auch ohne Bedeutung sein, «anuos, z. B. Bhirvos, oxivðawoç. 
Daher kann denn auch jede Rede. Zoyoc, als Ag&ıc angesehen 
werden. indem man vom Sinne abstrahirend, bloß die Aus- 
sprache der Laute an sich betrachtet. wie dies in der Laut- 
lehre und in der Metrik geschieht”). Es ist indess für die 
vollständige Auffassung des Begriffs åéšŞıç noch zu berücksich- 
tigen, was allerdings weniger in der obigen Definition liegt, 
als aus dem Beispiel hervorgeht, dass Aoyos zum mindesten 
ein Urteil, Satz ist, aber nicht ein zusammenhanglosces Wort; 
dieses wird vielmehr A&£ıc genannt, wenn es auch wie zu£o« 
eine Bedeutung hat. Die Teile des Aoyos, des Satzes, sind 
Ae&sıc. Daher heißen die Tugenden des Styls «dperai Äoyorv, 
nicht etwa Ag&eoc. Diese Tugenden beruhen aber zum Teil 
auf dem Gebrauch des einzelnen Wortes, oder, wie wir sagen, 
des Ausdruckes, der A&&ıc. So wird die Klarheit, oagýveia, 
definirt als Zë vooiuns rragıotwoa To voovusvov „ein Aus- 
druck, welcher in allgemein bekannter, üblicher Weise den Sinn 
darstellt.“ Ferner moérov dë Zort Afıc olxela To) mo&yuatı 
„das Geziemende ist ein Ausdruck, welcher der Sache ange- 
messen ist“; xataoxsun dé oti Jëbte Exrreyvyvia tóv Idimriouov 
„Gewählt ist ein Ausdruck, der von Gemeinheit frei ist“; ja 
selbst die Kürze: ovvronia dë oti AEkıs alte Ta dvayxalı 
aegoiÉxzovou roos ÖNAwmav Tov Tro@yuarog, weil auch hierbei 
der Satz und seine Form nicht in Betracht kommt. Fast oder 
ganz gleichbedeutend mit A&&ıs mag Yoccıs sein**). Dagegen 
heißt es: ooJoıxıouos dé Zorn )0yos dxaraliniAwg ovvrerayuf- 
vos, ein falsch construirter Satz, Aöoyoc (ib. 59). — Da nun 
auch die poetische Darstellung wesentlich im sprachlichen Aus- 
drucke liegt, so wird auch der Unterschied von Prosa und 
Poesie nach dieser Seite hin als ein Unterschied der A$&ıs ge- 
fasst, und moiņuæ wird definirt: Ae&ıs Zuuergos Z ëvovõuoç 
Hëto Gene TO Aoyosıdas &xßeßnxvrie „rhythmischer Ausdruck 
mit einer die Prosa übertreffenden Gewähltheit“; wogegen die 
stoinoıs den poetischen Inhalt bezeichnet: onuavrıxov roinue, 
ulunoıv sregıfyov Zeie xai avdowreiov (ib. 60). — Endlich 


*) Ammon. in Arist. de interpr. p. 99a 20: Lite zwä 000» uiv r 
Usivosev joyos Lori, ze 0009 dé tv Inayyeliar nüs Afıs. 

*) Vrgl. Striller, de stoicorum studiis rhetoricis, Breslau 1886 p. 5 
u. 92 u. das daselbst über den Unterschied von yo«oss u. Aire Bemerkte. 
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aber wurde die Verschiedenheit der Dialekte in der Aëëc er- 
kannt (ib. 56): deiere dé sori Jëëte xeyagayuśsvy due 
CE XA ELANVIXDG Å LEŠIG TOTUN, TOVTEGEL TOI XATO drëien- 
cov, oiov zara uët ryv Artiða Jakarta, xata dë tyv lade 
ypE&oy) „Dialekt ist ein Ausdruck, der teils nach Stammver- 
schiedenheit teils allgemein hellenisch geprägt ist. oder ein 
landschaftlicher Ausdruck.“ 

Die usor, oder wie Chrysippos sagt, orosyei« Aöyor, die 
Redeteile, sind die Jeëee, und dagegen die rëe Jëëewe grote 
sind die Buchstaben, za exooırsocapa yocunara (ib. 56). Letz- 
tere sind die sieben Vocale, pyaorysvra Zo, die sechs Mutae, 
“ywva, nämlich 8, y, ð, x, 7, t (ib. 57). Wurden die Aspiratae 
zo den Halbvocalen gezählt? (Sext. Emp. a. Gramm. 102). 

Dem Unterschiede von åóyoç und åéšıçş oder goung ent- 
sprechen auch zwei Verba: Aere und rrgoysgsodaı. Nämlich 
(D. L. VIIL 57. S. E. a. M. VII, 80): meoyeoovraı uèv yag 
et ywvai, Atysıcı dë tà nroayuara, Ë dp soi Asxıa Tuyyareı. 

Sowol dass die Stoiker in Bezug auf das Sprechen vier 
Factoren annehmen, als auch wie schwer es ihnen geworden 
ist, das Asxrov weder mit der Vorstellung, noch mit der Sache 
zu verwirren, auch den Begriff der As$ıs festzustellen, alles dies 
geht auch aus ciner Schrift hervor, die dem Augustinus zu- 
geschrieben wird: Principia dialecticae (ed. Venet. 1729. T. 1). 
Dort wird definirt (c. Di: Verbum est uniuscuiusque rei 
signum, quod ab audiente possit intelligi a loquente prolatum. 
Res est quidquid intelligitur vel sentitur rel latet. Signum 
est et quod seipsum sensui, et practer se aliquid animo osten- 
dit. Loqui est articulatu voce signum dare... Omne verbum 
sonat, sed quod sonat nihil ad dialecticam ... Quidquid autem 
ex verbo non auris sed animus senti, et ipso animo tenetur 
inclusum, dicibile vocatur. Cum vero verbum procedit, non 
propter se, sed propter aliud aliquod. signiyjicandum, dictio 
vocatur. Res autem ipsa, quue iam verbum non est, neque 
verbi in mente conceptio . . . nihil aliud quam res vocatur pro- 
prio iam nomine. Hier ist verbum soviel wie vor articulata, 
d. h. 2éšıç. Res wird doppelt definirt, einmal als roue, 
einmal als zuyyavov. Das erstere Mal ist es dasselbe was 
dicibile, nämlich Aszzov*). Dictio aber ist wiederum AsEıs 


*) Sen. ep. 117 video Catonem ambulantem; hoc sensus ostendit 
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als Einheit von rerdum und «dieibile oder res. Letzteres kann 
ja auch stillschweigend gedacht werden, wie es geschieht, be- 
vor es ausgesprochen wird. Ist es nun wirklich im Laute ge- 
äußert. dann ist es dictio. Unser Verf. fährt fort: [aec ergo 
quatuor distincte teneantur: cerbum, dicibile, dictio, res. Dies 
entspricht nicht unsern griechischen Quellen. Die &vvor« fehlt, 
oder vielmehr ist mit dem dieidile verwirrt, und dafür ist die 
j££ıc zweimal da, als Laut, cerbum, und als Wort, «ietio. Nun 
erklärt sich unser Dialektiker noch einmal: Quod dizi cerbum, 
et cerbum est et verbum significat (eine doppelte Tautologie!). 
Quod divi dieibile, cerbum est, nec tamen verbum, sed quod 
in cerbo intelligitur et in unimo continetur, significat. (Sowol 
hier, wie in der obigen Definition, hat er das griechische zo ry 
dievoig nagtgıorausvov übersetzt). Quod diri dictionem, 
cerbum est, sed tale quo iam illa duo simul; i. e. ipsum ver- 
bum, et quod fit in animo per cerbum, significatur. Hieraus 
ergibt sich, wie JZëre teils bloße ọwvý sein soll, aber eben 
darum wie die ga» selbst, doch zugleich als bedeutsames 
Wort gebraucht wird. Quod dixi rem verbum est, quod praeter 
illu tria, quae dicta sunt, quidquid restat, significat e. c. Fuc 
igitur a quodam grammatico puerum interrogatum hoc modo: 
„irmau, quue purs orationis est?“ Quod dictum est „arma“, 
propter se dictum est, i. e. cerbum propter ipaum verbum (also 
was wir eine Vocabel nennen): cetera vero quod ait, „quae 
pars orutionis est“, non propter se, sed propter verbum quod 
„arma“, dictum est, vel animo sensa, vel voce prolata sunt. 
Sed cum animo sensa sunt, unte vocem dicibilia 'sunt. Cum 
autem propter id quod dixi prorupuerunt in vocem, dictiones 
. Juctae sunt. Ipsum vero !„arma“, quod hic verbum est, cum 
a Virgilio pronunciatum est, dictio fuit ... ipsa cero arma, 
quue cum essent videbantur, nec verba (d. h. pavat) sunt, nec 
dicibiliu (noaypara, exta), nec dictiones Liëfec — sondern 
res, TUYXČVOVTE. 

Es ist zum Verwundern, wenn man sieht, wie bei aller 
Mühe, die unser Stoiker auf die Scheidung verwendet, er den- 


animus credit; corpus est quod video, cui et oculos et animum intendi; 
dico deinde: Cato ambulat; non corpus quidem est, quod nunc loquor, 
sed enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum vocant alii 
enuntiatum alii edictum, Andre wie wir sehen, dicibile. 
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noch immer nur verwirrt. Er wird auch späterhin nicht klarer. 
Er sagt (c. 1): Fis cerbi est. qua cognoscitur quantum valeat: 
ralet autem tantum quantum audientem movere potest. Porro 


movet audientem aut secundum se, aut secundum id quod signi- 


feat, aut ev utroque communiter. 


I. 


IT. 


TIT. 


Sed cum secundum se movet, uut ud solum sensum 

pertinet, aut ad artem, aut ad utrumque. 

a) Sensus autem aut natura movetur aut consuetudine. 
«@) Natura movetur in eo quod ojjenditur (nämlich 

asperitute soni), et quis nominat Artaxerzem regem, 
cel mulcetur (nämlich lenitate), cum audit Euryalum. 
B) Consuetudine movetur sensus, cum offenditur cum 
audit quiddam: nam hic ad suavitatem soni cvel 
mruarttatem nihil interest; sed tamen valent 
aurium penetraliu movere, utrum per se transeuntes 
sonos quasi hospes notos un ignotos recipiant. 

b) Arte (nämlich grammatica) uutem mocetur auditor 
cum enunciato sibi verbo attendit quue sit pars ora- 
tionis (NB. obwol hier vom cerbum die Rede ist, 
insofern es secundum se movet, als bloße povi), 
cel si quid aliud in his disciplinis, quae de verbis 
traduntur, accepit. 

c) At vero ex utroque, i. e. et sensu et arte de cerbo 
iudicatur, cum id quod uures metiuntur, ratio notat, 
et nomen ita ponitur; ut dicitur „optimus“: mox ut 
aurem longa una syllaba et duue breves huius nomi- 
nis percusserint, animus ex arte statim pedem dacty- 
lum agnoscit. | 

Sensum cero non secundum se, sed secundum id quod 

significat cerbum movet, quando per cerbum accepto 


signo unimus nihil aliud quam ipsam rem intuetur, cuius 


illud signum est quod uccepit: ut cum, Augustino nomi- 
nato, nihil aliud quam ego ipse cogitor ab eo cui notus 
sum. (Hier, wo man erwartete, es werde vom dicibile 
die Rede sein, wird dieses sowol, wie die vyorœ über- 
sprungen, und zum zvyxavo» übergangen, natürlich weil 
ersteres schon zu Ib gezogen war.) 

Cum autem simul et secundum se cerbum moret 
audientem et secundum id quod significat (dies soll 
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also doch in [b noch nicht geschehen sein!) tune et ipxa 
nuneranıo \Ertayyekia) et ii quod ab eo enunciatur, simul 
adrertitur. Unde enim At quod non ofenditur anrium 
castitas, cum unilit: „Hann, Pontre, pene honu potra 
lacerarerat>? Offenderetur antem si obseoena pars eor- 
poris sordido uc vulgari nomine appellaretur: in hor 
autem sensum animumque utriusque (nämlich rei und no- 
minis) derormitas offenderet, nisi illa turpitudo rei qnae 
signincata est, decore verbi siynipcantixs operiretur, cum 
res eudem xit, cuius utrumque cocabulum est, veluti non 
alia meretrir, sed aliter tamen videtur eo cultu, quo 
ante iudicem stare adsolet, aliter eo quo in lururiosi 
cubiculo iuceret. Wir sehen zwar auch hier nicht, wie 
das åextróv von der ëvvyoiæ geschieden werden kann: aber 
wir lernen das Motiv kennen, das die Stoiker zur Unter- 
scheidung trieb. Da man nämlich dieselbe Sache mehr- 
fach sprachlich darstellen kann, so muss das Acxzov ver- 
schieden sein von dem Dargesteliten. Doch diese Dar- 
stellung führt nur zur Rhetorik, wie unser Dialektiker 
ausdrücklich hinzufügt, während Wahres und Falsches, 
die Aristoteles wesentlich und primär in der déze fand, 

von den Stoikern gerade im 4exTor gesucht wurden. 
Nach all dem dürfen wir mit Zuversicht behaupten, dass 
in dem 4exr0v nicht etwa ein neu entdecktes Element liegt, 
sondern nur der entschiednere, und insofern klarere Ausdruck 
für die aristotelische Ansicht von der Sprache. Das Asxzov ist 
nur das, was Aristoteles 16 &v ti gau, œi &v CU fwv xata- 
yaosıs xæ @TTogaosıs nannte, und was auch er von der do&« 
noch unterschied. Der Unterschied liegt nicht im Inhalt (denn 
die Vorstellung und das Aexrov haben denselben Inhalt), sondern 
in der Existenzweise, wie namentlich nach der Ansicht der 
Stoa der Fall sein musste. Denn die Vorstellung ist ein Lei- 
den der Seele, ist die Seele selbst in einem bestimmten Zu- 
stande in Folge eines äußeren Eindrucks. Das Asxrov aber ist 
kein vom Dinge auf die Seele geübter Eindruck, also etwas 
andres als die Zvvoı® und do&a, und dennoch dem Inhalte nach 
dieser gleich. Auch nach der neuesten und umfassendsten 
Bearbeitung der stoischen Theorie der Erkenntnis von Stein, 
L 1. S. 219 fi, weiß ich nicht anders vom ÄAsxzov zu reden, 


als ich im Vorstehenden getan habe. Nur das möchte ich jetzt 
hinzufügen. dass mir immer zeschienen hat. als hätte Aristo- 
teles wie die Stoa in ihren wunderlichen Ausdrücken co ev t) 
gov und 4sxtov das gesucht haben, was wir die innere 
Sprachform nennen. Es mochte ihnen autfallen, dass das 
Wort eine Bedeutung hat, abgesehen von dem Object und von 
unsrer Anschauung, für welche beide es als Zeichen dienen 
kann. Bedenklich scheint mir Steins Detinition (S. 219): 
„Aextov ist nichts weiter als die vom Menschen gebildete und 
zu sprachlichem Ausdruck gebrachte Abstraction.“ Denn im 
Asxtov ist das Wahre und das Falsche (das. Anm. 475), alle 
Abstractionen aber sind weder wahr noch falsch (Anm. 616), 
Oder verstehe ich nicht recht? 

Redeteile, uéoņ Aoyov, nahm die ältere Stoa vier an: 
grote, OG, orvdsouos und &@gdgov. Während also Aristo- 
teles alle Elemente der Sprache, die keinen logischen Wert 
hatten, als ovvdsouoı, Bänder der logischen Elemente, nämlich 
des övou« und ġğuæ ansah: schieden die Stoiker die Prono- 
mina und den Artikel als &o9o@ von den übrigen Elementen, 
die allerdings die Function der Verbindung zwischen den Haupt- 
Redeteilen versehen. Ob diese vier Redeteile von den Stoikern 
mit Rücksicht auf ihre vier Kategorien aufgestellt wurden, 
nämlich &gJoo» : 'rroxsiusva, ðvoua ` noig, hua : TWS EXovıe, 
avydsouog ` moós Ti sac route (Schmidt l. 1. p. 37, Petersen 
p. 226), das lasse ich dahingestellt. Es kann nicht genügen, 
dass solche Combination möglich ist; sie müsste als wirklich 
von einem Stoiker vollzogen nachgewiesen werden können. — 

Chrysippos vermehrt tœ zov Aoyov orosyst« (welchen Aus- 
druck statt ućoņ er eingeführt zu haben scheint, Galen. de Plat. 
et Hipp. dogm. VIII, 3. p. 232 Chart.), indem er das övou« 
teilte in Groue, nomen proprium, und Övouæ Trg00nY0g1x0v 
oder zrg00nyooia, nomen appellativum; jenes bedeutet eine (die 
noıornta, oiov Swzxgarns, dieses eine xoy TOIÖTTTR, oiov 
&v$owrros, inrtos. — ümua dée ër uégoç Aoyov onualvov Got 
Jerov xarnoognue, Verbum bedeutet „eine unverbundene Aus- 
sage“; oder oroıystov Aoyov ČTETWTOV, ONuaivovy Tt OVVTAXTÒV 
megi tivos Ñ tivæv, oiov yoayw, Asyw. Diese letztere Defini- 
tion gibt sich durch den Terminus orosgeřov als von Chrysippos 
herrührend zu erkennen. Auf das öyu« werden wir bald zurück- 
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kommen. Denn da die Stoiker in der Definition und im Wesen 
des Verbums dessen aussagende Krait besonders betonten. so 
behandelten sie dasselbe auch nicht in dem ersten Abschnitte, 
megi favi, in weichem die Wörter als vereinzelte besprochen 
wurden, sondern in dem andren Abschnitte, eo tgayuarwv, 
wo von den Arten der Urteile gehandelt wurde. — ovrdsauos 
dé Zort uégoç Aoyov &rntwtov, ovvdovv tæ son tov Aöyov. — 
Endlich Zeiioo dr gert oroszelov Aóyov rrTwrıxov, drogbt oy 
gé yévņ cet Övoudımv sol roge Agıduovs, olov ó 7 TÓ o ai 
ta. Vergleichen wir die Definition der &gYe« mit der der súv- 
dsouor, so sehen wir, dass bei der Scheidung beider Redeteile, 
die vorher, wie bei Aristoteles, mit einander vermischt waren, 
erstlich die äußere Form in Betracht gezogen war: die &oJo« 
haben Casus, die oUvdsouo: sind unwandelbar; dann aber auch 
die grammatische Function, die für jedes der beiden durchaus 
verschieden ist: im ganzen also lediglich grammatische Rück- 
sicht. Schon hieraus ergibt sich, dass die angeführte Definition 
der &oJo« schwerlich aus alter Zeit stammt. Ueberdies defi- 
nirt sie den Artikel in dem Sinne der Grammatiker, während 
die Stoa, wie wir sicher wissen (Apoll. Dese, de pron.), unter 
c@oFoov Artikel und Pronomina verstand (s. unten). — Anti- 
patros, im zweiten Geschlechte nach Chrysippos, schied als be- 
sondren sechsten Redeteil das Adverbium aus, das man vorher 
teils mit dem Nomen, teils mit dem Verbum zusammengefasst 
hatte, unter dem Namen usoorns. Bei Diogenes Laertius, der 
eben diese Angabe macht, fehlt dennoch eine Definition der 
Hëegürge, was die Vermutung einer Lücke im $. 58 bestätigt. 

Wenn wir schon überhaupt über die Philosophie, und auch 
über die sprachlichen Betrachtungen der Stoiker höcht lücken- 
haft unterrichtet sind, so kommt noch hinzu, dass uns meist 
nur o dré tç Stoas vorgeführt werden, ohne die verschiedenen 
Epochen der Schule zu berücksichtigen. Es versteht sich aber 
doch wol von selbst, dass die Stoiker, welche mit Aristarch 
und seinen Anhängern gleichzeitig lebten, sich über gramma- 
tische Dinge vielfach anders ausgelassen haben werden, als 
Chrysippos und seine Vorgänger. Darum scheint es geraten, 
die nähere Darlegung der stoischen Lehre von den Redeteilen 
erst später zu versuchen, im Zusammenhange und im Gegen- 
satze der stoischen Ansicht zur alexandrinischen. Wir gehen 
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also jetzt gleich zum zweiten Teile der Dialektik über. der das 
z2XT0P. Gqueavóuevor, Te Touyueta, behandelt. 

Das Asxıov ist teils Side, mangelhait. d. h. avanao- 
L40ToVv čov Liv 8Xfo0oa» „einen unvollständigen Ausdruck 
habend“, (D. L. VII, 03) z. B. yoge, denn wir wissen nicht, 
wer schreibt: teils œtroreżéç, selbständig, d. h. &æņetiouévyy 
čov tv Exyogav „einen vollständigen Ausdruck habend“, z. B. 
yoaye Swxoarns. Die eAdırın Asxté sind die xarnyopnuare, 
die Prädicate. Sie werden so definirt (ib. 64): Zon dë tò xat- 
nYoonu@ TO voice Tivoç Grogendtueygou, Ñ moie dvvraxıov 
moi tivos D ton, ode o "reg "Arrollödugov yacı, Ñ Aextov 
EAALTTES ovvtæztòv 009) mræwos (dem Nominativ, casus rectus) 
moos &ëróuaroç zeveoıv. Wir bemerken hier, dass die oben 
mitgeteilten stoischen Definitionen des pue nichts andres 
sind, als die des xa@znyoomua. Diese beiden Ausdrücke unter- 
scheiden sich nur durch die Beziehung. Dasselbe Wort, wel- 
ches als Teil eines «vrorelds Asxrov oder als ein &Adırrdc 
Asxtoy ein xarnyoonu« ist, heißt als uégoç Aoyov, ausgelöst 
aus dem Zusammenhange, als @ovuvderov, — örua. Da nun 
der Infinitiv vorzugsweise die Form ist, in der das Verbum zu- 
sammenhangslos, als uéooç erscheint, so bedeutet auch Oëue 
besonders — obwol nicht ausschließlich — den Infinitiv, das 
Verbum im Infinitiv. | 

Wir erfahren über die Prädicate ferner (ib.): sei ra uév 
dort tæv xarnyoonuarov Geäd (activa), & d Groe (passiva), 
d d'oeidétsge (neutra). 609“ èv of dor t ovvtracoóuevæ 
ui töv "Tdecxiou sırWoewv, (welche mit einem der obliquen 
Casus construirt werden), 77006 xarnyopnuarog yéveciv, olov 
xoves, oQ, dıalkysıaı- Unia d Tt? Ta cvytaccoóuevæ Ta 
rasntıxo Hogie (dies ist wol die Präposition vrro), olov 
Qovouui, Opwuar“ ovdEerega d otè ta underlows Exovra olov 
yooveiv, reginareiv- avrınerov}ora (rellexive Causitiva) dé 
Sot eu Tois úntioiç, & Gro gute Evepynuaru èctiv, oiov 
xeigerca" eurtag&xeı (darbieten, preisgeben s. folg. S.) yao gavrov 
d xeıoöusvoc. Die activen und passiven (ée und Gre) Verba 
werden also nicht nach ihrem Inhalte, noch weniger nach ihrer 
Form (dueiéretoer ist ein deYor!), sondern nach ihrer Con- 
structionsweise bestimmt. Die Termini gä und Groe wur- 
den von der Gymnastik, dem Ringen entlehnt (Schol. Dionys. 
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Thrac. p. 386). Eine Delinition nach dem Inhalte ist uns bei 
Simplic. (in Arist. catt. fol. «9a. b. bei Schmidt p. 63. bei 
Petersen p. 232) aufbewart: re dude aaa Toig Ntwixois 
JEYOUEVE. Greg oe mooc Ersoov Aérorgen rer ër xivnow 
(also eigentlich: Transitiva) sicn herabsenkend, sich wendend 
oder derroroar eis ro TT&ayov- und Ürrria sind serge rüy 77005 
To moo oyEoıv Jewoovueva „welche gemäß ihres Verhaltens 
zum Tätigen betrachtet werden.“ Die passiven Verba werden von 
den intransitiven eben dadurch, dass sie in Bezug zum Tätigen 
und im Gegensatze zur Tätigkeit gefasst werden, unterschieden; 
das Leiden, rzeicız hat insofern eine dvay.oga, oder ox&oıs, oder 
ovsevSıc zur Tätigkeit, 006 ryv roíņoiw. Hierdurch erhält 
die obige Bestimmung nach der Construction erst ihren vollen, 
tieferen Wert und findet sich bei Simplicius so ausgedrückt: 
a uèv (sc. goe) tv Evegysıav Eis Eregov ovvrarıovıa, Ta 
dè (sc. Gare) oe Zrëoon (dies ist die Erklärung denke ich, 
des obigen rayrtız@ uogim) ou xivyow du tă nraczovr ovy- 
«ouösovıa za dvageipovre arınv rroös Eregov. — Die ords- 
rege, neutra, dagegen haben nicht bloß unsre Intransitiva, 
sondern auch die Reflexiva oder Media umfasst, wie 7douer. 
Denn sie haben die xaJag« rroincıs, die reine, auf nichts 
Leidendes bezogene Tätigkeit, und die x@Jaga sreins tv èv 
To) NAOOVTi uovov reto TregisiÄng via, das reine in dem Lei- 
denden beschlossene Leiden, enthalten. — Die avrınenovdore 
sind weder unsre reflexiven, noch unsre reciproken Verba; es 
sind darunter die transitiven und causativen Media verstanden, 
welche beide in dem Beispiele vertreten sind: xefgouas ich 
scheere mich, und ich lasse mich scheeren. 

Schon aus dem Angeführten geht hervor, dass man nicht 
streng bei der Sprachbetrachtung stehen geblieben ist. Man 
hat sich aber, wie uns Simplicius (f. 84d) berichtet, noch viel 
weiter von ihr entfernt, und mit Bewusstsein hierüber: Mæpa- 
tnostiv dë det soi more 00I0v zort soi TTOTE ÜnTIOV tò Evg- 
ynuæ Ñ naos: altixa tò usv Avrıeiv deër tois moàkotç do- 
xel, TO Oè Aurisicden Droa: où un» dei toŬto ovußaiver, Goteg 
mì toù TUNTOVTOS xæ tvrtouévov, võéyetæ: yo un dsl ovv- 
eivaı Zou Auteure, oiov Toy čmroĴævóvtæ vióv, ef èn itä 
Tiç Avrcoito (Wenn also das Avsreiodas etwa von einem unge- 
ratenen Sohne, einem Feinde bewirkt wird, so ist cs Čmtiov; aber 
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das kann es nicht sein. wenn der Sohn gar nicht mehr lebt). 
srdeyeran de set up Amteig/er, si u) KR N Yarracia oin- 
tixov ovca zei «orh «itiov Erriusver. (Dann wäre also wol 
das zrreioyar ein Urrtıov, da es in Beziehung zur Phantasie 
als dem Ausgangspunkte der Tätigkeit gesetzt wird.) "Eau de 
Ötv xal NOVOQUÉVOV Con TTOI0VVTOS TAOCE TO TTAOKOV, ENI- 
uevovons tis dıadEdews, wç nè toù UNO ugoe Feouaivoué- 
VOV soi UET TV Gucezgpgt: roi TMUVQÒS ČTE MQOXOVTOÇ TÒ 
Jeguaiveoda: (das Yeguaivecdaı hört also mit Entfernung der 
Ursache auf, ein Önrzov zu sein). dırrov reg ru "rr, TO 
èv To) 7rossiv ovvnotnusvov (dies ist das Öntiov), To dè xata 
ınv dıadsav Jewgovusrov (dies ist die oben erwähnte xa@dagıe 
eicıs, die zu den ovdersg« gehört). iows dë soi Erraude 
Evdov ovvsssvxtaı TO NOIDV, ro N gavyracia 1; To Skwdev 
£yyıvousvov "06 (d. h. die Intransitiva, die ein reines Leiden 
bedeuten, enthalten doch wol ein Leiden, das nicht ganz ohne 
Beziehung zu einem Tuenden steht, und sind insofern doch 
Passsiva). "Tote od» roden, QAX od Tais Adksoıw èv cn 
tovrwy Enrıxgiosı Axolovdeiv so/idu: moiy dë ý reit CoëGrou 
e£goyaoia rop voice Stwixosc (vgl. Petersen p. 233. 226), 
Nicht aus der Wortform, A&&ıc, sondern aus anderweitigen, gar 
nicht mehr grammatischen Betrachtungen soll die Entscheidung 
über das Gro gewonnen werden, weil es eben nicht als rein 
grammatischer Begriff von den Stoikern gefasst wurde. 

Hier mögen die zzwosıs, casus, genannt werden, da sie 
wol im Zusammenhange mit den regierenden Verben besprochen 
wurden. 

Das Wort zraoıs war den Stoikern von Aristoteles über- 
kommen; aber sie haben diesen Terminus völlig umgeprägt, 
beschränkt und erweitert. Es bezeichnet einen Gegensatz zum 
Verbum oder Prädicat, welches ja auch in der Definition &rtw- 
tov genannt ward. Das pue also hat nach der Stoa keine 
nrtoosıc, wol aber das Nomen und die @odga. Weiteren Um- 
fang erhielt zwar die rracıs dadurch, dass auch der Nomi- 
nativ, den Aristoteles kurzweg ðvouæ nannte, als solche ange- 
sehen wurde. Dagegen lag eine abermalige Beschränkung darin, 
dass nicht mehr die Ableitungsformen zrwasıg genannt wur- 
den: sondern nur die vier Casus im heutigen Sinne hießen 
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so’), mit Ausschluss des Vocativa, den die Stoiker als Satz- 
form betrachtet haben. Der Nominativ hie 0047 rranıc oder 
stier, rectus: die obliqui. riayıaı, hießen: jeten, dorixi, 
eltıatızz. Der ursprüngliche Sinn dieser Termini ward bald 
vergessen. Der letzte derselben ist von Trendelenburg (Acta 
soc. Graecae Lips. vol. I p. 123) gewiss richtig erklärt: ere: 
tıxn, von altıarov verursacht, Wirkung (Aristot. Anal. post. 
II, 16. p. 98) ix erit casus qui ad actions effectum indicandum 
ratus est, ut eum non accusatieum, sed potius efjectieum rel 
causaticum reddi opportuerit. — Was die reueg betrifft, so 
ist die lateinische Uebersetzung genitivus gewiss eben so 
falsch, wie die der afuıarıxz in accusativus. Wenn Priscian 
(V, 13, 72) generalis übersetzt und dies so erklärt: qvod ge- 
neralis esse videtur hic casus, ex quo fere omnes dericatiönen 
et mauvime apud Graecos solent fieri, so wird es für diese An- 
sicht nicht an grammatischen Autoritäten unter den Griechen 
gefehlt haben. Auch unsre Wörterbücher fügen dem Nomi- 
nativ der Substantiva, den Genitiv statt aller Declination bei. 
Nur stoisch kann diese Ansicht nicht sein. Ebenso wird die 
andre Erklärung, die Priscian anführt, verbreitet gewesen, aber 
schwerlich richtig sein: quod genus per ipsum significamus, ut: 
genus est Priami. Auch Schoemanns Ansicht (Höfers Zeitschr. 
f. Wiss. d. Spr. I, S. 79), die mræois reueg sei der allgemeine 
oblique Casus, ist mir durchaus unwahrscheinlich. Dagegen 
meine ich, es dürfte kaum bezweifelt werden, dass innerhalb 
der Stoa yerıxóv nur von yévoç abgeleitet sein kann, und zwar 
von diesem nur in der Bedeutung von Gattung. Wie nun 
(das. II, S. 135) 29vıx0v Groe ein Name zur Bezeichnung 
des ¿fvoç ist u. s. w., s0 ist zrrwoıs yevıxý der Casus zur 
Bezeichnung der Gattung. Um dies zu verstehen hat man an 
folgende Redeweisen zu denken: tæv övrwv Ta Gët Zoo 


*) Wir haben gesehen, wie bei Aristoteles besonders das Adverbium 
nrwoıs hieß, Nun soll erst Antipatros derjenige gewesen sein, der das 
Adverbium zum besondren Redeteil erhob. Wie wurde dena nun vorher 
das Adverb angesehen: als arci! Wenn also Chrysipp schon eine Schrift 
ng: tüv nerTe NTWoewv geschrieben hat, so waren diese fünf Casus wahr- 
scheinlich der Nom., Gen., Dat. und Acc.. und das Adv. Der Vocativ galt 
demnach den Stoikern nicht als Casus. Dies geht auch daraus hervor, dass 
die Satzform, welche ooo«yoosvrıxöor ro@yur hieß (D. L. 7, 67) eben der 
Vocativ war. 
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Qya IQ, ra de x. 1. Å. st TOW ayadwy Ta véi... Ee OÈ X.T. A 
Bei dieser Annahme ließen sich auch Priscians Erklärungen 
als bloße Vertlachungen des ursprünglichen Sinnes begreifen”). 

Dass bei den Stoikern auch der Nominativ ais ro galt. 
gab Veranlassung zu einem Streite mit den Peripatetikern. aus 
dem wir zugleich ersehen, dass eben auch der Begriff rraaıs 
in den beiden Schulen verschieden gefasst wurde. Die Peri- 
patetiker dachten sich den Nominativ, d. h. das övou«, unter 
dem Bilde eines senkrecht auf der Ebene stehenden Stiftes; 
die Neigung und Senkung desselben zur Ebene stellt die mro- 
osıs dar, die natürlich må&yiıæı sind. ‘Daher heißt die Ver- 
änderung, welche ein Nomen durch diese mræosis erfährt: xAiars, 
declinatio. Die Peripatetiker meinen nun also (Ammon. in 
Aristot. de interpret. p. 104a. 26. Br.): zas uèv allas rëooe- 
goe (den Vocativ also mitgerechnet) &ixorws Asyousr rruosıs 
due To nentwaevan ano tis ebdelas, nv dë ed äetoru xara tiva 
Aöyov ntauıv Ovouassıy dixomov, wç dré Tivos recovoav (dë- 
)ov yo dër næoav NIC dr TIvog Qvwtégov Terayusvov 
riveodaı 71000nx81); hierauf antworten die Stoiker, oç ano of 
vonuaros Top êv ti puxi xæ aty néntwxev’ 8 reg èv Eavtols 
Eyonsv Con Zoasgdrong vóņuæ doioger Bovådusvo:, To Xwxo&- 
715 Zone TrE0FEgÖUEda" xataneg ovv tò Green glèv yoa- 
gGeiou soi doYov maæyèv memtTwxévei TE Jëtreroer soi TUV TTO 
00INV ozyxévai, tov atov tónov zæ rou zeien METTO- 
sët dërgfuet dré tç Evvolias, vodnv dë elvaı dré tò &o%é- 
TUTOV TÄS xata mv èxpwvyoiw Troogogüs. Dies hat man bis- 
her so verstanden (Schmidt p. 59): notiones cum certis vocibux 
indutae „ex ratione in oratiorem tanquam deciderint“, eam 
ipsam ob causam in mTtwcsiç s. casus commutantur. Wie etwas 
Spitzes, das von oben herab auf den Boden fällt und in ihm 
stecken bleibt, bald gerade, bald schräg steckt, eben so fällt 
der Begriff aus der Seele in die Rede bald gerade, bald schräg. 
Diese Auffassung ist nicht ganz genau. In obiger Stelle ist 
nicht vom Falle ex ratione oder aus der Seele die Rede: son- 
dern es heißt: ano toð voguergc oder tç vvoiæç, von dem 
Begriffe her fällt die Wortform, ohne dass gesagt würde, wohin. 
Angedeutet wird allerdings, dass das Innere ins Aeußere fällt: 
d yao Ev Eavrois Eyousv ... roopspousda, aber dies beweist 


*) Vrgl. jetzt auch Hübschmann, zur Casuslehre p. 13/14. 
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nur. dass schon im Altertum der Sinn der Stoiker verflacht 
ward. — Die Sache wird sich wol folgendermaßen verhalten. 
Ammonios teilt uns (l. 1.) nämlich noch eine andre Erklärung 
mit. Einige. sagt er, hätten ein gewisses allgemeines orgue 
angenommen. zevıxov ri Örouæ VmTotiPruévove, xal et xsi- 
vov "Zettoasgtert TO xastrov voua żéyovraç. Diese Worte 
beweisen doch wol, dass wir uns hier in einer eigentümlichen 
Anschauungs- und Redeweise bewegen, in die wir uns zu 
versetzen suchen müssen. ` zziztrce bedeutet: fallen, vorfallen, 
sich ereignen, geraten aus und in etwas, in eine Lage kommen. 
rte bedeutet also die Weise, wie etwas fällt, gerät und hat 
genau den Sinn unsres „Fall“. Dieses bedeutet nur die Ver- 
wirklichung eines Allgemeinen unter besondren räumlichen, 
zeitlichen und causalen Umständen. Dies mag der Sinn des 
Terminus zzwoıc bei Aristoteles sein. Bei den Stoikern ver- 
tieft sich seine Bedeutung: rrwoıc bezeichnet hier entschieden 
die einzelne Realität, auf welche wir stoßen (moooninteiv, 
tuyxaysır), im Gegensatz zur allgemeinen Qualität, duvayus, 
yevıxov mordy. So heißt es (bei Petersen p. 83. Prantl 420): 
Agvosmrroc to uèv yevızov Gd vontóv: tò dë sidıxov soi 7T000- 
zrintov ndv «lotyróv. In einer andren Stelle (bei Petersen 
p. 73. Prantl 434) heißt das, was dem durch die Qualität 
(rtwcıc) bestimmten Dinge zustoßen kann, also die nähere 
Wirkungsweise der Qualität: ovurtaue, dıentoue; so ist 
z. B. von der allgemeinen Yoovno1c ein ovuzrtõuaæ das peoviums: 
wegınrarsiv, das pooviuuc diaikysodaı. Vielleicht erkennen 
wir nun auch den Grund warum — was zunächst so grillen- 
haft erscheint — die Stoiker meinen, das Verbum habe keine 
rto. Die Nomina sind eben die Benennungen der Quali- 
täten, 7rosoryrec, wie wir aus der obigen Definition ersehen 
haben, und rreoc bedeutet die im besondren realen Falle 
erscheinende Qualität; die Verba dagegen bezeichnen die oe 
êxovtæ, d. h. die Bestimmungen, welche im entfernteren und 
lockeren Zusammenhange mit der artbildenden Qualität stehen. 
Daher tritt hier noch ein andrer Unterschied gegen Aristoteles 
klar hervor. Bei ihm ist das övou« die wesentliche Sache, die 
(‘asusformen sind zufällige Lagen des övou«; bei den Stoikern 
sind alle Substantiva, insofern sie Einzelnes aussagen rrwoeıc. 
Daher wird dieses Wort gleichbedeutend mit g007yooi«, wie 
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xernyoonua mit ọjuæ: Onu@ und 7rooonyooie bezeichnen zwei 
Arten der After TzWoıc und xarnyvonue sind die Bestandteile 
des Asxtor. So hat man es zu verstehen, wenn es heißt (Stob. 
Eclog. Phys. I. 13. 1. p. 332. bei Petersen p. 18) rer dé rıw- 
gon, dc dp TOoonyooias xaAovos, und dass die Stoiker das 
övouc sttacıy genannt haben (Plutarch. Qu. Plat. IX. init. 
Ammon. ad Arist. de interpr. p. 35). Welche nähere Be- 
wantnis es mit dem obigen yevıxov ti Ovou« hatte, wissen wir 
nicht sicher. Es scheint aber, als hätte man die einzelnen 
Nomina als die einzelnen Verwirklichungen, rzwoeıc, des all- 
gemeinen intelligibeln Nomens angesehen *). 

Sämmtliche Nominalformen also sind rwasıs, die finiten 
Verbalformen sind xazyyoonuer«, ihre Vereinigung gibt ein 
Asxtov aùtotekéç d. h. einen Satz; aus der verschiedenen Natur 
beider aber ergibt sich eine verschiedene Fügungsweise der- 
selben zum Satze. Daher liegt die nähere Betrachtung des 
Satzbaues in der Darlegung der verschiedenen Arten der xat- 
nyooruara oder der önuer«, insofern sie sich in verschiedener 
Weise an die zzwasıc anschließen, ovvrarrovras. Die Stoiker 
haben nicht den Begriff der Rection (und mit Recht, denke 
ich), sondern nur den der Fügung, ovvra&ıs. — Die Haupt- 
stelle über diese Einteilung der xarnyoonzuara« ist folgende 
(Porphyr. bei Ammon. in Aristot. de interpr. 104a 31), die 
sich aber in aristotelischen Terminis bewegt. Porphyrius näm- 
lich überliefert tý» rou Stwixav diatafıy meg Toi xaınyo- 
govuévwv Zou v rof TQOTŘOEGIV OŬĎOQV root, TÒ XAT- 
nrogovusvov Zero Ovonaros (d. h. stoisch rrWosws des) 
sorpiogefroer (d. h. stoisch ovvrarreras) 7 nıwoews (d. h. stoisch 
nıWoewc nNåiayiuc), soi toútwyv éx&ætsgov (d. h. werde das Ver- 
bum mit dem casus rectus oder einem casus obliquus verbun- 
den) 7701 télsóv doru wç xatyyogoúusvov vol ust rot orro- 
xsučvov (welches also sowol unser grammatisches Subject, als 
Object, sowol Nominativ als ein andrer Casus ist) adragxes 


si Priscian (V, 9. $. 46): multi de hoc (sc. nominativo casu) 
dicunt, quod ideo casus sit dicendus, quod a yenerali nomine cadant 
omnium spccialium nominativi. (ib. 13 $. 68): Nominativus tamen sive 
rectus, ut quibusdam placet, quod a generali nomine iu specialia cadit, 
casus appellatur, ut stilum quoque manu cadentem rectum cecidisse 
possumus dicere. Vgl. Becker, 861,30. 862, 4. 
Steinthal. Gesch. d. Sprachw. etc. 11. Aufl. 20 


— 306 — 


moos yevscıv Q&roavoeaç Ñ Ziuréc sot "rogcdgxnge tivos 
dedpevov TOOG TO TEÄEIOV TION xarnyogovusvov. QV nèv 
DUV OVÓNÆTOÇ Ti sot gieogg/ät anöyavaıy To, KATnyoonna 
Ñ ovußěuæ (Zusammenkunft, Fügung) mag’ auzroic Ovouassres, 
ws TO MEQINATEŤ, OLOV Swxonens steginarei. dv de "rose, 
raoaovußeaun, Wsavsi TTapaxeiusvov Co ovupßanarı, Sot Öv 
OOV TRAOAXATNYOONUR, WÇ EX TO usrauslsı, oiov Iwxod- 
TEL ustausisı TÒ Här yao ueraueisitas guußaua, tò dë ueta- 
uslcı nragaaußaue, od dvvdusvov Ovöneos (d. h. den Nomina- 
tiven) ovrræytèv čnógavow &oyaoacdaı, oiov Zeegcrge peta- 
néier (oddeufe yag zofro anoyavoıs), all oüre xliow (d. h. 
Personalflexion) gmıdeSaodaı duyauevov, wg TO MEQINATÕ, TTEQI- 
nrarsic, TNEQITATET, OVTE uerTaoxgnuaucdnyar TOT oruot aç- 
TEQ y&Q Jërouey, Core Uëetrouéiet, oft soi TOÙTOIG ueraudiss 
(es wird also ganz richtig, aber sehr irrational gesagt, dass 
ueraueisı ein Impersonale ist). sei sralıy &v uèv TO Tov Övouazog 
xarnyopovusvov dEntar zrogcdhëege mrrigeae dvéueroe TTEOG ré 
00m Anoyavycıy, ELaTTov Ñ xarnyoonua (cf. Apoll. 
Dysc. de synt. III, 31. p. 281, 26) Atyerai, os Eyes tò gue soi 
tò svvost, oiov Illarov guest toúto yao nmgooçteFèv To tiva, 
oiov diwva, Toe wgiouévyvy anoyavcıy ınv Mirov dJióvaæ 
yılsl- dër dé tò rëe "rtrdgee xaınyopobusvov Ñ, tò deöusvor 
téog onyroerdëuer rayi "trade mooç to "rouge nrópaæav- 
ou, Elarrov 7 mapacóußaæauaæ Asyovras, wç Zre tò Héier, 
olov Swrgarsı Alzıßıadovs äis, taŭra dë návra xalodcı 
önnare cf. Apoll. de synt. I, 8. p. 31, 8. Bekk. III, 32. p. 295. 
p. 299, 27. Bekk. de Pron. p. 146 f.). — Wir erhalten dem- 
nach vier Classen von ġýuata oder xærņyoońuæræ, wenn wir 
beachten, dass einige persönlich, andere unpersönlich 
sind, und dass jedes Verbum dieser Classe entweder als 
Transitivum noch ein Object verlangt oder als Intransiti- 
vum kein Object hat. Das persönliche intransitive Verbum 
heißt cúußaua oder vorzugsweise xætņyóoņuæ, z. B. Sokrates 
geht umher; das unpersönliche Intransitivum heißt zegoen - 
Bau oder maægaxætnyóeņnuæ z. B. es gereut den Sokrates; das 
persönliche Transitivum, welches zur Vollständigkeit des Satzes 
ein Object verlangt, heißt Zereoun % zærņnyóoņnua (oder EAarrov 
xernyöonuc) z. B. Plato liebt, nämlich den Dion; das unper- 
sönliche Transitivum endlich heißt sAarrov 7 nrapacvußaue 
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(oder Mærror maoasiugana) z. D Socratem miseret, nämlich 
‚Ueibradis. 

Nach dieser Darlegung handelte es sich um eine Eintei- 
lung der Verba, nach Priscian (XVII. c. 1. S 5, p. 1118. T. II. 
p. 109 Kr.) dagegen um Constructiones, Fügungsweisen. Beide 
Anschauungen mögen in der Stoa herschend gewesen sein oder 
wenigstens mögen spätere Grammatiker, die sich der Stoa an- 
schlossen, jene Einteilung der Constructionen zur Einteilung 
der Verba benutzt haben. Priscians Bericht ist erst verstüm- 
melt und dann verwirrt worden. Nach ihm aber kommen wir 
zu noch einem Terminus: aorußaue, incongruitas, nämlich 
quando ex duobus obliquis constructio nt, ut: placet mihi ve- 
nire ad te, sive nominibus ipsis tantum seu verbis hoc eri- 
gentibus. ` 

Obwol nach unsrer Anschauungsweise bei der dargelegten 
Einteilung der xærņnyoońuæræ die Stoiker so nahe daran waren, 
die grammatische Syntax zu bearbeiten, so haben sie es doch 
nicht getan, weil es von ihrer Dialektik nicht erfordert ward. 
So berichtet uns Dionysius von Halikarnass (De comp. verb. 
p. 5 Sylb.), dass Chrysippos zwar meo tis ovvráťewçs ar 
tod Aöyov soo» geschrieben habe, nur nicht in grammatischem 
oder rhetorischem Sinne, sondern in dialektischer Rücksicht. 
Wie wir aber im Vorstehenden überhaupt aus der stoischen 
Dialektik diejenigen Betrachtungen hervorhoben, die später von 
den Grammatikern in die Grammatik gezogen wurden, und 
die sich in der Tat über die Sprache erstreckten, so wollen 
wir auch im folgenden noch zusammenstellen, was in gleicher 
Weise teils die Sprache berührt, teils für die Geschichte der 
Grammatik von Einfluss war. 

So kommen wir zunächst zur Theorie der Tempora, für 
die nicht einmal in der Dialektik Raum war, die auch wol 
von den älteren Stoikern nie mit Rücksicht auf die Sprachform 
zusammenhängend dargestellt war, die wir uns aber um so 
mehr zusammenlesen müssen, als in ihr, neben der Aufstellung 
der Casus, die bedeutendste Leistung der Stoiker für die Gram- 
matik vorliegt. 

Wie nämlich die Zeit auch von Aristoteles in seinen phy- 
sikalischen Schriften (Natural. auscult.) betrachtet war, so wurde 
sie von den Stoikern in ihrer Physik behandelt. Denn dieser 

90* 
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Teil ihrer Philosophie umfasste außer der empirischen Natur- 
wissenschaft. der Mathematik, Natur-Philosphie und Theologie 
auch noch die Metaphysik. Die Zeit galt als etwas Unkörper- 
liches zwar. aber doch als etwas an sich Seiendes, nicht bloß 
Accidentelles: «owuarov soi se «vro ti voovusvov Točypæ 
(S. E. a M. X, 218. 227). So ist nun die Zeit eine drei- 
fache: &veotac, maomynusvoc und usAAwv (Diog. Laert. VII, 141). 
Aus den Teberlieferungen über die Philosophie der Stoiker er- 
fahren wir nicht mehr als diese Dreiteilung der Zeit, in wel- 
cher nicht mehr enthalten ist, als was schon Homer und He- 
siod wussten, nur dass die Termini fixirt sind. Wenn aber Plato 
und besonders Aristoteles teils bei der Bestimmung des Seins, 
teils für die Auflösung der schon von den Eleaten hervorge- 
hobenen Schwierigkeiten der Bewegung die Zeit sorgfältig zu 
erwägen hatten, so war den Stoikern durch ihre eigentümliche 
Ansicht über die Causalitätsverhältnisse und Schlussweisen eine 
besondere Veranlassung zur näheren Bestimmung der Zeitver- 
hältnisse geboten. Sie nahmen nämlich an, dass die Ursache 
mit der Wirkung gleichzeitig sein müsse, und definirten (Sext. 
Emp. adv. Math. IX, 225): eirdr otw, od nagövrog yiveras 
zu arrore)eoue. Da also die Ursache nur in Bezug auf eine 
vorhandene Wirkung zu denken ist, kann sie auch, als solche, 
der Wirkung nicht vorangehen (Pyrrh. hypot. IHI, 15): to 
«tioy "rode Ti ÙTQEZOV ot TEOG TO amror£iceoun čv od duvaras 
moorysiodaı æðtoð ode aitıov. Und ebenso kann das Zeichen 
(rò onusiov) mit dem aus ihm Erschlossenen nur gleichzeitig 
sein. Denn, heißt es (adv. Math. VIII, 254) co onusiov ago» 
nagovros Elvas dei omusiov. Wenn man nun aber meint, es 
müsse auch ein Zeichen auf Vergangenes schließen lassen (rragor» 
rapwxnuerov onusiov), z. B. die gegenwärtige Narbe auf eine 
frühere Wunde (eè odAnr Zo odros, Eixog Foxnxev oðtoç), wie 
auch auf Zukünftiges, z. B. die Verwundung des Herzens auf den 
notwendig erfolgenden Tud (e? xagdiav zirgwraı odros, àmo- 
Ieverer odroc): so wird von den Stoikern entgegnet, dass hier 
zwar die Tatsache an sich eine vergangene und zukünftige ist, 
dass sie aber als eine erschlossene im Verhältnis zum Zeichen, 
aus dem sie erschlossen wird, ein aus Gegenwärtigem er- 
schlossenes Gegenwärtiges ist: GA EGTi Te TRQWAnuEVa Sol Tee 
p£idovie, TO pértot Onuelov wl GTUsIWToV Su TOVTOIG TTaQO» 
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rraoovros dariv Šv re yag to rrooreon tË „er orinv Eye où- 
roc, Mæoc Eouynxev ottroc" To uèv čixoçg yéyovev non zæ "en. 
wyyxev, 10 dë Zxsoc sayyxévai rotfrut Gäng xÆæŻEOTÁXOÇ v- 
Corner "Teo ytyovotoç Duc Jeyousvor ÈV TE TO „Ei xæg- 
iav Terowran oVros. anodavsiraı ovros“ d wär Yavaros 
nella, rò dè unodarelsdaı točtov aSimun EVEDINLEV TEN 
ue)kovros )eyousvor. Da das Zeichen überhaupt nur ein Ge- 
dankenwesen (vonzov) ist — denn nicht als Tatsache ist es 
Zeichen, sondern nur als ein im Gedanken Bezogenes — so 
ist auch nicht die Tatsache als solche, sondern nur das auf 
das Zeichen gegründete Urteil zu beachten, und dieses ist ein 
gegenwärtiges. 

Man begreift leicht, wie solche Ansichten und Streitig- 
keiten überhaupt zu genauer Erwägung der Bedeutungen der 
Temporalformen führen konnten, aber nicht eben so leicht, wie 
sie zur Aufstellung des folgenden uns als stoisch von den 
Grammatikern überlieferten Systems der Tempora führen mussten. 
Es waren nämlich folgende Benennungen der Temporalformen 
bei den Stoikern üblich (Bekk. Anecd. II, p. 891. Priscian. 
VIH, 8. $ 39): sie nannten das 


Präsens &vsor@re nraoararıxov (sc. X00r0v), 
das Imperf. ragwuynusvov nagararıxöv, 

das Perf, &vsorwra ovvrelıxov, 

das Pluspf. nagwynusvov ovvrelxov. 


Statt ouvreiıxöv gebrauchte man auch z£)sıov. Statt rrapaın- 
tıxov sagte man auch areA7. Varro kannte dieses System und 
weist wiederholt darauf hin (IX, 32. 96—101. X, 33. 47. 48), 
indem er erinnert, dass es zwei genera oder divisiones verborum 
gibt, das infectum oder inchoatum und das perfectum, deren 
jedes drei tempora hat, nämlich praeteritum, praesens und 
futurum. So hat er offenbar die stoische Ansicht angenommen 
und sie auch auf das Futurum ausgedehnt, obwol er die com- 
binirten Namen praesens infectum und praesens perfectum, 
praeteritum infectum und perfectum, futurum infectum und 
perfectum niemals gebraucht, sondern dafür bestimmte Verbal- 
formen setzt; z. B. pungo, pungebam, pungum; pupugi, pu- 
pugeram, pupugero, die drei ersten Formen als infecta den 
letzten als perfectis entgegenstellend. 
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Nun ist es auffallend, dass in den oben aus Sextus citirten 
Stellen nicht gesagt wird, &aynxev und rerowzas seien keine 
.TEOWKNNEVGE, praeterita, sondern zwar ovvreisxa. perfecta. aber 
doch &reozarae. Also der aryreiizug, seibst der eveorac, walt 
auch den Stoikern als z«omynusvos. Ueberhaupt aber führt 
keine einzige Angabe darauf, dass die Stoiker zwischen actio 
und tempus unterschieden, jene als vollendet und unvollendet, 
dieses in seiner Dreifachheit genommen und nun beide Verbält- 
nisse mit einander verllochten hätten. Dann würden sie sicher- 
lich auch das Futurum doppelt erfasst haben. Priscian bemerkt 
aber auch ausdrücklich (VIII, 8. $ 39): quod accidit ipsis rebus 
quas agimus nomen tempori ipsi imponimus, praeteritum 
imperfeclum tempus nominantes, in quo res aliqua coepit 
geri, necdum tamen est perfecta, ohne hinzuzufügen, dass Andre 
solches Zusammenfassen von tempus und res oder actio nicht 
billigten. Es wird aber auch überhaupt nirgends gesagt, dass 
„wischen den Stoikern und den Alexandrinern wegen der 
Tempora Streit geherscht habe; letztere aber haben entschie- 
den jene doppelseitige Auffassung der Tempora nicht gekannt. 
Nur dass die Stoiker andere Namen für die Tempora gehabt 
haben, wird gelegentlich bemerkt; nicht aber, dass sie den Sinn 
derselben anders bestimmt hätten. Aus ihren angeführten Be- 
nennungen geht nun zwar hervor, dass sie zwischen raparaoıc 
und ovvreisıe unterschieden haben müssen. Dasselbe thut aber 
auch Apollonios Dyskolos. Einerseits rechnet er das Perfectum, 
gerade wie wir auch die Stoiker tun sahen, zu den rraeguxy- 
Hënn Öiagoocis (de adv. p. 534); andrerseits aber bestimmt 
er dessenungeachtet den Sinn dieses Tempus gerade wie die 
Stoiker (de synt. IHI, c. 6, p. 205): Ze où napwynusvov ovv- 
teleıay Onueive, Cu ye uyv &veoroocav. Wie er hier zugleich 
der stoischen Terminologie sehr nahe kommt, so auch, wenn er 
das Präsens (p. 253, 3) &vsoras rragarsıvousvos nennt, und 
ausführlicher, den vorstehenden Ausdruck gewissermaßen er- 
klärend (p. 251, 23): zouge xara tóv Evsoroira napersıvo- 
pevos. Nun sagt man: „Würde er diesen Gedanken (über das 
Perf.) weiter ausgeführt haben, so hätte er auf den Schluss 
kommen müssen, «dass die Vollendung in der Vergangenheit 
durch das Plusquamperf., die Vollendung in der Gegenwart 
durch das Perf. bezeichnet werde, dieses also kein Präteritum, 
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sondern ein Präsens sei“ (Skrzecka). Hätten aber die Stoiker 
diesen Gedanken ausgeführt gehabt, wie würde ihn Apollonios 
übersehen haben! 

Hiernach sehe ich keinen Grund. den Angaben des Scho- 
liasten (Bekk. Anecd. II, 891) geradezu zu widersprechen ®), 
um so weniger da Priscian völlig wit ihm übereinstimmt, der 
freilich auch erst gegen 500 p. Chr. gelebt hat. Nach diesen 
beiden wäre die Theorie der Stoiker folgende. Die gọóvos sind 
teils areierc, teils ovvreiıxoi, entsprechend den infectis und 
perfectis Varrons. Diese beiden Arten aber stehen gar nicht 
parallel, sondern sie liegen alle in der einen Linie der Zeit, 
und die beiden genera oder modi temporum (nicht etwa actio- 
num oder gestorum) bei Varro, nämlich die infecta und per- 
fecta entstehen durch eine Teilung dieser Linie (ex divi- 
sione)**). Auf der einen Hälfte lagen die xo0v0s «reiels 
oder zzapararıxoi, auf der andren die réisrgot oder avvrelıxoi. 
Was nämlich so verderblich für die Theorie der Tempora war, 
das lag daran, dass man an ihr seine metaphysische Weisheit 
‚betätigen und zeigen wollte Unfähig sich in die naive An- 
schauungsweise der Sprache zu versetzen, wollte man in die- 


*) Der Bericht des Scholiasten, Irepüvov, lautet: Tüv Evsorwra (sc. 
n«g’ Zut) ol Zrwixoi EvsorWre napararızövy Öpisorraı, OT Top: 
Teiveras xai Eis uellorıe A yko kiywv „now“ xai ër ènoincé rt lupuivs 
x«i Ort omas. Tov Jè nagararızöy nag’ naiv NAOWAYNUEVOY napata- 
rıxov" ó ye liywv „Inoiovv“, örı tò nliov Inoimoev, tugaiva, oönw 
de nenijowxev, člàÀč "zouge uiv, iv oliyw Jè yoovw' ed yo tò n«upwyr 
uivov iov, tò Jeer Öliyov. 5 zer neosinpsiv noos: Tino nag- 
WynxoTe Téik „yeygaya* öç xaltiras (sc. "ep Fur) napaxsiusvos Jia tò 
ninoiov Eye ınv ovvreissev rag dvsoysias. ó Tour èveoraç xai naga- 
tatıxög (ds areltis dugw ovyyersis, dré xai Tote «ùtoiçs ovupwvois YOWYTas, 
olov „runtw, Eruntov“. ‘O dë napaxsiusvog xalsitas èveotòç auvrelsxds, 
rovrov Jè naomynutvos 6 üÖnsgavvrelxos (das soll heißen: ó de Önepovr- 
Telızos tag’ Gut xuisitea rof guvrelsxoö napwynuivos). insi og ixate- 
Eos TEÄEIWS MROWNTTA, Guyyevsig xai Toi gupaxtyoidtixoiçs otoiyeiois yew- 
urvos tois «tois gaivovtai, oloy titvpa, èretúgéiv. step Ó „inoiovy" 
nÀiov frt TOÙ Nugwyyuivrov Noùç TÒv „Nord“, oğtw xui ó „ènenoixeiy ngos 
Tor „IEnNoinza“, 

°) Die dunkle Stelle Varrons, die aber noch die ausführlichste über 
unsern Gegenstand ist, lautet so (IX, 96. 97): Primum quod aiunt, 
analogias non servari in temporibus, cum dicant legi, lego, legam 
et sic similiter alia; nam quae sint ut legi perfectum significare, duo 
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selbe die Philosophie hincintragen. auf die man sich so viel 
zu gute tat, und von der man keinen Augenblick abstrahiren 
mochte. Man wusste von der Zeit: naturaliter instabili volvi- 
tur motu, et pars eius iam praeteriit, pars xequitur (Prise. LIA 
Das hatte man, mittelbar oder unmittelbar. von Aristotelos ge- 
lernt (Natural. auscuit. IV, 14): ro uèv ron œvtoù (sc. TOÙ 
xoovov) yéyove xæ} ois cti, TÒ dé uélet zg oma Zort, &x 
ds toútwv xai d àregoç xai d če Äaudavousvog xoóvoç Ciy- 
xeıtaı (d. h. die Zeit überhaupt und der jedes mal angenommene 
bestimmte Zeitabschnitt). Instans autem individuum est, quod. 
viv stare potest (ib.). Gerado aber von dieser unfassbaren Ge- 
genwart, dem vr, dem &vsorus, ging man bei der Betrachtung 
der Tempora aus: Praesens tempus proprie dicitur, cuius pars 
praeteriit, pars Jutura est (to vřv tò uév ti yeyovòç otat, 
to dè uéhhov ib. VI, 2 rop èvecrõros Xoovor tò uèv nmaægo- 
xioa, tò dé Gëlle Akyovom sc. ob Zraeot Plut. de com- 
mun. not, c. 42). Cum enim tempus fluvii more instabili vol- 
vatur cursu, vix punctum habere potest in praesenti, hoc est 
instanti (ib. 10. § 51). Ergo pruesens tempus hoc solemus 
dicere, quod contineat et coniungut quasi puncto aliquo tun- 
cturam praeteriti temporis et Juturi, nulla intercisione inter- 


reliqua lego et legam inchoatum (was liegt denn hier gegen die Analogie 
vor? darüber S. 316): iniuria reprehendunt. Nam ex eodem genere [et] 
ex divisionet) idem verbum, quod sumptum est, per tempora traduci 
(sic. codd., terna duci conj. Herm. Schmidt) potest, ut discebam, disco, 
discam, et eadem perfecti, sic didiceram, didici, didicero... Item 
illud reprehendunt quod dicamus amor, amabor, amatus sum; non 
enim debuisse in una serie unum verbum esse duplex, cum duo simplicia 
esseni. Neque ex divisione si uniusmodi ponas verba (dies der klarere 
Ausdruck für das obige ex eodem genere... sumptum est), discrepant 
inter se; nam infecta omnia simplicia similia sunt, et perfecta duplicia 
inter se paria in omnibus verbis ut haec: amabar, amor, amabor; 
amatus eram, sum, ero. 


D Annot. Mueller: i. e. ex ea divisione, qua verbum infectum di- 
stinguilur a perfecto. — Hermannus Schmidt, Doctrinae temporum verbi 
Graeci et Latini expositio historica, p. 15: et coniunctio tollenda; nam 
genus significat alterutram ipsius illius divisionis partem; et verba 
ex divisione tam arcte sunt cum antecedentibus coniungenda, ut 
genitiri tantum potestatem retineant nihilque aliud significent, quam si 
dictum esset a Varrone ex eodem genere divisionis. 
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veniente ib. $ 52); ro de võv gor Guregsıan yoóvow gitt 
y&o Ttov 100v0v TOV TTA0EAdOVTE zæ E00UEVOV ei dée TTEORG 
X00vov sotit Zort yo rof uèv a0yn toù dE rsievty ib. IV. 17. 

Man nahm also für die Sprache statt der strengen augen- 
blicklichen Gegenwart. des svsorwc axamsaioc (Aristoteles: ry 
xaJ auto), cine ausgedehnte, einen riarızos (Aristoteles: vër 
xæ Ereoor), welche selbst zu beiden Seiten des eigentlichen 
Jetzt liegt (ép Exareo« Traoaxsinsros tă xvoiwç rn) und in 
sich selbst Vergangenheit und Zukunft einschließt. Diese Zeit 
hieß xoovos rapgararıxös, imperfectum, inchoatum. Sie ließ 
sich nun aber unterscheiden, je nachdem der größere Teil der- 
selben in die Vergangenheit oder in die Zukunft fiel (Marima 
igitur pare eius, xicut dictum est, vel praeteriit, rel futuru ext, 
ib. $ 51), In letzterem Falle war sie êveorwç magparatixzos, 
praesens imperfectum (ib. $ 39. 52), im ersteren m«o- 
WynuEvog ræpærætixóç, praeteritum imperfectum (6 
„erroiovv* måéov Zrer TOV maæpwynuévov moos tòv „row“ Schol.). 
Mitten im Schreiben eines Verses bedient man sich des Prä- 
sens Imperfectum und sagt scribo versum; bricht man aber 
beim Schreiben ab und lässt den Vers unvollendet, so sagt 
man scribebam versum im Präteritum Imperfectum. — In 
gleicher Weise lässt sich aber auch die Zeit, die vor diesem 
rraparerıxos, imperfectum, liegt und téłsioç oder avvrelıxds 
heißt, doppelt auffassen, je nachdem sie der Gegenwart nahe 
oder fern liegt. Habe ich nämlich den Vers jetzt erst vollendet, 
so sage ich scripsi im &vsorwg t£Asıos, habe ich ihn aber 
längst vollendet, so sage ich scripseram im nragwaynuevos 
telsıoc*). 

So bildeten nun bei den Stoikern die vier Zeiten: &veorw; 
TTRORTATIXÖG, TTROWYNWEVOG TAQATATIXOÇ, EveoıWs Ovvrelixos, 
raowynueros ovvrelixög eine fortlaufende Linie von der Gegen- 
wart in die ferne Vergangenheit. Wie verhielt sich denn nun 
aber zu (derselben das Futurum? Und ist es wohl denkbar, 
dass die Stoiker den Aorist gar nicht beachtet haben sollten? 
War auch ihre Betrachtung der Zeit wesentlich eine metaphy- 
sische, so wurde diese doch auf die Sprachformen gestützt; 


* Vgl. Priscian 1. J. $ 53, wo das Imperf. uud das Perf. vom Praesens 
abgeleitet werden, vom Perf. aber das Plusquamperf. 


— 314 — 


und bei so eingehender Betrachtung der sprachlichen Zeit- 
formen konnten sie unmöglich den Aorist übersehen haben. Und 
wenn nun der griechische Scholiast. indem er die stoische Lehre 
von den Zeiten darzustellen verspricht, auch vom Aorist redet, 
und wenn er letzteres tut. obwol er zuvor schon vom Aorist 
nach dem Sinne der Grammatiker gesprochen hat: warum sollen 
wir nicht glauben, dass er die Theorie der Stoiker richtig mit- 
teile? Würden sich die Grammatiker nicht tausendmal den 
Stoikern gegenüber gerühmt haben, dass sie den Aorist ent- 
deckt, der jenen entgangen gewesen sei? 

Uebrigens stimmt auch hier wieder der griechische Scho- 
liast*) mit Priscian überein, und wir dürfen beide durch ein- 
ander ergänzen. Hiernach ist anzunehmen, dass man die vier 
oben genannten Tempora, die beiden areisrtc und die beiden 
t&Asıos zusammengefasst habe als wgrouevo:, finita; und dass 
man der Bestimmtheit (dıacagynaoıc) der Zeit die aopsorix gegen- 
übergestellt habe, eigentlich in doppelter Form als nrapayn- 
uEvos aögıoros und als ueilov aögıoros. Da aber die Zu- 
kunft an sich schon unbestimmt ist, und es keine bestimmten 
Futurformen, kein ueAAwv arsAis und uéłiwv télsioç, gibt, so 
genügte der Name ueAAwv, und so war es auch nicht nötig 
die dogıorix rragmxnwevov besonders zu benennen, und ihre 
Form konnte kurzweg aögıorog heißen. So war nun ó usllwrv 


*) Es heißt nämlich unmittelbar nach der (S. 311) angeführten Stelle 
weiter: ʻO dë döpıaros xark tùy dopioriav Téi Gëlle auyyerns. ws "og 
Tod „nomow“ To nogòy Tod uéllovroç dögsorov, obıw toù „Enoinoe“ ré 
Tod napwynuevov. Tod „ČETI“ roivvv Sé dogiorw didouivov yirsımı naga- 
xeiusvos (d. h. réie iveorwçs), olov „Enoinoe don“ = „nenoinxa“: tov 
di „naiai“ noogvsuousvov d ünsgouvrelsxo; yivsıcı, olov „Inoinoa ek“ 
= „Insnowmxsw“. QÀ Zei xai rofrg tò „naiai: dopıoror, det ere 
noosr&usıv tòy drogrgudk roi nogoë, olov „oo dúo röv, 100 nivte, QÖ 
dëse", Sei inavaßsßnzöre. rw de uellorrs diaodpnas Tod nosog tç usà- 
Inasws ó nuok Tois Artixoĩç uet’ die uillwv, olov Beßowasrei, sbon- 
groer, nengakeren. cögıoros Jé Zxioän noòç Avridiaorolgv rop "ege: 
uivov x«i üntgouvıslixov, dg okt Tod Xgövov Tune, Tov uw Té „ŘETI“ 
Guvyooumsvov Eyortos, oÙ llsyousrov, roù de ünsgavrrelixov tò „naka. 
Ei Ji ne anoorose, nüs ó Gäil, Tod uellovrog dopioriuv ywy, ou xa- 
lras ueilwv gógiotos, Term "ep nodas Eywv ınv Joer, ó &ógioroç En’ 
üyaipides töv Ögisörrwv sigma, tod dé meillorros wç uellovrog odiv 
fréire: nas our tò un reHiv Euslliv dvasgsiodaı Jik tàs dogiatias. 
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aus seiner Reihe. die es mit &veorwc und Taomxnuevog bil- 
dete. herausgerissen. ohne doch entschieden als «oosori« der 
beiden c«zs/sic angesehen werden zu können: der Aorist da- 
gegen stand den beiden avvtesixoi gegenüber. 

So blieb die Theorie der Tempora in der Stoa durchaus 
inconsequent, teils weil man theoretisch alle Bestimmtheit der 
Zeit von dem Verhältnisse zur Gegenwart abhängig machte, teils 
weil man sich durch die tatsächlich vorliegenden Formen irre 
führen ließ. Denn einerseits ist das Futurum exactum unvoll- 
ständig entwickelt und ist wahrscheinlich den Stoikern, die 
weder Attiker, noch Atticisten waren, gänzlich entgangen. 
Andrerseits aber drängte sich in Bezug auf die Lautform die 
scheinbare Analogie zwischen dem Futurum und Aoristus der- 
artig hervor, um diese beiden Formen eben so zusammmenzu- 
fassen, wie das Präsens und Imperfectum, das Perf. und Plus- 
quamperfectum. | 

Mag auch die vorstehende Darstellung insofern nicht ganz 
richtig sein, als sie nicht genau den ursprünglichen Sinn der 
Stoiker trifft, sondern nur den vielleicht schon ein wenig 
durch die Grammatiker unbewusst modificirten: so scheint mir 
doch, hätten die Stoiker (wie man in neuerer Zeit gemeint 
hat), in entschiedener apriorischer Construction tempus und 
actio unterschieden, jenes dreifach, dieses doppelt gesetzt: sie 
würden sich durch den Mangel einer doppelten Futurform nicht 
haben abhalten lassen, ein u£ilov rrapararıxös und ein uAlwr 
denge zu construiren. Umgekehrt: haben sie dies nicht getan; 
so beweist dies, dass der Parallelismus der Namen &veozws nma- 
paratıxog und Eveorwg TElsıog u. s. w. ein rein zufälliger, aus 
der Empirie absichtslos entsprungener ist, der auch eben darum 
nicht bemerkt ward und auch nicht einmal hinterher eine Con- 
struction veranlasste, weil die Tatsachen einen weiter fort- 
gesetzten Parallelismus nicht begünstigten. 

Im Lateinischen lagen die Tatsachen viel günstiger. Na- 
mentlich bei den Verben mit reduplicirtem Perf. und beim Pas- 
sivum schied sich eine doppelte Reihe von Präsens, Präteritum 
und Futurum, eine vollendete und eine unvollendete, sodass Varro 
es nicht schwer hatte, dieses Verhältnis zu bemerken. Einer- 
seits aber hatte er es auch nur empirisch beobachtet und auf- 
genommen, ohne sich der ratio, die in demselben liegt be 
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wusst zu werden: andrerseits aber rühmt er sich dieser seiner 
Beobachtung in einer Weise, welche doch wol zeiet, dass er 
sie nicht von den Stoikern entlehnt bar (X. 47): Zu hoc rere 
IMNON homines percant, quad perperam in tribus temporibux 
(nämlich wyo. legi. legam) haee cerba dicunt, quom propor- 
tione colunt pronuntiare*),. Man wird doch nicht meinen, 
fere omnes homines bezeichne nur die Alexandriner mit 
Ausschluss der Stoiker, oder nur die Römer, denen vor Varron 
die stoische Theorie unbekannt geblieben sei. Ja, mir scheint 
im Gegenteil, da jene Zusammenstellung von lego, legi, legam 
nur von Römern, und zwar Anhängern der alexandrinischen 
Schule, ausgegangen sein kann, von Stoikern aber getadelt sein 
muss, so wollte Varro mit dem fere omnes homines aus 
drücklich alle grammatischen Parteien in Rom und in der 
griechischen Welt einschließen. Ihnen allen hatte er etwas 
ganz Neues zu sagen. 

Wir haben hier ein schönes Beispiel von dem Einflusse 
der Sprachformen auf die Theorie. \Wie aber würde wol Priscian 
Varrons Einteilung so unbeachtet gelassen haben, wenn er sie 


°) Es ist bei der oben (S. 311) schon citirten Stelle (IX, 96) be- 
merkt worden, dass man nicht einsehe, inwiefern bei der Zusammenstellung 
von legi, lego, legam die Analogie vermisst werde. H. Schmidt (l. 1. p. 15) 
meint, es werde getadelt, dass das Perf. nur eine Form habe: legs, das 
Infectum aber zwei: lego und legam. Dies scheint mir ganz unberechtigt. 
Ich meine, an legi, lego, legam hat man nichts getadelt; diese Formen 
hat man ganz in Ordnung gefunden. Aber, behauptete man, nicht alle 
Verba zeigen diese Analogie, wie legere sie zeigt, z. B. nicht did ici, 
disco, discam; kurz man vermisste die Analogie, quor disparsliter in 
tribus temporibus dicantur quaedam (nicht alle) verba (X, 48). Unsre 
Stelle (1X, 96) ist also so zu verstehen. Wenn man die Temporalformen 
nach der üblichen Methode von legi, leyo,. legam zusammenstellt, so 
vermisse. man häufig die Analogie; denn quae sint ut legi, die Formen, 
welche dem legi entsprechen sollen, bedeuten das Perfectum; die welche 
dem lego, legam entsprechen, das Infectum. Nun müssen, setzte man 
fälschlich voraus, Perfectum und Infectum gleich (analog) gebildet sein, 
wie bei legere der Fall ist, häufig aber nicht zutrifft. Jene Voraussetzung 
nun will Varro corrigirt wissen. Nicht zwischen Infectum und Perf. darf 
die Analogie gesucht werden, sondern nur zwischen den drei Zeiten des 
Infectum unter sich und des Perf. unter sich. Wenn sich dieser Sinn nur 
mühsam in die vorliegende Worte fügt, so bedenke man, wie der Varro- 
nische Text und Styl beschaffen ist. 


klar ausgesprochen, sei cs bei ihm oder bei einem Griechen. 
vorgefunden hätte! Und so kann die Theorie. weiche auf 
einer Scheidung und Combination der Bestimmungen der actio 
und des tempus beruht, nur als der neueren Zeit angehörig 
betrachtet werden. kaun höchstens als stoisirend gelten. 

Wir kommen nun zu den verschiedenen Satzarten, in deren 
Darlegung zugleich das enthalten ist, was wir Modi nennen. 
Denn genau genommen kennen die Stoiker den grammatischen . 
Begriff der Modi eben so wenig wie Protagoras (S. 136). Nicht 
um Verbalformen, sondern um Arten der Sätze handelt es sich 
im Dienste der dialektischeu Betrachtung des Urteils. Die 
Frage bleibt durchweg die: wie verhalten sich diese Satzarten 
zum Wahr- oder Falschsein. Es wird sehr vielfach und subtil 
unterschieden. Auch die Lehre von den Schlüssen gehört in 
diese Betrachtung. Denn (Diog. L. VII, 63) ër uèv op totç 
EAlırr&oı Jexrote rëtoevro Ta xarnyoonuata, v dé totç avrors- 
dëm Ta Gute sot ot ovidoyıouot x. t. A Eine Darstellung 
dieser Satzlehre könnte nur zu dem Zwecke ausgeführt werden, 
den Logikern und Grammatikern. welche Logik und Grammatik 
mit einander vermischen, die eine auf die andre gründen, ein 
Schreckbild vor Augen zu stellen. Dieser Mühe sind wir nach 
Prantls Geschichte der Logik (I, S. 440 ff.), wo diese Lehre 
mit bitterer, aber nicht ungerechter Kritik dargelegt ist, über- 
hoben. Daher sei in Kürze nur folgendes erwähnt. 

Es wird definirt (Diog. L. VII, 65. 66): &šíwuæ de Zero 
d Zorn dire ŭ werdog, oder moayua altorelds arrogavıov 
öcov èp Zeite: olov juépa Eori, ioun regıntarel. wvóuactat 
dè rd afinua ano toù asıodadan Ñ aserelodar: 6 yo Atywv 
huéoa Eotiv, aSıovv doxei tò Zuëgok slvai. oVons uèv of 
Nuloac, aln$Es yiyveraı tò mgoxsiusvov dEimun, un 0Vong dé, 
wevdos. Dies schon charakterisirt den stoischen Standpunkt 
gänzlich. Von dem &šíwuaæ, welches die Grundlage der Be- 
trachtung bildet, werden unterschieden: &owznua dé Zorte rod- 
yua avtotsiis uév, wç soi TÒ dkimun, alınrızöv dé Arroxgicenc, 
olov doc Ai Nufga 2ori; Tovıo Ò’ otte aAndEs Zou oŬre Weudoc. 
mioua de sce mo&yuu mooz Ö orußodıxag (d. h. durch Nicken 
oder Schütteln mit dem Kopfe, durch ja oder nein) ox Zoo 
anoxgivesdan wç ni Tod dowrnuerog. Frage ist z. B. „wohnt 
hier Dion?“ Erkundigung aber: moð olx? io: worauf man 
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nicht etwa mit »ai antworten kann. sondern gr tde trónra. — 
Außerdem führt man auf: den befehlenden Satz (moostaxtıxov), 
den beschegrenden (dexıxov, z. B. Jore vëv Tode yai«), den 
verwünschenden («oarıxov, z. B. Il. 3. 300), den betenden 
(evxtıxov Il. 7, 203), den voraussetzenden (Üroderıxov, z. B. 
vᷣmroxsiobu Try yyy xévroov elvai ce rof nAlov oyeigas), den 
erklärenden (xterixóv, z. B. otw evdete yoauım Gel, den 
anredenden (mooseyogerrixov, z. B. Argeidn xi diore, vağ av- 
doit: "Aydusuvov). Das močyuæ őpoiov afıwuarı umfasste 
wol mehrere Unterarten. Bei Sextus (adv. Math. VIII, 73) 
heißen die hierher gehörigen Sätze zrAeiova Ñ «Sıwuere, und 
demgemäß werden sie auch definirt: ß 77» &xy.ooav yov GEo- 
natıxnv TTRO& TIvos uopiov nAeoraouor Ñ nados Ein rrinte 
Tod yEvors TÖV akımucaıav, also srAsovasov TÄS Anroyavasas. 
Hierzu gehören der Verwunderungssatz (Javuaotıxov z. B. ge 
ITganidnoıw £ugsons 6 BovxoAos) und der beschreibende (2y- 
nyyuarıxov*) z. B. xalös y d nagdevwv), der tadelnde Satz 
(tò ıpextıxöv), der zweifelnde (Errarroeyzıxov z. B. ép Eorı ovy- 
yev& ta Aug sot fios). 

Die d&iwuore sind nun teils einfach (anA&), teils nicht 
einfach (odx ei), Jetztere sind (Diog. L. VII, 68 tœ ovv- 
erer ÈE QSiwuatoçs dıyogovusvov ZS ZE akımudıav) solche, 
„welche entweder aus einem zwei mal gesetzten Satze oder aus 
mehreren Sätzen bestehen*; z. B. ed ouëgoe Zoriv, nusge Eorıy 
oder ef Guäëpo dort, gas ën" Die &mà& aber sind die, 
welche nicht odx arıl& sind. Auf den nicht einfachen nämlich 
beruht die ganze Schlusslehre; die einfachen aber werden nur 
in Vorbereitung zu ihr betrachtet. Sie werden nun weiter in 
folgender Weise eingeteilt. Nach ihrer logischen Qualität sind 
sie: verneinend (drrogarıxöv, z. B. og Guége £oriv), als Un- 
terart (e?dos) den durch doppelte Verneinung bejahenden Satz 
umfassend (Urreganogarızöv 0’ Zoriv dnroganızov anoyarızor, 
oiov oget juéoœ orx Zort läugnend (dovmeixös geg € ZE 
Eovntixzov pogiov sol xarnyoonuatos, olov oddelc repirrætet), 


*) Gleichbedeutend scheint deg ggäxén, Vgl. Becker, Anecd. p. 1179. 

**) Leber die Schreibung Jigopovusro» statt des handschr. diep., wie 
über den Sinn dieses Wortes s. Prantl, Gesch. d Logik I, S.446. Durch 
die Parallel-Stelle Sext. Emp. adv. Math. VII, 93 wird digogouuer or er- 
klärt als dis Auußerousror. 
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entblößend oder beraubend (orsontixov, èx oTsontıxoü uogiov 
xt CEIWURTOG zata dovu aus einer beraubenden Partikel oder 
Svibe und einem eine Fähigkeit oder Kraft aussagenden Urteile 
bestehend. oiov d-gılavdowrtog ër ovtoç), endlich bejahend 
(xatnyooıxov). Letzterer ist nach seiner logischen (ualität 
oder nach seiner Bestimmtheit: entweder bestimmt (“oıauevov 
Sext. Emp. adv. Math. VIII, 96 auch xarayogevrıxov genannt 
Diog. L. VII, 70 z. B. oŭtoç negistarst) oder unbestimmt (dögı- 
orov z. B. Tis negınarei) oder mittel (uécov z. B. &v9ownoç 
xaþnta, Swxgarns xadıtan). 

Das zusammengesetzte oder nicht einfache Urteil ist ent- 
weder hypothetisch (ovvnuuevor), durch die Conjunction et ge- 
bildet und eine Folge (@xoAovJie) ausdrückend (z. B. & ņuéga 
dort, voie ori) oder agaovvnuusvov durch Zret gebildet und 
nicht nur eine Folge, sondern auch die Wirklichkeit des ersten 
Satzes ausdrückend (z. B. &rrei ouëpe oti, goe striv); der Vor- 
dersatz heißt nyovusvov, der Nachsatz A7yov, — oder copu- 
lativ (ovureerrieyusvov, z. B. sei guëpe oti soi wç ot) — 
oder disjunctiv (disčevyuévov, z. B. gro ouëpe Eoriv Ñ voš 
stiv); im Gegensatze zu den ersteren, welche eine ovvégsiæ 
ausdrücken, enthält dieses eine diætosciç, eine wechselseitige 
Ausschließung (tò Ereoov Con Qiwuátwv 1evdos elvaı) — 
oder causal (aitıwdes) z. B. dıorı Guäëge oti, pç Zeen — 
oder vergleichend (dıeoayoöv tò béie soi tò Nırov (z. B. 
u@Alov oder (Ärzov) nusga goriv 9 vùg Eorıv. 


Wesen und Schöpfung der Sprache. 
Dvca, vote, YEcs. — Etymologie. 


Die Frage.vom Wesen der Sprache im allgemeinen ward 
auch nach Aristoteles noch erörtert, und zwar in gleichem Maße 
mehr auf das Einzelne eingehend, als die Sprache immer mehr 
ein hauptsächlicher Gegenstand der Dialektik einerseits und 
grammatischer Einzelforschung andrerseits ward. So begnügte 
man sich denn nicht mehr damit, bloß ihr \Vesen überhaupt, 
ihre Beziehung zu den Dingen oder zum Gedanken festzustellen; 
sondern man wollte sich nun auch ihre Entstehung klar 
machen. Ihr Verhältnis zum. Menschen, zur Subjectivität ist die 
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Seite. von der jetzt hauptsächlich die Frage verstanden wird. 
Diese Wendung aber nahm die Frage in Folge des Umschwungs 
in dem griechischen Bewusstsein mit und nach Aristoteles, — 
die Folge des T’ebergewichts. weiches die Subjectivität über das 
Objective erlangt hatte. Wie bildet der Mensch das Wort, so 
dass er verstanden wird? Daran fand jetzt die Betrachtung 
ihr Interesse. 

In der alexandrinischen Zeit tritt der Terminus Jeosı auf; 
wann und wo zuerst, weiß ich nicht. Den Uebergang von 
vóum zu JEası bildete doch wol Aristotelns. Bei ihm heißt 
es (Rep. VII, c. 4. p. 1526a): o vouog radıc rie Zoe und 
umgekehrt (das. III, c. 16. 1281a) 7 yao rafıc vóuoç, wie 
denn auch Eth. Nicom. V, 10, p. 1135a 10. yvosı und raksı 
einander gerade so gegenübergestellt sind, wie sonst goe 
und voun*). Da man jetzt nicht mehr das Product als 
solches, die fertige Sprache, die vorhandenen »öuos, vorzugs- 
weise im Auge hatte, sondern die Tätigkeit, welcher jene ihr 
Dasein zu verdanken hat: so passte auch nicht mehr der Aus- 
druck voum, sondern rafsı, Age, welche die Entstehung des 
vouog anzeigen (s. S. 325). 

Betrachten wir nun bloß den positiven Inhalt, den die 
Skeptiker der alexandrinischen und römischen Zeit mit dem 
Worte Aëoer aussprachen, so dürfte er schwerlich auch nur 
im mindesten von der alten sophistischen Ansicht véue ver- 
schieden sein; Hermogenes im platonischen Kratylos und Sextus 
Empiricus sagen von der Sprache ganz dasselbe. Diese An- 
sicht, die Sprache sei ganz nach individueller Willkür gebildet, 


‚ist eben so inhaltslos, dass sie keiner Entwicklung fähig ist; 


sie lässt sich nur immer und ewig in gleicher Weise wieder- 
holen. Aber Aristoteles muss man nicht mit diesen faden 
Leuten zusammenbringen, wie sogleich gezeigt werden wird. 
Diese, in sich ohne Inhalt, würden gar nichts zu sagen haben, 
wenn sich ihnen nicht in der je zu einer Zeit herschenden 
Ansicht ein Stoff darböte, den sie negiren wollen. Wie sie 
also den Stoff nur von außen aufnehmen, so kommt auch nur 
von außen her eine Verschiedenheit in ihr Gerede. In diesem 
Sinne nun ist Hoss etwas andres als gu, es negirt etwas 


*) Ueber Phys. III, 5. 205b 34 siehe Boniz’ Index s. v. ass. 
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andres, indem unter vosi jetzt ein andrer Gedanke verstan- 
den wird. Aber nicht bloB die Skeptiker. auch die alexandri- 
nischen Grammatiker nahmen die Aere der ovouer«e an. nur 
in ganz andrer Weise als jene; und während sie vielmelr die 
Sache so behandeln. dass man meinen sollte. sie stimmen für 
yvası: behaupten die Stoiker, die Sprache sei qvos, behan- 
deln sie aber so, dass sie vielmehr die Ac anzunehmen 
scheinen. Um dies zu begreifen, müssen wir scharf zu be- 
stimmen suchen, was für jede Partei ihr Schlagwort bedeutete, 
müssen dieses in Zusammenhang mit ihrem ganzen Denk- 
system betrachten und dadurch begreifen, wie sich nach Ari- 
stoteles die Stellung der Parteien völlig geändert hat. 

Die alten Sophisten meinten, die Sprache (ovouere) sei 
vouw, Sache willkürlicher Subjectivität; ihnen gegenüber be- 
hauptete Kratylos, sie sei pop, den Dingen objectiv zukom- 
mend und das Wesen derselben ausdrückend. Plato zeigte, 
dass die Sprache, als dvouar« gefasst, keine Wahrheit enthalte; 
obwol die Laute eine ihnen innewohnende Bedeutung haben, 
so seien dennoch die Wörter (Ovouar«) nur £vydnxn Ausdrücke 
für bestimmte Vorstellungen. In der Sprache aber als Aoyoc 
Rede, Satz, liege bald \Vahres, bald Falsches. Als solche ist sie 
ihm auch Grundbedingung der Dialektik. Endlich aber ist die 
Secle, und was sie ihrer Natur gemäß tut, ganz eigentlich 
gvoeı, und darum sind es auch die vöuoı. Dieselbe Ansicht, aber 
klarer und bestimmter entwickelt, hat Aristoteles. \Venn es 
falsch ist, nur kurzweg zu behaupten, Plato habe die Sprache 
für grosı erklärt, so ist es noch falscher, meine ich, zu sagen, 
nach Aristoteles sei dieselbe serge Evv9nxnv im Sinne der So- 
phisten, nämlich Werk subjectiver Willkür. Wenn also oben 
gezeigt wurde, dass Plato wie Aristoteles die Sprache für Su 
Inxn entstanden erklärt, so ist hier zu zeigen, dass auch um- 
gekehrt, dieser wie jener die Sprache für xær& vow halte. 

Letzterer Ausdruck bedeutet bei Platon: der Idee ent- 
sprechend; also ist die Sprache gras, weil dem Dialektiker 
unentbehrlich. Bei Aristoteles ist Yroeı, was dem Wesen, dem 
Zwecke (z&ios) der Sache (7 dé vuoc rëioc &oriv Rep. I, 2. 
p. 1252b), dem vote entspricht, wesentlichen Nutzen gewährt. 
So ist das staatliche Zusammenleben der Menschen vosi, so 
sind es die wahren vowuor. In Wahrheit ist d vowos gleich- 
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bedeutend mit 0 Jeog und ó vote (Rep. Il, c. 16. p. 1287 4). 
Was an Tugend hervorragt (76 dıag.&oov, ÙTTEQÉXOV et aosımy 
ib. c. 17. 18. p. 1288a). das herscht xæræ gro. Die Aus- 
artungen der wahren Staatsverfassungen sind @0@ gror (ib.). 
Und so ist auch die Sprache (4oyoc) ganz entschieden dron. 
Denn’) die Stimme (ya»r) zwar ist bloß Ausdruck der Ge- 
fühle, des Angenehmen und Unangenehmen, und dem Menschen 
mit den Tieren gemeinsam; die Sprache aber (Aoyos) kommt 
dem Menschen eigentümlich zu und ist Ausdruck seiner Ge- 
danken über das Nützliche und das Gerechte und dessen Gegen- 
tei. Um so viel als der Zweckbegriff des Aristoteles be- 
stimmter denn Platons Idee ist, ist auch des Ersteren does 
bestimmter als das des Letzteren. 

In andrer Beziehung aber ist die Sprache nach Aristo- 
teles nicht vos, und zwar ist hier ein Doppeltes in Betracht 
zu ziehen. Erstlich nicht alles, was in einem Staate als gerecht 
gilt, hat diese Geltung oos, sondern einiges davon nur yópe. 
Denn das Natürliche (yvoıxov) zeigt überall dieselbe Geltung 
und ist unabhängig von den Beschlüssen der Völker (doxeiv); 
es ist xosvov, allen Menschen gemein, sie haben alle eine ge- 
wisse Ahnung davon (uavzevovrais ti) und haben nicht nötig, 
ein besondres Abkommen darüber zu treffen**). Dieses Ge- 
rechte von Natur ist eben darum kein geschriebenes Gesetz 
(&yoayov), also überhaupt nicht eigentlich etwas Gesetzliches 
(vousx0v), sondern vorzugsweise etwas Sittliches (j9auxov) Eth. 
Nicom. VIII, 13, 5). So ist nun auch zwar die Sprache (Äoyos) 
überhaupt gvaosı, aber die Bedeutung der einzelnen Laute vó- 
ucerœ) ist xara ovvdnxmv, wie wir oben gesehen haben (S. 187). 


*) Rep. I, 2. p. 1253a: àóyov dè uovor drYowmnos Eye Tür Lewr. 
7 uiv oft dag Tod Avringod xai ndetos Zort anusiov, dio zer roice dldoss 
Öncoyss gwo’ Gë yE Tovrov 7 guaıs vergi Unluder ware aisdarscdeı 
ou Avanood xui dios xui rofre onu«ivev Gi/iëioc: ó dr Aoyos èni re 
Unkovv lori tò ovupigov xai tò Blupeoor, wore zei ro doo xai ré Adızor. 
Todro yo noös re Core Tois dvdownos idıov, tò uóvov drefeg xai 
zuxod x«i Jızaiov zer ddixov zer töv Glo aladnaıw Eye. 

*) Eth. Nicom. V, 7 (10) p. 1134b, 18: rop de nolırıxzoö deep rò 
Mët dpëtzé Zort, TO dë vouixóv’ Fucızor uèr TO navtayoù rët atiy fro 
durauıy xai où zo Jozsi» mn un. Rhet. I. 13. p. 1373b 5: &ors yọ, 8 uar- 
Tevortai Ti Zäite, FÜaE xoivòv Jixcior sot dron, xy undsuia zorwria 
zrgös dilniovs 7 uydè avvdnxn. 
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— Ein andrer Punkt aber ist folgender. Das yroıxov ist gar 
nicht das Höchste. Hier zerreißt der hellenische Geist zum 
ersten Male den Nabelstrang, der ihn an die Mutter Natur 
bindet. Das Natürliche. erkennt Aristoteles. ist an sich noch 
rar nicht das Sittliche und am wenigsten ein Maßstab des 
Sittlichen. Nicht alles was natürlich ist, ist auch gut (aye- 
or); denn es gibt verderbte Naturen, tierische und krank- 
hafte (nox$ngas droe, Inpindas xai voonuarwdas dia 18 
vooovc zt uaviæv Eh. Nicom. VII c. 5. (6.) p. 1148b). Obwol 
man nämlich sagen muss, dass was die Natur erzeugt, sich immer 
oder wenigstens meist in gleicher Weise verhalte*), so ist cs 
doch übertrieben, wenn man meint, sie sei durchaus unver- 
änderlich (axivnrov), wie z. B. das Feuer an jedem Orte, hier 
wie in Persien, brenne und die Flamme überall aufwärts und 
nicht abwärts steige. Beim Menschen ist alles xıvnzov, auch 
das Natürliche; auch dieses kann abgeändert werden (dvdsxo- 
ueva xai allows Eysıy Eth. Nicom. V, 7, 4. p 1134b). Obwol 
z. B. die rechte Hand von Natur die stärkere ist, so können 
wir uns doch links gewöhnen. Nur bei den Göttern mag völ- 
lige Unveränderlichkeit herschen. Selbst") nun aber die 
unverdorbene Natur kann höchstens gut (@yaYöv) sein: sie 
ist aber an sich noch nicht sittlich (xa40v, xalov xayador). 
Denn zur Sittlichkeit gehört Wille und Einsicht (rroo«igsoss, 
yoovnoıs und yywoıs). Der Mensch mag von Natur Anlagen 
und Triebe (er rose) ESeiç, douai) haben, Gutes zu tun; solche 
hat auch das unvernünftige Kind und das Tier. Was aber 
so geschieht déen? oul ioo, mag gut sein, ist aber noch nicht 
löblich (drrauverov, aigerov). Jene alte Sophistik, die sich an 
das Wort doern schloss (S. 63. 68), wird jetzt von Aristoteles 
gründlich abgewiesen. Es gibt eine doppelte agerrz: die bloß 
natürliche Tüchtigkeit aber (7 voix) &@ostý) wird der sitt- 
lichen, der eigentlichen (77 xvoi«), der Tugend, entgegengestellt. 
Tugend (doery) ist nicht bloß ein richtiges Verhalten (Sis 
zar« tov de90v Aoyov), sondern ein solches mit Bewusstsein 
vom Rechten und aus freier Wahl des Rechten um seiner selbst 


°) Etb. Eud. VIII, 2 (7, 14) p. 1247a. 31. 7 ye picis «iria D reg 
Cei WOLUTWS 7 Tod wg Ni tò Noir. 

**, Das oben gende stützt sich auf Eth. Eud. p. 1248b. 12493. 
Etb. Nicom. VI, c. 11, 5. 6. c. 13. 
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willen (7 nere toù 0040V Aoyov Siç). Von Natur hat der 
Mensch Einsicht. Verstand, Geist (your. Guvecw. vorr). die 
ihm von selbst bei bestimmter Reife des Alters kommen: weise 
(coyos) aber ist er nicht von Natur. Und so bedeutet nun 
auch tee gross ayada die Äuberen Güter. re Serge ayatd. 
Dahin gehört Ehre. Reichtum. Gesundheit und körperliche 
Kraft und Geschicklichkeit, Glück, Macht und Eintluss. Wer 
solche Güter besitzt, mag &yætóş heißen: aber er ist noch 
nicht xæżóç xaya$os. Dies wird er erst, wenn die dyada, 
welche er besitzt, durch sich selbst auch sittlich (x«A«), d. h. 
löblich (Zrrawvere) sind, und wenn er dieses x@/« seiner selbst 
wegen übt. Denn wer die @osras nur der äußeren Güter wegen 
haben zu müssen meint, sie nur zur Erwerbung der letzteren 
anwendet, der hat nicht das Gute schlechthin (re ars ayade); 
sondern nur aus äußerlichen, zufälligen Ursachen übt er Schö- 
nes (xarà rg ovußeßnxöc ta zahle Troccte). Die xaloxayadie 
erst ist die vollkommene Tugend Iogert r&sıog). 

Demnach wäre es vielleicht nicht unaristotelisch, d. h. der 
Grundanschauung des Aristoteles nicht widersprechend, wenn 
jemand meinte. auch die öorouer« seien úcet, obwol bei ver- 
schiedenen Völkern dasselbe Ding mit verschiedenen Lauten be- 
zeichnet würde. Denn die Natur ist eben nicht so unwandelbar. 
Nur sagt Aristoteles selbst zu bestimmt, dass der Laut (pœvn)} 
seine Bedeutung nur xata orydnxnv habe, und zwar hat dies, 
wie wir oben (S. 187) schon gesehen haben, folgenden Sinn. 
Wie keine Sittlichkeit ohne die subjective Tätigkeit des Be- 
wusstseins, keine ohne Einsicht und Entschluss, Denken und 
Wollen: so ist auch die Sprache, der bedeutsame Laut ein Er- 
zeugnis der Subjectivität des Bewusstseins. 

Diese Subjectivität ist aber nicht die, welche der Sophist 
meint, ist nicht individuelle Willkür. Es wird nur dem gr- 
geg, dem was von selbst, ohne menschliches Zutun, da ist, 
das avdgwzrıra (Eth. Nicom. V, 7, 5. p. 1135a 4) das durch 
Mitwirken des Menschen entstandene, entgegengesetzt. So ist. 
nun zwar das durch menschliche Gesetzgebung Festgesetzte (eo 
yonxov) ursprünglich ohne zwingende Notwendigkeit (88 vgrëe 
pèv oBdEv dıugegss ofroac ù dAAms) und kann so oder anders 
sein. Ist es aber einmal so festgesetzt (Groe de Dawra), so 
ist es auch nicht mehr gleichgültig (dıeg&ger) und kann nicht 
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abgeändert werden, wie z. B. dass dem Zeus Ziegen und nicht 
Schaie yeopfert werden. oder was durch Volksbeschlüsse fest- 
steht (urpegreueeräde ib. c. T. 1). Denn wenn nur eine natur- 
gemäbe Herschaft (eet vaw «oyor) das Gesetz angeordnet 
hat. so ist auch dieses gewissermaßen zarta yıcır, — und so 
auch wol das Wort”). 

Nach allem Vorstehenden aber begreift man, wie von jetzt 
an, da das roueg selbst mehr oder weniger als gvasxoöv galt, 
zu péos nicht mehr vouw als Gegensatz passte. Die Frage 
nalım vielmehr die Wendung, sind die vouos geet, d.h. von 
notwendiger Geltung, oder bloß avdowrzıvor, bloß YErsı, völlig 
willkürlich. Dies wird durch folgenden Sprachgebrauch be- 
stätigt: 0 verte Zou marjo pater adoptivus, daher ée An- 
nahme zu etwas, was man von Natur nicht ist, z. B. zum Bürger 
in einer Stadt. „Weros an Kindesstatt angenommen, adoptirt 
Hdt. 6, 57 daher überhaupt: angenommen, zugebracht. Der 
ganze Gegensatz wird von Aristoteles verworfen: Eth. Nicom. 
II, 1. oùt ëpe yics ofre mag púoiw £yyivovımı ai aperai, 
alla Tegteger uiv nulv dElacdaı adras, teisıovukvoss dè dıa 
ron Zone, Die Tugenden sind weder von Natur noch wider 
Natur, sondern von Natur veranlagt in uns werden sie erst 
durch Gewohnheit (ihrer Ausführung) wirklich. Denn & reg 
dei ua}ovras mowy, taŭra NOIÖVTEs uavdavousy was man 
(nur) machen kann, nachdem man es gelernt bat, das lernen 
wir, indem wir es machen. 

Auch Epikur nahm an diesem Streite Teil und er ent- 
schied sich im Wesentlichen für Yvoeı. Seine Ansicht von der 
Sprache ist in gewissem Betracht sogar tiefer als die aristo- 
telische**). Wenn Aristoteles meinte, die Wörter seien con- 


*) Die obige Combination der politischen und ethischen Gedanken 
wit den sprachlichen bat Aristoteles nicht ausdrücklich ausgesprochen; sie 
ist von mir vollzogen, aber doch, hoffe ich, in einer Weise, die der Ob- 
jectivität der Geschichte keinen Abbruch tut, sondern eher Vorschub leistet. 

*) Diog. L. X, 75. p. 23te: Ta vouara ZE oys un Biet yıriadaı, 
aid ceres tès pious Tüv prägt xu? xaora Edvn fue naoyovans 
achy zei Jiu kaupßaroccaes dritte (die Toy cipu Get", orek- 
Jousror óp izcotwr fär "eut xei Tit Feriaoudtwr, oe (Gr MOTE Set 
ý ncok Tois ronovs töv Zär dregoog za, vorsgov Jè zouge xe 
Eeer Eden tÈ bw tebyas noòs tò tès doiadeng Arrow cupipókovs 7'e- 
ridhus diinkoıs zai ovvrouwrigws Jnkovusras. riw Jè xai où gvvopwuiva 
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ventionell gebildete. und darum bei verschiedenen Völkern ver- 
schiedene Zeichen für die notwendigen, und darum überall 
sleichen Eindrücke, welche die Dinge auf die Scele ausüben: 
so bemerkt dagegen Epikur mit Recht. „dass die Natur der 
Menschen selbst, je nach der Verschiedenheit der Völker, eigen- 
tümliche Eindrücke erleide und eigentümliche Vorstellungen 
bilde, und darum auch in eigentümlicher Weise den Atem 
aussende, welcher durch Anregung der jedesmaligen Gemüts- 
bewegungen und Vorstellungen ausgehaucht werde“ Darum 
gilt dem Epikur das Sprechen (dvouagsıy) für eine eben so 
natürliche Verrichtung, we tò ðo&v xal To axove», nämlich 
vo’ Ertiornuoyws oŭtoi Edevro ro Övöuarae, a) pvoxűç 
zıwovuevos (nach dem Bericht des Proklos). Die Verschieden- 
heit der Völker gilt dem Epikur als etwas Ursprüngliches, An- 
geborenes. Sie wird aber durch die Verschiedenheit der Wohn- 
orte noch verstärkt (7 og trovç Tünovs tæv væv dıagyopa). 
So ist sie der erste Grund der Verschiedenheit der Sprachen 
(ovouare), welche aus der Natur der Völker mit natürlicher 
Notwendigkeit hervorbricht. 

Allerdings trat nun innerhalb jedes Volkes auch noch die 
Convention hinzu, die sich im Gebrauche der Sprache selbst 
vollzog. Die \Vortschöpfung durch einzelne hervorragende 
Männer wird gleichfalls nicht ausgeschlossen. Das Sichtbare, 
Sinnliche, ist jedem aus dem Volke zugänglich. Bevorzugte 
Geister aber schaffen unsinnliche Vorstellungen und bringen 
diese in das allgemeine Bewusstsein, indem sie dieselben mit 
cinem Worte bezeichnen. Den Laut dafür aber haben sie teils 
durch einen natürlichen Zwang hervorgebracht, teils in Folge 
einer Teberlegung gebildet. 

So kënnte es fast scheinen, als sage Epikur dasselbe, nur 
weniger genau, was wir auch heute von der Entstehung der 
Sprache behaupten. Der Mangel aber liegt in der Gesammt- 
anschauung Epikurs vom Wesen des Geistes des Menschen, in 
seinem Sensualismus und Materialismus. Sprechen ist eine 
„organische Verrichtung“* (wie unsre modernen materialisti- 


` ` ` H Ei DH H ? 

apuyuuta tiçyipovtes, toùç ovvudoraus Teupeyyejoui tivas gIoyyous, wr 
rope uiv vuyxustivtaçs dvafwynoa, Top de tò Jozıaum FrTomtvoug xure 
ıqv Ahsistyy ott ottwç FQunreccee. 


schen Grammatiker sich ausdrücken), wie Sehen und Hören. 
Was aber sind diese? Sie sind ein Leiden. wie Schmerz- 
gerfühle (narreo ro «Ayeiv Diog. L. X, 32). So hat denn auch 
Proklos recht. wenn er zu seinem Bericht der Ansicht des 
Epikur, dass die Menschen die Sprache gebildet haben v- 
Tixoig zırotusvor, in spottender Kritik (denn für Kritik, nicht 
mehr für Bericht halte ich es) hinzufügt: we o Býocovreç xai 
TIEIEOVIES Si UUXWØUEVOL sol VÄRKTOUVTES vo GTEVESOVIES. 
Epikur hat also die physiologische Grundlage der Sprache 
richtig erkannt, aber auch nur diese, und so ist ihm die 
Sprache erger, Ihren geistigen Ursprung hat er völlig übersehen, 
eben darum aber auch ihre geistschöpferische Macht, ihre geist- 
bildende Wirksamkeit. Nach ihm ist der Begriff (reoAnıyıs) 
nur die Erinnerung der oft wiederholten äußeren Erscheinung 
(uynun toù nosaxıs Zëoäer gavevros das. 33); und das 
Wort (övou«) nur das Mittel zur Wiedererinnerung der An- 
schauung. Wie man nur sucht, was man schon kennt, so be- 
nennt man auch nur die schon bekannte Warnehmung. Das 
Wort schafft also keinen neuen Inhalt; und eben darum ist der 
ursprüngliche Inhalt jedes Wortes wahr, weil er nur in der An- 
schauung besteht, die immer wahr ist (das.). Gerade aber in- 
dem Epikur die Schöpferkraft des Wortes verkennt, gerät er 
in die Knechtschaft des Wortes. Wozu Dialektik? Der Physiker 
halte sich nur immer an die übliche Bedeutung des Wortes*). 
Wenn nun also Epikur den rechten Ausgangspunkt ge- 
funden hatte, die Entstehung der Sprache zu begreifen, durch 
seinen Sensualismus aber abgehalten ward, auch nur einen 
Schritt über diesen Anfangspunkt hinauszutun: werden wol 
die Stoiker die Kraft gehabt haben, das durchzuführen, was 
jener nicht vermochte? Nicht ganz. Wir haben oben schon 
gesehen, wie äußerlich die Sprache der dıavoie, dem Jore 
blieb. Sie bringt nur heraus, was innerlich schon fertig war. 
Die im Begriffe des Aoyog liegende Identität von Sprechen und 
Denken lässt eine Erkenntnis des Wesens, der Wirksamkeit und 
Entstehung der Sprache nicht aufkommen. Denn diese Iden- 


°) Diog. L. X, 31: rër dciudextixyy dr wie aapilxovouv dnodoxıud- 
Core" Qoxsiv yko toùç qgvroixoùòçs ywgsiv xark Tode Toy TIERYUETWM 
.305'yous. 
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tität zerfällt augenblicklich in den Zoyos evdıadsros und den 
Anyos T00F001x0€ (S. E. adv. Math. VII. 275. Pyrrh. hypot. 
L 76). Letzterer aber kann nun nichts weiter sein als der 
Laut. der zum ersteren vanz mechanisch hinzutritt. Dass die 
Sprache erst den erdiaderor Z0yor zu schalfen habe, sah die 
Stoa nicht”). 

So stellten sich denn die Stoiker dem Epikur vielmehr 
entgegen. Sie behaupteten zwar ebenfalls die Sprache sei g vos: 
gebildet (s. folgg. S.); aber immerhin gehört sie doch dem 
Verstand an. Wenn hieraus folgt, dass die Ansicht der Stoiker 
von der Sprache an einem inneren Widerspruche gelitten haben 
müsse, so ergibt sich hieraus auch die Schwierigkeit, eine 
solche Ansicht richtig aufzufassen und darzustellen. zumal wir 
nicht authentisch über dieselbe unterrichtet sind. Wenn wir 
aber mit Sicherheit behaupten zu können meinen, in pvas 
einerseits lioge der Gegensatz zur Willkür: so kann auch andrer- 
seits, wenn die Sprache dem Verstande angeeignet wird, dies 
doch nicht heißen, dass sie Erzeugnis bewussten, dialektisch 
gebildeten Nachdenkens ist: sondern es kann hierin nur der 
Gegensatz zu Epikur ausgesprochen, und nur dies gesagt sein 
sollen, dass Sprechen nicht eine physiologische Verrichtung sei. 
Nun wissen wir ja aber, dass die Stoiker auch sonst ein mitt- 
leres Reich seelischer Erzeugnisse annehmen, die nicht unmittel- 
bar der Empfindung (alos7o0eı) angehören, sondern dem Denken, 
und also Zyvoıcı heißen, die aber doch nicht zeyvıxai, dialektisch 
(dr nuertoas didaoxarias vo Erriusisiag) gebildete Begriffe 
sind, sondern Greg, averrıregvitoc entstanden. Dies sind die 
mooAnwsc, die sou čvvoiai, und diese hießen auch pvoszai. 
Hierunter wird der allgemeine Inhalt des Volksbewusstseins 
verstanden, jene Vorstellungen und Kenntnisse, die sich bei 
Jedem finden, ohne dass er sie gelernt hat. So sind die Vor- 
stellungen vom Gerechten und Guten und von den Göttern 
gvorzei: und mancher Stoiker mochte solche mookýyeis an- 
geboren (£uyuros) nennen. In demselben Sinne nun wie diese 
Begriffe, die sich auf natürlichem Wege, und darum bei Allen 
gleichmäßig entwickeln, Yi'oss genannt werden, in demselben 
heißt auch die Sprache so. 


*) Vgl. oben S. 286 f. und Stein, 1. I. S. 277 ff. 
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Hierin muss nun allerdings ein Fortschritt gegen Epikur 
anerkannt werden: wenn darin nur mehr gegeben wäre. als die 
bloße Aufgabe: und wenn nur nicht die Stoiker bei der Lö- 
sung dieser Autgabe, statt Epikurs Ausgangspunkt zu ergänzen, 
zu modificiren, ihm einen andren entgegengestellt hätten. der 
von vornherein nach Reflexion schmeckt. nämlich das platoni- 
sche Princip der wiunaıs (vgl. S. 105 Li 

Wir müssen uns aber die näheren Bestimmungen der stoi- 
schen Ansicht, die Sprache sei groe, vorzufülhren versuchen. 

Dieser Terminus vos: bedeutet in der späteren Zeit erst- 
lich das Wesen der Dinge an sich, nicht bloß wie sie uns er- 
scheinen (ö,roior Exuotor tar Vrroxsiufvar deiere, opp. 07T070V 
eo ri pios Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 78. 59). Die Stoiker 
nahmen eine wahrhafte (yvoeı) Erkenntnis an, da sie sowol 
der Empfindung Wahrheit zuerkannten, wie ganz ebenso Epikur 
tat, als auch in der Dialektik das Mittel zu haben meinten, 
um durch den Geist (Aoyo) auf die Empfindungen weitere all- 
gemeine Walırheiten zu bauen. 

Zweitens bezeichnet yvos das Wirken oder Leiden, wel- 
ches immer und überall in gleicher Weise erfolgt. Das Wahre 
ist eben auch darum wahr, weil cs jedem Menschen so er- 
scheinen muss. Und eben so was aya@dov oder xæxóv ist”), 
und die Tugenden’*). Wenn sie gross sind, so müssen 


*) S. E. Pyrrh. hyp. III, 179: rò gëp ode dlseivor nd Fairer 
dAsavrızoy, Fudk dëgtt (ërëpge AOI uiver Uran, xai "erte 
Ta pics xıvoörıe buoiwg Nuvtus Sri Tope Serge gät: £yortas. Hieraus 
schlossen nun die Sopbisten und Skeptiker gerade gegen die Stoiker und 
Dogmatiker: odiv de roi Asyouirwv viel névraç xivet ds Ayador' 
ovx don Zort pios dyador. Fast wörtlich dasselbe adv. Ethie. 69. 

**) Wie läppisch solche Fragen behandelt wurden, wie sehr der Geist, 
der in Platons Republik weht, verschwunden war, mag folgende Stelle 
zeigen (das. 195): Ovrwg zei d ne yvosı wiger;v elvas Äëior tày ardpiev 
due tò rore )Eorras pvoixòs ouv lni tò ardpisscder dovir, x«i TaUpovs, 
el rot, zur vëcouingoge Tivüg xui diextQvörus, Àiyoury ër d00v ni tovrw 
zu n deii töv vos alosıwv for, inei Eicıpos xui kuywoi zer čàku 
nisiovc Cie rose in’ «ity pu. onaviws uèv yoo tis Gig naroidos 
avrov inidwxev eliç Iururov Blaxevodusros (prahlerisch!) x. r. à. Aus- 
fübrlicher wird dasselbe gesagt adv. Ethic. 99 sqq. Dies alles erinnert 
wol an Aristotelisches (S. oben S. 323), aber nur um uns daran zu er- 
innern, wie fern diese fade und träge Skepsis von dem Geiste der alten 
groBen Denker ist. 
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alle Menschen in gleicher Weise zu ihnen hinneigen*). — Es 
liegen also in dem Begriffe gross zwei Bestimmungen, die 
sich wie Grund und Folge zu einander verhalten: das Sein 
und Wirken oder Leiden vemäß der Natur der Dinge und folg- 
lich das notwendige und überall gleiche Auftreten der Er- 
scheinungen: und zweitens die unumstößliche. Sicherheit und 
Festigkeit der Behauptungen in Betreff derselben. 

Dem gegenüber wird von den Skeptikern mit dem Aus- 
drucke Aéosr behauptet, dass alles nur subjectiv, individuell, 
willkürlich, zufällig, wandelbar, veränderlich sei. 

Wir haben S. 286 ff. gesehen, wie die Sprache nach den 
Stoikern in ihrer Entstehung aus der Seele des Menschen gross 
ist. Sie ist es’auch in ihrem Wesen und ihrer Wirkung. Das 
Wort stellt sowol das Ding nach der Natur desselben dar, als 
es auch den Hörenden mit seiner Bedeutung naturgemäß er- 
regt (xivet). Das wird von den skeptischen Gegnern geläugnet, 
welche behaupten, jedes \Vort habe seine bestimmte Bedeutung 
nur JEaeı, weil es so beliebt worden sei. Denn wenn das Wort 
nach seiner eigenen Natur die bestimmte Bedeutung hätte, so 
müssten alle Menschen, Hellenen und Barbaren, einander ver- 
stehen (S. E. Pyrrh. hyp. II, 214. adv. Math. I, 142 ff.)."*). 
Dies ist aber nicht der Fall; sondern &xaoros wç rsdeuaTızey 
(oder xara Fenarıcuov), oëroe zgëroer (ib. 149), soi ai Askaıs 
onuaivovos FEces (Pyrrh. hyp. II, 256). Denn die welche in 
der jedesmal in Betracht kommenden Kunst geübt sind, sie 
setzen den Gebrauch des Wortes fest”**). 


*) Was der Skeptiker natürlich Jäugnete (das. 196): ei goen «yaedor 
uèv mv ġ hdorn, ıpadlov dè ó noros, ndvrss dër öuoiws diéxsrto ei etréër, 
was eben so wenig der Fall sei, wie das Umgekehrte. 

*) Was gegen die von Natur bestimmte (poces) Bedeutsamkeit der 
Sprache gesagt wird (adv. Math. I, 147) stimmt wörtlich mit der oben 
citirten Stelle gegen die Annahıne, dass das Gute und das Schlechte éen 
sei, überein. Es heißt nämlich: är rò dert xivoðy uç duoieke Tarras 
xıve, xcei oŭy oC Air oŬtwç obs dè dvartius. olov gien tò nõo disaire, 
BapBdpovs "Ellnras, (dure Eunsipovs, xai odr "Elinvag Gët dlseires 
Aceoncioouß dr vor: xai Å yuòv glass wur, ze où Té: uir Wë 
tivas de Yepuaives’ wore tò öcs Sg Öuoiws Toös datecgegedierope 
(parallel dem dortigen xere yuoır) Eyorras tus oigäigne zıyei. 

*) Pyrrh. hyp. II, 256: oi xa? dzdarmv tiyyyy berysyvuvacuiro, rar 
&uTeıgiay Eyovris roi TS ÙT vCroi TeToinuivyns Feuxàis Xonasws sr 
drgtigfuir zut fur Onucivouivwr. 
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Wie die Stoiker diesen von dem Mangel an allgemeiner 
vevenseitiger Verständlichkeit aller redenden Menschen her- 
genommenen Einwand zu beseitigen versuchten. ist uns meines 
Wissens nicht überliefert. Aus der folgenden Betrachtung ihrer 
etrmologischen Principien aber wird sich zeigen. dass ihnen 
von ihrem Standpunkte aus und für diesen solche \Viderlegung 
gar nicht schwer geworden sein kann, wie schr auch Sextus 
glauben machen will, dass sie zum Unmöglichen gehöre”). 

Zuerst: Welchen Antrieb hatten die Stoiker zur Etymo- 
lögie, und was bedeutete ihnen dieser Name, der doch wol 
von ihnen gebildet ist?**) — Wir haben geschen, in welchem 
Sinne die Stoiker in Bezug auf Sprache von gyvos reden. 
Die Namen sind ohne subjective Teberlegung gegeben, ohne 
wissenschaftliches Bewusstsein, das nur der Philosoph hat; aber 
sie sind auch nicht die Erfolge bloß sinnlicher Reizbarkeit. 
Sie sind vows geschaffen, wie alle im Volksbewusstsein un- 
mittelbar lebenden Vorstellungen über religiöse und sittliche 
Gegenstände. Weil diese Vorstellungen nicht gelehrt worden 
sind, sondern sich von selbst im Menschen erzeugen, so sind 
sie Got und allgemein gültig und wahr. Und in solchem 
Sinne, gerade weil sie ohne Kunst geschaffen sind, enthalten 
auch die Namen Wahrheit; die dvouare sind ursprünglich &zuue. 
Die ervuo/oyi« hat nun die Aufgabe, einerseits die &rvuornıe, 
die Wahrheit der Wörter zu erweisen, indem sie zeigt, wie das 
Wort mit dem benannten Gegenstande übereinstimmt, andrer- 
seits aber auch die in diesen Etymen versteckt liegenden re- 
ligiösen, sittlichen, metaphysischen Wahrheiten zu enthüllen. 
Wie sich die Stoiker gern auf das allgemeine Bewusstsein, auf 
Sprichwörter und Volksweisheit auf allgemein bekannte, im 
Munde Aller lebende Aussprüche der Lieblingsdichter beriefen: 
so auch auf die im Worte liegende Weisheit, welche durch die 
Etymologie enthüllt wird. Das rein sprachwissenschaftliche 
Interesse war hierbei wol weniger wirksam anregend,. als das 


*) Ueberhaupt lässt sich Sextus auf die stoische Etymologie nicht in 
seiner gewöhnlichen Breite ein, sondern weist sie nur gelegentlich und 
iınmer nur mit demselben Einwande ab. 

"el Auch die Definition von Zruuoloyi«: avuntukıs töv Afen, dr 
Ge tò cioilte owynwigeren (Bekk. Anecd. 11, 740) wird stoischen Ursprun- 
ges sein 
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dialektische und religiöse. Denn in ersterer Beziehung schien 
das erruor, die sicherste, nämlich. wie man meinte. die allge- 
mein anerkannte. (rrundlage zu den Delinitionen, und so mittel- 
bar zu den Schlüssen und weiteren Ausführungen zu gewähren. 
In der andren Beziehung aber sollte die Etymologie die reli- 
giöse Ueberzeugung stärken. In der griechischen Volksreligion. 
wie sie unmittelbar vorlag, konnte das religiöse Bedürfnis des 
Gebildeten, des Philosophen keine Befriedigung finden. Von 
diesen Mythen und Sagen, wie das Volk und die Dichter sie 
erzählten, musste sich der Stoiker mit Verdruss abwenden; 
diese Götter und ihr Leben in der einfachen Auffassungsweise, 
die das Volk von ihnen hatte, konnten ihm nicht als das 
Heilige gelten. Er wusste sich, ohne seiner Meinung nach 
diesen allgemeinen Vorstellungen zu widersprechen und ohne 
sich von denselben loszusagen, dadurch zu helfen, dass er in 
den mythologischen Namen etymologisirend seine tieferen cethi- 
schen und metaphysischen oder religionsphilosophischen Ideen 
wiederfand. 

Die Darstellung der stoischen Grundsätze der Etymologie 
mag mit folgender Stelle eingeleitet werden. Origines (c. Cels. 
I, p. 18) gedenkt des Äoyos pais soi anropömros ó neg pt- 
groe OVOUGTWV, TTOTEEON, Ws gier ’Agıororsing, éds Stol Ta 
dvouare, 1, ws vouisovcı o UNO rëe Zroëe, fvt, piuovué- 
vav TOV "ëtt gtét T Tedyuara eh üv Ta OvOuare, 
xao soi Grotte ug Ervuodoyias sisayovommv*). 

Ausführlicher aber belehrt uns Augustinus in der schon 
angeführten Schrift (Principia dialecticae c. 6). Indem man 
nämlich das abgeleitete Wort auf das ursprünglichere zurück- 
führe, komme man endlich dahin, ut res cum sono verbi 
aliqua similitudine concinat (Proklos in einer später mit- 
zuteilenden Stelle: serge wiunmv); ut cum dicimus „aeris tin- 
nitum, equorum hinnitum, ovium balatun, tubarum clan- 
gorem, stridorem catenarum.”  Perspicis enim haec cerba 
ita sonare ut ipsae res quae his verbis significantur (cf. Lehrs 
de Arist. stud. Hom. p. 340 syq.). — Sed quia sunt rer, quae 
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*) Unmittelbar weiter heißt es: 5, Ws drduesn 'Errixovgog (Erepws ZS 
ws oiortu oi do tjs Zroccl gett eici t örouute, ETOuunsarTWwr Tt 
ëtt: io nait: nres tte Sr tör noayuútwr. 
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non sonant, in. his similitudinem tactus calere, ul. si le- 
niter rel aspere sensum tangunt, lenitas cel asperitas literarum 
ut tangit auditum sie eis nomina pepererit: ut ipeum lene cum 
dieimus, leniter sonat, quis item asperitatem non et ipo nomine 
axperam iudicet? dene ext auribus, cum dicimus voluptas; 
asperum (est). cum dicimus emp, Ita res ipsae udnciunt, ut 
cerba sentinntur. Mel quam suaviter yustum res ipsa, tam 
leniter nomine tangit auditum; acre in utroque axperum est; 
luna et vepres (Dornstrauch), ut audiuntur verba, sic illa 
tanguntur. Ilaec quasi cunabula (auch stirps und semen- 
tum genannt, ororgsi@) cerborum esse crediderunt, ubi sensus 
rerum cum sonorum sensu concordarent. (Hoefer Z. IV, 157 f.) 
line ad ipsarum inter se rerum similitudinem pro- 
cessisse licentiam nominandi, ut cum verbi causa cruw pro- 
pterea dicta sit, quod. ipsius verbi asperitas cum doloris quem 
erur eneit asperitate concordet, crura tamen non propter 
asperitatem doloris, sed quod longitudine atque duritia inter 
membra cetera sint ligno crucis similiora, appellata sint. 

Inde ad abusionem (dies ist dvaloyiav, Proklos: xata- 
xoOnGrixoçc) centum (est), ut usurpetur nomen non tam rei similis, 
sed quasi vicinae (7. B. minnutum für parvum, piscina 
[Fischteich; Teich überhaupt, zum Baden] für Wasserbehälter, 
Teich, wenn auch keine Fische darin sind. Dieser Fall würde 
nach Proklos wol unter die &midiarsraxor« zu rechnen sein). 
Ita vocabulum non translatum similitudine, sed quadam vici- 
nitate usurputum est. 

Hinc Jactu est progressio ad contrarium. Nam lucus eo 
dictus putatur, quod minime luceat et bellum, quod res bella 
non sit, et Joeder is nomen, quod res foeda non sit. Vgl. S. 337. 

Von diesen vier hauptsächlichsten Principien der Namen- 
gebung, similitudo, vicinitas*), abusio und endlich sogar contra- 
dictio, ist namentlich das zweite und dritte vielfach angewant 
und umschließt mannichfache Unterabteilungen. Unmittelbar 
nämlich an das Beispiel foedus schließt sich folgender Zu- 
satz: (Juodsi a foeditate porci dictum est, ut nonnulli colunt, 
redit origo ad illam vicinitatem, cum id quod jit ab eo per quod 
Jt nominatur, Nam ista omnino vicinitas late patet et per 


*) ef. S. 335 Anm. 
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multas partes secatur: aut per erficientiam, ut hoc ipsum 
a forditate porci per quem foedus emeitur. aut per erfecta, 
nt putens qnod eius eiectum potatio est ereditur dietus: aut 
per id quo continetur. nt urbem ab orbe appellatam ro 
lunt, quod auspicato locus aratro circumduci solet (Virg. Aen. 
V, 755), aut per id quod continetur, ut si quia hor- 
reum mutata d litera ayfirmet ab hordeo nominatum; aut 
per abusionem, ut cum horreum dicimus et ubi triticum con- 
ditur; rel a parte totum, ut mucronis nomine, quac sunmma 
pars gladii est, gladium vocamur; vel a toto pars, ut capil- 
lus quasi capitis pilus. 

Wir haben hier wesentlich die Betrachtungsweise, welche 
im Kratylos herscht und können uns darum nicht wundern, 
dass man dort die gegebenen Etymologien für baare Münze 
nahm. Die Schwierigkeit aber, die in der Veränderung der Laute 
lag, die Plato selbst im Scherz nicht unbeachtet lassen konnte, 
und die er scherz-ernsthaft zu erklären suchte, bleibt jetzt 
völlig unbeachtet. Nur der Fortschritt ist gemacht, dass die 
Aufmerksamkeit auf die Tebergänge der Bedeutung gerichtet 
ist. Es ist aber wol zu beachten, dass diese Principien der 
Etymologie oder Weisen der Namengebung vielmehr die Ent- 
stehungs- oder Bildungsweisen der Vorstellungen (eeroeigirerc) 
selbst sind. Man vergesse nicht, dass Augustinus im Vor- 
stehenden nicht Grammatik, sondern Dialektik lehren wollte. Was 
er sagt, stimmt auch genau zu dem, was wir sonst von der 
stoischen Dialektik wissen. (Sext. Emp. adv. geometr. $. 40): 
xa$0)ov dë m&r TO voorusvov xara doo tovs TTEWTOVG nivo- 
citai TEOTTOVG- Ñ yao xara nmegintwciv vagy”) Ñ serge tÅ» 


*) Gleich weiter wird neointrwoiy Zrocpig umgeformt in meointwrixýy 
!vapysar, in der Parallelstelle adv. Physic. I, 393 aber ersetzt durch zer 
luntlacıy töv dveoywy. Bei Diog. L. VII, 52 sq. heißt es einfach zerd 
nsointwoss. Diesen Terminus übersetzt Zeller (die Philos. d. Griechen IlI, 
S. 32) gewiss richtig durch „unmittelbare Berührung“. Nur, denke ich, 
muss hierbei an das oben (S. 304) über ntrõcış Bemerkte gedacht werden. 
neointwoig bezeichnet also das Stoen auf das einzelne Wirkliche, und r« 
!vapyn ist das sinnlich und leibhaft Erscheinende. In der Stelle bei Diog. 
steht der zepinrwaıs parallel «eio?ros: (ebenso Sext. Emp. adv. Log. II, 56). 
Die folgenden 00770 dagegen sind Joe, Wie man aus dem obigen Citat 
sehen wird, bilden zegsninter und Önoninter einen Gegensatz; jenes be- 
deutet das Stoen des Menschen auf das Ding, hat subjectiren Sinn, dieses 
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uno räv Evanyaıv ustaßamıv (progressio, processisse. Augusti- 
nus), xæ rarınv rotmeu (adv. Phys.: sot Tovro Troszikur). 
7 "zeg ðuoratixac (adv. Phys. und Diog. xæ óuortnta) 7 
KTttk/btrterde } avakoyıcorızac (adv. Phys. zara drrotwdhegr, 
XOTE dvaroyiav). alla XATA NÈV TTEONTOTIETV EV&OYEIAV 
votre TÒ /EV20V xai TO uékav xæ yhvxv sot Trıxoov (Diog. 
kurzweg: za œicöņtæ. adv. Phys.: taðta yao sei ef aloynra 
erun, QLA očðèv Zrror votici. Dieser èvaoysiæ entspricht 
etymologisch die rei cum sono similitudo), serge dë ou ano 
TÖV ÈVAQYÖV ustaßacıy duor ÈV VOETTÆL XAFANEE ATTO 
tis Xwxoatovç elxovos Swrparns altros (adv. Phys. ò un 
top Xwxo&tys, Diog. tà dré uge nagaxesıusvov, oe 5. 
cao tis clxóvoç™), Emiavvderizug dë xadarrep ano frou xai 
&vtourov inrroxevravoog (adv. Phys. ó uýjte Gavdownog dy 
une fotrztoe, cúvõstros è EE Auporeowv inroxévtævoos)' irre 
yao soi Booten uiğavteçs uéi Zopeeutoeowd/Znuen Tov uýtE &v- 
FQWTOV uns instov, all’ ZE upotégwyv oúv’etov inroxévtav- 
oov. avaioyıorızas dë Ti vositai náv xara dvo TEÓTOVÇ, 
dré uèv oeiëntvege dré dë uerge, oloy ATTO ru x0ıvav V- 
Jourov, „oios vuy footoi eloıy“, (adv. Phys. dré Tod doc 
TOV xoıvov XATA uÉysĴoç AvFowmrrov soi vrronintovse) naæpav- 
Ertixas uèv &vonoausv Kixluna öç ot Zrieet „aví ye cı- 


bedeutet das Vorhandensein und Vorkommen des Dinges und dessen An- 
getroffenwerden vom Menschen, hat objectiven Sinn. Vom Dinge heißt es 
Green uiv, von UNS Meginicouey nredyuarı (vgl. auch adv. Log. I, 52. 
II, 209 und adv. Etbic. 251, wo öç or vneneosv ersetzt wird durch 
UVUTAOXTOV. 

*) Vom dialektischen Standpunkt aus mussten die Stoiker doch wol 
die Vorstellung, die durch ein onomapoetisches Wort angeregt ist, als 
öuowrixus voovussoy ansehen; denn solch ein Wort ist ein roi des 
damit Benannten. Man sieht hier, wie sich die dialektische und die ety- 
mologische Betrachtung doch nicht genau entsprechen können. Die Wir- 
kung des Wortes zer &vdoysıav ist eben doch nicht immer nur eine xa? 
vuosornte. Um den Parallelismus der dialektischen und etymologischen 
Figuren, rooros, durchzuführen, musste man der dialektischen owosörns die 
etymologische ipsarum inter se rerum similitudo gegenüberstellen. Diese 
greift aber schon über in die folgende Figur, in die der Analogie. Daher 
erklärt es sich, dass sich bei Augustinus erst bei der abusto, welche der 
«va).o;ic entsprechen soll, der Ausdruck findet, der den von Diog. über- 
lieferten, aber schon bei der öwuosörns gebrauchten Terminus Tvös napa- 
xsusvov übersetzt, nämlich: res vicinae, vicinitas. 
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ot oi drra im Ayew", Aëtidtreée dë rov TUyualov &y- 
"awrrov. Oe vtz taina (ui msoantouxac. Diogenes fügt 
noch ein Beispiel hinzu: xei ro xsrroov dè rç yç xat’ ara- 
zoyicr VO; 9N UTO roiv uixooreyow Afa. 

An einer andren Stelle (adv. Ethic. 250) heißt es: mav- 
troç yov Tocyuarog «uistyroŭ | vonrov yiverai xaæTtainynç 
Cru XATO Evapysiav NEOITTWTIXÜG Ñ ZATE TV dré TV NERS- 
NTWLURGS megyrórov vałoyiotuixjv ueraßaoıy, es werden also 
die drei letzten zeo:ro: als Analogie zusammengefasst und so 
der zeointwmg entgegengestellt. Diogenes aber führt mehr 
Figuren auf als die genannten vier und die letzteren in andrer 
Ordnung. Bei ihm heißt es nämlich: tæv yap vooyu&ra» Ta 
Hit xark egintoos Strapp, Tu dé sech Öuowörnta, a dë 
xaT avaroylav, t dé xat ueradeoıv, ra dë xata CUVPEOW, 
ra dé xar’ evayıiacıy, Die ovvdeoıc ist hier anders gestellt; 
die Gergéiieoe wird erklärt: oor OyYaluoi mi Tod orjtovç. 
Ein Beispiel für die &vayriaucıg ist Javaros. Diogenes fügt 
dann aber zusammenhanglos noch hinzu: voetre de soi xara 
usraßaolv Tiva, ws Ta Arer soi ò TOTos. uge dë voettras 
dixamov Ti soi ayadFov, xai xata gréggou, olov Ge, 

Mit Recht mag hier Diogenes der Vorwurf treffen, dass er 
seine Quellen nachlässig ausgeschrieben und wol nicht ver- 
standen hat. Die Darstellung des Sextus, die mehrfach und 
immer in gleicher Weise bei ihm wiederkehrt. ist klarer, 
systematischer. Aber ist sie auch vollständig? Wo will man 
die weradsoıs, die &ravriamg und or£onoıs bei ihm unter- 
bringen? Die Stoiker haben wol nach verschiedener Rücksicht 
noch ganz andre hauptsächliche Figuren aufgestellt, wie das 
yvoıas in einen ganz andren Zusammenhang gehört (s. 
S. 328 f.). So berichtet auch Sextus allerdings von der vay- 
tiaoıs als einer Vorstellungs-Figur, aber nicht nach den Stoi- 
kern, sondern nach den Pythagoreern (adv. Phys. II, 263): 
Tor yko Övtwv a uèv sot dıagopuv vosltaı, va dë ser 
erarılaow, ta de rrgös ti. xara dıiayogav uèv oŭv elvas tà 
za)” avrà xæ xat Idiav Tregıygayıv vrroxeiusra, olov àv- 
Foros immos yıror y} Cwe dje to: Cotton yao Exaorov 
aamolétwas deagsiroer zul olg oe zara TIV "Togc ETE0OV Gro, 
Offenbar sind die obigen vier 700,704 nur Arten dieses einen all- 
gemeineren xara dregogch, gemäß welchen etwas nach seiner 
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individuellen Wesensbestimmung vorgestellt wird. Neben die- 
sem teoroç nun steht dio evavzinoıs oder evavzıoınc, von der 
die oreonoıc wol eine Unterart war. Sie wird aber hier so 
bestimmt: seet evayriacaıy dé vrrapysıv doc ZE EvavriWdswc 
ETEOOV mooc ETE00v FEwositai, oiov dyadov soi xaxóv, dixærov 
dean, ovugéoov Acvupooov, Zog dvomıov, svosßèçs dGorgéc, 
xıvovusvoy Ngsuovv, Ta alle doe tovtoiç Zugeng, "oe Tu 
dë TUYXQĞVEIV Ta xara TV e TEOG ETe0ov gé Vvoovusve, 
olov defuéu agıorsoöV, Ava x&tw, dırrlacıov Ausov. Der Unter- 
schied zwischen der &vavriocıs und dem rzoös er liegt darin: 
Ei uèv yọ töv èvævtiwv d ou Zréoon pIopa yévsciç Zoe 
roũ Er&oov, oiov mì Gelee sol vódov, xivýdsóç TE xæ? gos- 
Lias, x. T. Ta dë 005 ti OVvinagfiv te xæ Ovvavaipeoıy 
allnlwv rregıeigev, denn kein Rechts ohne Links, kein Dop- 
peltes ohne dessen Hälfte. Diese Betrachtung, wie sie hier als 
pythagoreische vorliegt, gehört freilich ganz in die Lehre von 
den Kategorien; es handelt sich dabei um tæ övra. Die Stoi- 
ker könnten sich dieselbe aber angeeignet und in ihre Psycho- 
logie gezogen haben. Der Uebergang dazu scheint schon in 
den Worten zu liegen: za» övrwv ra Gë vosirer x. T. À. 

In der etymologischen Parallele bei Augustinus fehlt nicht 
bloß die ueroeeoe, sondern auch die ovvdecıs. Die &vav- 
Tíwaç ist in wahrhaft absurder Weise verdreht”), Was mag 
aber die Bemerkung bei Diogenes bedeuten: vgefroe dè soi xara 
usraßaoiv ue Ws Ta ÄAsxta soi 0 tonos? Unmöglich kann 
die ueraßaoıs eine besondere Figur neben den genannten sein, 
und schon darum ist die Erklärung, Raum und Gesagtes wür- 
den gedacht, indem man von Punkt zu Punkt, von Laut zu 
Laut fortschreitet. nicht annehmbar. Das zıv& sagt bestimmt, 
dass es sich um eine von den mehreren dré ron dvapyav 
usraßaosıcs handelt; um welche? das sagt Diogenes nicht; 
gewiss weil er die Sache nicht verstanden hat. Ist uns nun 
hierüber nichts überliefert, so begreifen wir wenigstens die 


*) Wie absurd aber auch solche Verwendung eines ursprünglich rich- 
tigen Gedankens war, so sind es doch nicht bloß die Stoiker, die, irgend 
einer vorgefassten Meinung zu Liebe, die Wörter wunderlich deutend, sich 
diesen Vorwurf zu Schulden kommen lassen; sondern auch Grammatiker 
der alexandrinischen Schule suchen sich durch jenen Misbrauch zu helfen, 
wie wir später seben werden. 

Steinthal. Gesch. d. Sprachw. etc. JI. Aufl. 99 
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Schwierigkeit, die den Stoikern hierbei voriag, dass nämlich 
alles was irgendwie, es sei TsOTTWTIXWc Oder uETaparıza, 
avaroyıorızac gedacht wird, ein Aexzov ist oder doch werden 
und als solches gedacht werden kann. Und so ließe sich ver- 
muten, dass das Denken durch Sprache, wie es namentlich 
beim Hören und Verstehen vor sich geht, als eine eigentüm- 
liche uezaßeoıs galt. Wir dürfen aber auch mit Bestimmtheit 
voraussetzen, dass sich die Stoa über diesen Punkt nicht klar 
wurde, weil sie überhaupt über das Asxrov, über das Verhalt, 
nis zwischen Sprache und Gedanken im Unklaren blieb. Sie 
zog aber allerdings dieses Verhältnis, das Aristoteles schon 
mannichfach zu erwägen veranlasst war, ausführlich in Be- 
tracht, und wir müssen sie in dieser Bemühung, soweit dies 
heute noch möglich sein wird, begleiten, was in dem folgen- 
den Abschnitte über „Analogie und Anomalie“ geschehen wird. 
Zunächst jedoch noch einiges Tatsächliche, nicht nur um das 
Wesen der stoischen Etymologie einigermaßen vollständig vor- 
zuführen, sondern auch um das Folgende besser vorzubereiten 
und erklärlicher zu machen. 

Zuerst einige Beispiele für die Weise, wie die Stoiker das ` 
Princip der Onomatopöie zu verwerten suchten. Sie sind der 
genannten Schrift des Augustinus entlehnt: Nemo ambdigit, syl- 
labas, in quibus u littera locum obtinet consonantis (also v), 
crassum et quasi validum sonum edere. Daher werde es aus- 
gelassen in amasti, abiit etc, um das Ohr nicht zu be- 
schweren, stehe aber in venter, vafer, velum, vinum, 
vomis, vulnus, vis und, quia violenta sunt, vincula, 
vimen. Inde vites, quod adminiculis quibus vinciantur 
nexibus pendent. So lasse sich via erklären, quae vi pedum 
trita est (also nach dem tọóroç der vicinitas) oder a simili- 
tudine vitis vel viminis, hoc est a flexu. Diese letztere Figur 
führt aber doch nur auf jene zurück; denn vitis und vimen 
kommen ja von vincire und dieses von vis. Und so sind wir 
schließlich wieder bei der Onomatopöie; denn vis sagt man, 
quia robusto et valido sono verbum rei quae significatur con- 
grut. Ultra quod requirat, non habet. 

«luli Gellii noct. attic. X, 4: Nomina verbaque non po- 
situ Jortuito, sed quadam vi et ratione naturae facta esse, 
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P. Nigidius*) in grammaticis commentariis docet; rem sane 
in philosophiae dissertationibus celebrem. (Juaeri enim solitum 
apud philosophos, púosi tæ Ovouara sint, D déer, 

In vam rem multa argumenta dicit, cur rideri possit rerba 
esse naturalia magis, quum arbitraria. Ex quibus hoc visum 
est lepidum et jestivum. Vos, inquit, cum dicimus, motu 
quodam oris conveniente cum ipsius verbi demonstratione uti- 
mur, et labias sensim primores emovemus, ac spiritum atque 
animum porro vorsum et ad eos, quibuscum sermocinamur in- 
tendimus. At contra cum dicimus Nos, neque profuso intento- 
que flatu vocis, neque proiectis labris pronuntiamus; sed et 
spiritum et labias quasi intra nosmetipsos coercemus. Hoc idem 
fit et in co quod dicimus Tu et Ego, et Tibi et Mihi. Nam 
sicuti cum adnuimus et abnuimus, motus quidem ille vel capitis 
vel oculorum u natura rei, quam significat, non abhorret: ita 
in his vocibus quasi gestus quidam oris et spiritus naturalis 
est. Eadem ratio est in Graecis quoque vocibus, quam esse in 
nostris animadvertimus (cfr. Galenus de Hippocr. et Plat. placit. 
II, 2. ed. Kühn V, p. 215). Aehnliches ist zu lesen bei Lehrs, 
De Aristarchi stud. hom. [2. Aufl.] p. 326 n., wo eine kleine 
Blumenlese von alten Etymologien gegeben ist: Horreo aspi- 
ratur, ut ipse aspirationis horror cum ejusdem verbi signijica- 
tione concordet (Apul. aspir. §. 38). Ferner Festus: Heluo 
dictus est im moderate bona sua consumens, ab eluendo. Cui 
aspiratur, ut aviditas magis erprobetur; fit enim cox incitatior. 

Es scheint mir nicht unangemessen, hier ohne Rücksicht 
auf die Chronologie und die verschiedenen Schulen das Wich- 
tigste von dem zusammenzustellen, was uns über die Etymo- 
logie der Alten überliefert ist. Denn in diesem Punkte machen 
weder die Jahrhunderte einen Unterschied, noch auch zeigen 
die Grammatiker ein andres Verfahren als die Stoiker, diese 
als Aristoteles, und dieser als Plato. Nur dadurch unterscheiden 
sich die Grammatiker, dass sie, wie wir sehen werden, das Ge- 
biet der Etymologie im engeren Sinne von dem grammatischen 
Wortwandel trennen, und dass sie überhaupt ihre Aufmerk- 
samkeit nicht bloß auf den Wandel der Bedeutung, sondern 
auch des Lautes richteten (was die Stoiker nicht taten, 


*) P. Nigidius Figulus, Ciceroni et Varroni coaetaneus. 
. 22° 
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S. 334). Tief und wesentlich eingreifend wird aber ailes dies 
nicht (346). ` 

Wie sich Aristoteles im allgemeinen zur Etymologie ver- 
hält. welchen Wert er ihr beilegen konnte. ist schon oben 
dargetan (S. 193 f.). Vielleicht muss man, sagt er, die Wahr- 
heit bis auf den Buchstaben verfolgen”): und leitet Ge, 
Jx dëser? von Foc, Zä ege ab (Eth. Nicom. II, 1, 1. 
M. M. 1, 6); ferner (Eth. Nicom. V, 4) dixaov von dee, und 
der dıxaorns sei der dıyaorns (Entscheider, Schiedsmann). 
Uebrigens sind seine Etymologien**), die er doch durchaus 
ernst vorträgt, nicht bloß ganz von demselben Schlage, wie 
die von Platon, sondern, wenn er (das. VI, 5) owggocvyn ety- 
mologisirt: vs oWsovo« Cou yoovnoıw, so ist dies sogar ge- 
radezu aus dem Kratylos (p. 411e) genommen: ein Beweis, 
dass sie von Beiden als etwas angesehen wurden, was sich 
wol hören ließe, ohne dass man darauf bauen könnte. 

Die alexandrinischen Grammatiker nahmen das Wort èsv- 
noAoyi« und die Definition derselben (oben S. 331) mit dem 
ganzen Verfahren von den Stoikern an, obwol sie nicht mein- 
ten, dass die Sprache oos sei. Sie nahmen die Sprache für 
$£osı, meinten aber, nicht nach Zufall und Belieben seien die 
hellenischen Wörter geschaffen; sondern der forschende Geist 
habe die Namen aus guten Gründen gegeben ”**). 

Es ist oben (S. 171 ff.) des Berichts gedacht, den Ammo- 
nios über die verschiedenen Ansichten von Yvoss und éds: 
gibt. Insofern dieser Commentator über alte Theoreme zu be- 
richten vorgibt, ist er wertlos; aber es ist nicht zu zweifeln, 
dass er die Parteien seiner Zeit, der späteren Zeit überhaupt, 
darstellt. Danach also hätten wir drei verschiedene Ansichten 
über das Wesen der Sprache anzunehmen, unter denen aber 
weder die epikureische, noch die stoische und auch nicht die 


*) Magn. Moral. I, 6: & des gege yoduma Atyoyrra är dindeay ds 
Fra grote: der d° Tows. 

ze) Sie sind gesammelt bei Lersch, die Sprachphilos. der Alten 
UI, S. 39. 

zeen Bekk, Anecd. Il, 740: où yo wç čteyev ZE dogs al "Ellmwiıxas 
hikes Ersridncer Zoe apuzuer, dii Jik ré Toy voùy uvantóosovtaç 
Esvoioxsev, yagıy tivos Tode zt xai zue dr iyers, oder wie es p. 1164 
beißt: scoixsıy tç «itiaç tivos ëvexey róde Toswode Aire, 
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aristotelische (S. 321 ff.) sich findet. Denn mit dem Auftreten 
des Neu-Platonismus werden ja alle früheren philosophischen 
Schulen bedeutungslos. Jene drei Ansichten nun sind: die 
mystisch - abergläubische (yvos), die sophistisch - skeptische 
(J£ası), die vermittelnde, die sich goe nennt, aber sich auch 
Yvoss nennen könnte. Die erste, welche Ammonios fälschlich 
dem Heraklit und Kratylos zuschreibt, tritt doch wol erst 
gegen Ende des 2. Jahrh. post Chr. auf: die zweite, durchaus 
oberflächliche, ist sich zu allen Zeiten gleich geblieben, und 
sie ist unterschiedslos die des Hermogenes bei Platon, wie die 
des Sextus Empiricus. Sie ist eben so inhaltslos, dass sie 
auch keiner Entwicklung fähig ist. Beide sind also später zu 
erwähnen. Die dritte Ansicht aber ist gewiss die, welche mit 
größerer oder geringerer Klarheit und Entschiedenheit von 
allen Grammatikern des Altertums gehegt wird. Wie wir sie 
soeben schon kennen gelernt haben, ist sie weder tief in ihrem 
Inhalt, noch fest in ihrer Begründung, aber einem flachen 
Raisonnement einleuchtend und klar. Ammonios, wiewol er 
sie als die wahre und vermittelnde hinstellt, als die des Platon 
und Aristoteles, kann ihre Fadheit nicht heben. 

Er sagt unmittelbar nach der oben (S. 171) angeführten 
Stelle”): o dé oürws atta yvosı pasiv eu wç tÅ Goen 
eoonxovsa Zo ÖVOUQĞOÉVØV Un’ QÙTÖV ZG, Gr 
TOÙ apyxınv åóyov xapıy čxovtoçş pfedvyov púcss véuata 
slvai tò 'Aoxyiðauoç xæ ’Apxıollaos xæ "Aynollaos soi Ba- 
01Ai0xog xai doe roeüpce, rog dë QVOTOV UNXÉTI, xa rof Vë 
det cp corg xowuévov TO EÜTUXIoVv xæ Sümtëexrok, TOV 
dè drvyoðç oðxétıi Zousëuer, xæ oùtos ré dvóuaæta Asyov- 
teç**) eixocıv od taïç pvoixaïç alla rote Gard tis Coyeagpixis 
TÉXVNS arrorslovusvais, Z dog EV OHOLWURTE XATAOKEVĚŞES 
töv diapópwy Tragadsıyuarwy, xæ EÊXQOTOV uÉVTOL roude Et 
xaıa doveuuu anorvrovodas tò sddoe, xaF Öö soi rollaxiç 
Garë TÖV ÖVOUQTWV Avalvovrss ÈNIXEIQOŬUEV TAÇ FUTE TWV 
Ovouasousva» In’ org rei TEayuæTwV Impav. ei TAÚTAÇ 


*) Die folgende Stelle, die ich früber nur in der lateinischen Ueber- 
setzung geben konnte, verdanke ich Herrn Dr. Busse. 
*) roù dè drvyoŭç oùxéti. xai oëro koixivas tà òvóuara Äsyovanv. 


(Busse.) 


YIWWOKOVTES TTEIWWUEIE re xeiusva rafe Troayuamıy Övouaza 
J'uywvæ teita — 

tov dè «ù Hios: Sue t dvonere diætattouśvæv oś èv 
vorn ro Jéosi héyovoiw, wç EŞòv Groot Con avdourer 
æcotov TWV Touyuatwv droe, 51, Gro dv EIEAN dvoparı, 
xadarrao Eouoyevns dëion, o dé oz ofrec, alla riëäegen 
uèv tæ Övóuatæ Garë uövov Tod dvouarodtrov, točtov di 
elvas tòv Emiornuove te gege rot Trgeyudıev olxelov e? 
cæciorov av Övtwv yvosı Zrtıpnulkovre Övoue, § tov nyos- 
Tovusvov cé Emmiorzuovs xæ dıdaoxöusvov uèv nagp èxsivov 
tv ololay Zero rou ÖvtTwv, EnitaTTOuEVOV dë moemrodee 
adt xæ olxslov Övoua Enmivojoa:i xæ IEoIaı. ver oegrdé dè 
zovro Eos elvas re Gyëuere, dude od púciç, alle Aoyısdis 
nivoe Wuyns UnEoTnoev dur mods ts nv (dier óçðoæ stoð 
Tre«yuaTos uo vol "rode nv dvaloylav rot Gppsvos xæ 
Apiege rou xvoiwç Zu voie Ivnrols Ceoe door nepvzó- 
av”). 

Ammonios bemerkt mit Recht, dass solche Ansicht ZAéeer 
und die vorstehende vcs: der Sache nach auf Eins hinaus- 
kommen; die eine aber nennt sich voget, weil die Namen 
sachgemäß sind; die andre Eos, weil sie gegeben sind: ce 
yo Uno rop dvouarodftov tıdäusve, wç Ev olxelos ExXovsa 
mode Ta Trocdyuara ole xelvran, Got v xalolyro, eds dë Ts- 
HEyra dato Tıvoc, Gët, 

Um aber ein volles Bild von der etymologischen Betrach- 
tungsweise der Stoiker zu gewinnen, müssen wir uns an Varron 
halten. Dieser ist freilich ein nüchterner Grammatiker, nichts 
weniger als Philosoph, und ist sogar in der eigentlichen Gram- 


°) Ich füge noch folgende Darstellung des Stephanus (in librum Ari- 
stotelis de interp. comm. ed. Michael Hayduck p. 9, 9 ff. hinzu: ó MMldrer 
gaivstaı (ND ) tu ro Koarólw Aan gien t dvouere. Nämlich Jsrròy tò goces, 
dırrov xai tò Diges. gon ist erstlich rò do ths pucews neoaysev, wie 
tòv ogIaluov 7 ive n opc D noda; so Kratylos. Zweitens rò deuodias 
xsiusvov, 2. B. fanov nuo tò (ro rois nociv xai drägagoc nag& ré 
dro ınv ona, 'Apytlaor, Bacıkızuv. Ebenso bedeutet Adieu erstlich zeg 
tiya Jéigr x«i ćouoviav. Weder kann der üvdgwnos xudunlos heißen 
noch umgekebrt, sondern ndrzwv ovy tives dirias Sigi dy ç obtwç roiç 
òvóu«oiv oi òvouatoĵiras Eyoncarıo. Zweitens bedeutet Ẹioss: dnàìdç 
(oder uur») xai wç èčrvyey. So Diodoros. 
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matik Gegner der Stoiker. In der Etymologie ist aber auch 
er sogar ausgesprochenermaßen Anhänger der Stoiker (V, 9): 
non solum ad Aristophanis lucernam sed etiam ad (leanthis 
lucubravi. So ist er uns maßgebend für die Etymologie des 
Alterrtums überhaupt. 

Nachdem Varro im ersten (verlorenen) Buche seines Wer- 
kes De lingua latina über den Ursprung der lateinischen Sprache 
im allgemeinen gehandelt hat, bespricht er in den nächsten 
sechs Büchern, von denen uns aber auch nur die drei letzten 
erhalten sind, die Wortbildung, wie wir es heute nennen wür- 
den. Seine Anschauung ist aber eine ganz andre als unsere 
heutige. Er nennt eben diesen Gegenstand impositio verbo- 
rum (SEoıc rou vouarwv im Sinne der Alexandriner) d. h. 
quemadmodum vocabula essent imposita rebus in lingua latina. 
Hierbei unterscheidet er zwei oder sogar drei Punkte; erstlich 
a quo oder a qua re, zweitens in quo oder in qua re, und 
drittens quid sit impositum (V, 2. VII, 32). Beim ersten 
Punkte ist die Frage: quor et unde sint verba (Aristoteles: 
däeu toŬvoua Zorgee, ëret mv nwvvuiav ATÒ ...., xalsitar 
dı& ...) d. h. nach der Wurzel oder nach dem Stamme, wie 
wir sagen würden; aber Varro kennt diese Betrachtungsweise 
nicht. Bei ihm werden nicht Wörter von andren Wörtern ab- 
geleitet, sondern Dinge von andren Dingen her benannt. Ebenso 
ist es bei Aristoteles. Nicht das Wort 7905 kommt vom Worte 
£90s; sondern die Sache oç wird nach der Sache Zäoc be- 
nannt. Höchstens also dürften wir sagen, die Frage gehe auf 
das Stammwort; z. B. pertinacia kommt, wie Varro meint, von 
pertendere. Das Bild vom Baume kennt Varro allerdings 
(V, 13. VII, 4). Wie die Frucht aus dem Zweige, der Zweig 
aus dem Stamme, dieser aus den Wurzeln, die unsichtbar sind, 
so kommt z. B. equitatus von equites, dieses von eques, dieses 
von equus, und wenn man nicht weiß, woher dieses, so mag 
man sich damit trösten, dass man doch das Vorangehende 
weiß. Aber dieses Bild wird in vollster Unbestimmtheit ge- 
lassen. Diesen Teil der Sprachwissenschaft nennen die Grie- 
chen Ervmokoyia. Beim zweiten Punkte ist die Frage nach 
der Bedeutung, rregi oņnuaivouévwv; pertinacia z. B. bedeutet 
nach Varro die Beharrlichkeit dessen, der beharrt, wo er nicht 
beharren sollte, während perseverantia die Beharrlichkeit auf 
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dem bezeichnet. worauf man bestehen muss. was nicht in dem 
Etymon an sich liegt. Weder aber bei diesem zweiten, noch 
beim ersten Punkt lässt sich der nüchterne Varro auf onoma- 
topoetische Deutungen ein. Der dritte Punkt betrifft die Form 
des Wortes, ob man z. B. sagen solle una canis oder canes 
(ob der Nominat. Sg. canis oder canes laute). 

Die Schwierigkeiten der Etymologie liegeu darin: (V, 3): 
erstlich quod negue omnis impositio verborum extat, quod ce- 
tustas quasdam delevit, dass die \Vurzelwörter nicht in allen 
Fällen mehr vorhanden, sondern im langen Laufe der Zeiten 
verloren gegangen sind: zweitens nec quae extat, sine mendo 
omnis imposita, dass das Wurzelwort bei der Anwendung ent- 
stellt ist; drittens nec quae recte est imposita, cuncta manet, 
dass die unentstellt angewanten Wörter nicht sämmtlich in 
dieser richtigen Form verharrten, multa enim verba literis com- 
mutatis sunt interpolata; viertens, dass nicht alle Wörter aus 
einheimischen gebildet sind; endlich dass sich die Bedeutung 
geändert hat. 

Hier ist nichts besseres und nichts andres gegeben, als 
in Platons Kratylos. Von einer Formung der Vorstellung nach 
Kategorien und einer derselben parallel laufenden Gestaltung 
eines zu Grunde liegenden Lautgebildes, welche den Inhalt 
jener Vorstellung bezeichnet, durch hinzugefügte Endungen ist 
hier nicht die Rede. Das Bewusstsein von wortbildenden Suf- 
fixen, welche sich in gesetzlich bestimmter Weise an ein stamm- 
haftes Element anschließen, fehlt durchaus. Es handelt sich 
um eine ganz unbestimmte Veränderung der Laute. Varro sagt 
(V, 2): Huius rei auctor satis mihi Chrysippus et Antipater, 
et illi in quibus, si non tantum acuminis, at plus literarum 
est, Aristophanes et Apollodorus, qui omneis verba ex verbis 
ita declinari scribent, ut verba literas alia assumant, alia 
mittant, alia commutent, ut fit in turdo et turdario, Tur- 
dulis*) turdelice. Ja, Varro unterscheidet nicht einmal 
zwischen dem bedeutsamen Wortwandel und dem bedeutungs- 
losen Lautwandel, der im Laufe der Zeit oder bei Lehnwörtern 
eintritt. Daher fährt er unmittelbar nach dem soeben ange- 
führten Satze fort: Sic declinantes Graeci nostra nomina dicunt 


°) So vermute ich. 
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Lucienum Aevxievov et Quintium Koivtiov, et `Aoioraoyov 
illi, nos Aristarchum, et Jiova Dionem: sic, inquam. con- 
suetudo nostra multa declinavit ut a veter vetus, ut ab solu 
solum. ub loebeso liberum, ub Lasibus Lares, quae 
obruta vetustate ut potero eruere conubor. Declinare hat also 
den ganz unbestimmten Sinn einer Lautveränderung des Wortes. 
und entspricht dem griechischen ra&oayeıy, das schon älter ist 
als Plato (oben S. 101), da schon Herodot (I, 142) rrap«- 
yayn im Sinne von dialektischer Verschiedenheit gebraucht 
(T00r70: nagaywyéwv = xapaxtijgss yAwoons). Auch bei Ari- 
stoteles findet sich rzapayscoyas im Sinne von abwandeln, und 
zwar, wie wir sagen würden, behufs der Wortableitung. Das 
Stammwort nämlich zragayesaı (z. B. Metaph. Z, xp 141). 
Dem entspricht das abgeleitete Wort (7:x7), welches #200» 
magsyxiivsı aro (roù &3ovs Eth. Nic. II, 1. 1). Selbst da, 
wo Varro ganz eigentlich von dem zu reden hätte, was wir 
Flexion der Redeteile nennen (X. 76) definirt er: Declinatio 
est, quom cr verbo in verbum (d. i. Wortableitung) aut er 
verbi discrimine (d. i. Wortwandel), ut transeat mens, vocis 
commutatio fit aliqua. Daher verfährt Varro nicht so, 
dass er, von einem Grundelement ausgehend, die daraus ent- 
standenen Wörter entwickelt; sondern er teilt die Welt der 
Dinge ein und betrachtet ihre Namen. Er stellt vier Prin- 
cipien auf, die er aus der Bewegung, oder vielmehr, sich an die 
Pythagoreer anschließend, aus dem Gegensatze von Bewegung 
und Ruhe, status et motus, ableitet. Denn alle Principien 
treten als Gegensätze auf: omnium rerum initia esse bina. 
Also sind auch jene vier aus dem ursprünglichsten Gegensatze 
abgeleiteten Principien zwei mal zwei: Raum und Körper, Zeit 
und Handlung. Nämlich: quod stat aut agitatur, corpus; ubi 
agitatur, locus; dum agitatur, tempus; quod est in agitatu, 
actio. So werden nun zuerst Benennungen der Räumlichkeiten 
(caelum, terra, lacus, fluvius, ager u. s. w.) und der Dinge 
im Raume (der Götter, Menschen, Tiere, menschlichen Pro- 
ducte), dann der Zeitbestimmungen und der Handlungen in 
der Zeit erklärt. 

Hierbei wird er jedoch von dem der Sache inwohnenden 
Drange in doppelter Weise über dieses ungrammatische, logisch 
schematisirende Verfahren hinausgetrieben. Denn erstlich findet 
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er (V, 13), dass die Wurzeln des einen Wortes sich auch 
unter andre Bäume erstrecken: so gelangt er z. B. von ager 
unmittelbar zu «wrtcola gegen die logische Einteilung. Zwei- 
tens aber ergänzt er (VI. 36) das bei ihm sehr unfruchtbare 
Bild von den Wurzeln durch die Annahme der verba primi- 
genia. Mit Cosconius nimmt er an. dass die Sprache etwa 
1000 solcher Stammwörter habe, aus denen 500,000 Wörter 
(verborum discrimina) durch Abwandlung (declinationibus) ent- 
stehen können, indem aus jedem Stammwort ungefähr 500 
abgeleitete (species) werden. Auch hierbei ist also unsere 
Wortableitung und Wortformung vermischt. Stammwörter 
aber sind Verba wie lego, scribo, sto, sedeo u. s, w., welche 
nicht von einem andren Worte kommen, sondern ihre eignen 
Wurzeln haben. Ihnen gegenüher stehen die verba declinata, 
welche von einem andren Worte abstammen wie legis, legit, 
legam u. s. w. von lego. Diese Wörter werden vervielfältigt 
durch vorgesetzte Präpositionen (praeverbia), wie processit und 
recessit, ac- und ubs-, in- und er-, suc- und de-, con- und 
discessit. Es gibt also fünf Paar Präverbia*), welche die Zahl 
der Verba verzehnfachen, so dass aus jedem Stammworte nicht 
500, sondern 5000, und aus 1000 Stammwörtern 5,000,000 
Wörter (quinquagies centum milia discrimina) entstehen. Wer 
also auch von keinem Stammwort, den Ursprung nachwiese, 
aber die andren Wörter auf die Stämme zurückführte, hätte 
aus wenigen Principien Unzähliges abgeleitet. 

Der Lautwandel oder der lautliche Vorgang, der in den 
Wörtern zu Tage tritt, ohne die Bedeutung derselben zu be- 
rühren, hieß ran ths gwvijc”*). Er ward aber auch von den 
späteren Grammatikern nur in der oberflächlichsten Weise be- 
obachtet und nur in seiner äußerlichsten Erscheinung ver- 
glichen, endlich nach den abstractesten logischen Kategorien 
schematisirtt. Wie wir so eben bei Varro fanden, dass aller 
Wortwandel darin bestehe, ut verba literas alia assumant, alia 


*) Diese zehn Präfixe sind sicherlich unter Einfluss des philosophischen 
Aberglaubens an die Zehn aufgestellt, der von den Pythagoreern aus- 
gegangen zu sein scheint. Pythagorisch ist auch, dass die Zehn als fünf 
Gegensätze gefasst werden. 

**) Ueber die Pathologie vgl. jetzt die treffliche Abhandlung von 
Wackernagel, de patbologiae veterum initiis, Basel 1876. 
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mittant, alia ronmutent, so sagt auch Quintilian (I, 6, 32): 
paululum deciinata, aut correptis aut porrectis, aut adjectis 
aut detractis, aut permutatis literis syllabisce: und so heißt es 
auch noch bei einem der letzten unter den bedeutenden Gram- 
matikern, bei Orus. einem jüngeren Zeitgenossen Herodians 
(gegen Ende des 2. Jhs. p. Chr.), dass alle Wortformen ent- 
stehen entweder rrAsovaouw, oder ovyxorn und arzopoAn (je 
nachdem der Laut in der Mitte oder an den Enden wegfällt; 
oder got? Handelt es sich z. B. um oregeös und ogeggdc, 
beide starr bedeutend: so meinen die Einen, letzteres komme 
vom ersteren ovyxori; (sc. Tod £) sei nÄeovaoum étégov ọ. 
Orus aber meint, umgekehrt sei abzuleiten, und zwar so. Von 
den Infinitiven auf veer werden Nomina gebildet, indem vor 
zu ęoç wird; also von ornva wird oregos, xal TrÄsovaoud 
sot o 0180006, oi Tod e mëi oregsös (Orus p. 62). Und 
so bestand das ganze Verfahren darin, dass man irgend eine 
Form als die ursprüngliche, rrewzorvrsov, setzte und daneben 
die angeblich davon abgeleitete, zapaywyo», oder allgemeiner: 
die eine als die sein sollende, die andre als die wirkliche, 
aus jener entstanden. Die Verschiedenheit, welche die letztere 
im Vergleich zur ersteren in ihrem Lautbestande zeigte, wurde 
ganz äußerlich als zaJog notirt, und diese méig unter logisch 
construirte oyruar« gebracht, ohne im entferntesten daran zu 
denken, dass diese Vorgänge bestimmten Laut-Gesetzen folgen, 
wie überhaupt die Wissenschaft des Altertums diesen Begriff 
des Gesetzes nicht kennt. 

Trotz all dem, das darf nicht übersehen werden, liegt in 
der Pathologie des Lautes der Fortschritt der Grammatiker gegen 
die Stoiker (S. 339). Und zwar war es (wie Wackernagel 1. l. er- 
weist) der Grammatiker Tryphon der diesen Teil der Grammatik 
erfunden und demselben auch den Namen gegeben hat. Es liegt 
hier wieder einmal ein Punkt vor, an dem man recht deutlich, 
aber auch höchst überraschend gewar wird, wie etwas was uns so 
geläufig ist, als wäre es angeboren, erst von bedeutenden Gei- 
stern geschaffen werden musste und von deren Vorgängern, so 
gerecht auch ihr Ruhm ist, noch nicht gewusst war. Tryphon 


*) Ritschl, De Oro et Orione p. 61. Ueber die Lebenszeit des 
Orus § 7. 
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war auch der Grammatiker. der den Terminus dı@Asxzog in dem 
specifischen Sinne geschaffen hat: und nun zeigt sich, wie eine 
geistige Tat die andre fördert. Die Beachtung der Verschieden- 
heit der Diaiekte. die Bemühung den Ursprung derselben klar 
zu machen und auch in dieser die Analogie zu erweisen führte 
Tryphon folgerecht auf den Lautwandel. Für das Zurückführen 
der anomalen Form auf die ursprüngliche analoge vermittelst 
der reg hat Tryphon den Terminus xaropdwoıg geschaffen, 
und xærwọĴočoþæ: heißt so viel wie „analog sein“*). In 
welcher Weise auch die Stoiker die Dialekte betrachtet haben 
mögen, ist mir unklar. Was uns so nahe liegt, der Gedanke, 
dass die dialektische Verschiedenheit (wie alle Verschiedenheit 
der Sprachen), die Anomalie beweise, ist doch von den Stoikern 
nicht ausgesprochen. 

Auch die alexandrinischen Grammatiker erkannten die 
Onomatopöie als einen Grund der Wortbildung an. Solch ein 
onomatopoetisches Wort hieß srerzosnu£fvov, und es wird defi- 
nirt (Dionys. Thrax. §. 14. p. 637. 877. p. 42 Uhlig.): so 
næga Tas tæv xwv Idıiormas miuytixðç szlonuévov, also: 
Schallnachahmung, z. B. påotoßos, otos, dovueydös, alle drei 
bei Homer: Brausen, Schwirren, Rauschen; die Verba Airëe 
(Bios), ciw zischen, &xiaykav d’ ée ðïotol, xaoxasoe (Čotiv 
idıos nois rte Txos Innwv èv Önald te ua soi port 
comte Badızovrav), doepzroe""l Man übersah aber auch die 
Unfruchtbarkeit solcher Wörter nicht, die keineswegs alle 
Flexionsformen erlauben (Priscian. VIII, 18. §. 103), die, wenn 
sie gewaltsam flectirt würden, ihre nachahmende Kraft, die 
Fugacıs ns Tov 7x0v wiundsax, verlieren (Etym. Mag. s. v. 


*) Wackernagel 1l. 1. 32: Igitur Trypho statuit: eadem quae inter 
dialectos intercedant atque communem [= vulgarem, opges! Graeci- 
tatem, eadem intercedere etiam inter hanc atque sermonem analogum : 
ita ut hunc restituturis ad illam dialectologiae leges adhibendae sint. 
Qua re ipsa dialecti ejusdem fere juris atque communis Graecitas 
fierent, necesse fuit, quippe quae ab eadem analogia profectae hic illic 
eam integriorem facile servarent. Die hierbei hervortretende Mangelhaftig- 
keit der Ansicht entschuldigt W. schließlich: Sed in hac re grammatici 
ei necessitati cesserunt, quod Graecitas ex Graecitate fuit explicanda. 
Neque enim sanscrite sciverunt. Das ist gewiss zu beachten, und so der 
ganz falsch gebildete Begriff einer communis Graecitas zu entschuldigen. 

*) Cfr. Ublig zu p. 42,3. 
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sigwa). Doch scheint es kaum, als habe man die Onomatopöie 
im platonischen und stoischen Sinne als ursprüngliches Princip 
der Sprachbildung aufgestellt*). Man hat wol vielmehr unter 
mertoınusvov, wie Aristoteles (Poet. c. 21), nur das vom Schrift- 
steller gebildete Wort verstanden, meinte also wol, die an- 
geführten \Vörter seien von Homer gemacht. Daher galt denn 
auch der Eigenname des Bettlers 4ovatos (Od. 18, 5), indem 
man es von Govvodas == Aaußavsıy ableitete, als ein vom 
Dichter geschaffener Name serrosmusvas. Und so wird man 
sagen müssen, dass die Alexandriner das Princip der Onomato- 
pöie nicht nur nicht mit besonderer Feinheit in der einzelnen 
Erscheinung verfolgt, sondern auch sehr mechanisch und 
äußerlich aufgefasst haben. Man kann sich einen Augenblick 
täuschen lassen und etwas Tieferes zu lesen glauben, wenn 
man bei Dionysios von Halikarnass (de comp. verb. i5” p. 94 
ed. Reiske) auf die Worte stößt: weyaln toútwv dog xæ ĝi- 
daoxuÄAoc 7 goe, 7 TOUR muntixoùs Oé vol FEriXoug 
tüy voučtwv, ole dnkovraı e Trodypara, xat tivaç só- 
yovs xcel xıymtixas diavoies Önosdrntac, dp’ av Ldıdaydmuev 
TAVQWV TE nuxnuara Afysıy soi Xosustiouovg Inmtov, xæ pova- 
yuoùç todywv, Tr006 Ce odpov soi Tratayov čvémwv, xæ ov- 
oıyuov xalwy, xa? Aldo roproc Õuoiœ nauninIŅ, ta uèv pw- 
vëe Miuntıxa tœ dë uoopis, Ta d Eoyov tæ dè mæFovç, t dè 
xivýoswç tœ Ò’ joswiac, tœ d’ GAlov xonuaros OTovdnTore. 
Man sieht aber sogleich nach den ersten Worten, wie wenig 
im alexandrinischen Zeitalter hinter solchen Ausdrücken, wie 
„die Lehrerin Natur“, steckt. Sie hat den Menschen reflecti- 
rend gemacht, auch nachahmend; und so schafft derselbe Namen 
für die Dinge „nach gewissen richtigen und den Verstand an- 
regenden Aehnlichkeiten“; von diesen werden wir belehrt, alle 
Geräusche der lebenden und leblosen Natur zu sagen, indem 
bald die Stimme bald die Gestalt, bald eine Tätigkeit bald 
ein Leiden, Bewegung und Ruhe, und alles Mögliche nachge- 
ahmt wird. Hier findet die Schlaffheit des Gedankens und der 


*) Varro 5,75 bemerkt über die Namen der Vögel: de his pleraeque 
ab suis vocibus ut haec: upupa, cuculus, corvus, hirundo, ulula, bubo; 
item haec: pavo, anser, gallina, columba. Ueber die vermeintliche Lehre 
des Didymus, die Benennungen der Vögel seien meist onomatopoetisch, 
vergl. Wackernagel p. 24/5. 
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Wirrwar der Vorstellungen ihr volles Abbild in dem haltlosen 
Bau des Satzes. Dionysius hat mancherlei über die Sache von 
Philosophen gelesen. und die unverstandenen Worte: čọoyov. 
Tæ Poc, xivyoiç, noenie und gras wirbelu ihm xoch durch 
den Kopt. 

Solche nachahmende Wörter gibt es nun zwar schon von 
früher; aber, meint Dionysios, die Dichter können sie sich auch 
selbst machen, indem sie dem angemessen, was dargestellt wer- 
den soll, höchst künstlich die Buchstaben und die Sylben an- 
einander reihen*), worin nun Homer Meister ist (ll. 17, 265. 
Od. 9, 415. 416. Il. 22, 221). 

Diese wirre Vorstellung hat sich dann Quintilian an- 
geeignet. Er bedauert, dass es den Römern nicht gestattet ist, 
Wörter zu bilden (I, 5, 12): Sed minime nobis concessa est 
Ovouarortoiia; quis enim ferat, si quid simile illis merito lau- 
datis: Aiyss Bios et oie deäeiuge fingere audeamus? Jam ne 
balare quidem aut hinnire fortiter diceremus, nisi judicio 
vetustatis niterentur. Und später wiederholt er (VIII, 3, 30): 
Fingere Graecis magis concessum est, qui sonis eliam quibus- 
dam et ajiectibus non dubitaverant nomina aptare: non alia 
libertate, quam qua illi primi homines rebus appellationes de- 
derunt. Nostri autem in jungendo aut in derivando paulum 
aliquid ausi, vix in hoc satis recipiuntur. Und noch einmal 
(VIII, 6, 31): ’Ovouaronosiae quidem, id est fictio nomini, 
Graecis inter maximas habita virtutes, nobis or permittitur. 
Et sunt plurima ita posita ab iis, qui sermonem primi fece- 
runt, aplantes ajectibus vocem. Nam mugitus et sibilus 
et murmur inde venerunt. 

Wie hier bei Quintilian die Onomatopöie neben die Neu- 
bildung durch bloße Ableitung gestellt wird, so geschieht es 
auch schon bei Demetrius (de elocutione $. 94 ff.). Zeron- 
ueva Ovönara definirt er: xæt& uiumoıw Expepousva næFove 
7 ngayuaros, oiov wç TÒ gie soi ro Aanrovres (Il. 16, 
161). Sie bewirken zumeist den prachtvollen Ausdruck, pe- 


*) De comp. verb. p. 94 ed. Reisk.: of yapıroraros nomwv Te Se 
ovyygapiwv TO uiv org TE zaTaoxsvasovaı òvouata, Quunkixovres èni- 
ındeiws ailnicıs Ta yoduuara, xai rag avliaßüs Jè oixsiws, ols av fov- 
luyras napactžo«i "erg, Noixilws Piloreyvovaır. 


— 351 — 


yakonosneiev. Die Entstehung eines neuen Wortes (övoueros 
x04900 zevsoıc) scheint etwas \Veises, und der es gebildet. 
gleicht den ersten Schöpfern der Wörter. Darauf aber stellt 
er die neuen Ableitungen und Zusammensetzungen als Neben- 
Arten der Onomatopöie auf”). Ebenso umfasst auch bei Try- 
phon (Walz, rhet. Gr. VIII. p. i40 sqq.) die dvouarorroıi« alle 
dem Schriftsteller zu Gebote stehenden Mittel, neue Wörter 
zu bilden durch mehrfache Arten der Ableitung und Zusam- 
mensetzung und endlich durch Onomatopöie im engeren Sinne, 
XAT TETTOINUEVOV, WÇ TO TsrgiyWras, xal xslagvssı Sol kapor- 
reg yAwooncıv. Daher steht auch die Onomatopöie mitten 
unter den Tropen und gilt nicht als Gegenstand der Grammatik, 
sondern der Rhetorik. Erst in der späteren Zeit ward sie von 
den Ableitungen gesondert und bloß im engeren Sinne genom- 
men, Zz. B. von Gregor von Corinth (ib. p. 770), Am besten 
wol ist derjenige Rhetor verfahren (ib. p. 783), der sie wenig- 
stens an die Spitze aller Tropen stellt, und dann als beson- 
deren Tropos das rrerronuevov, die Ableitung, folgen lässt, 
woran sich die andren Tropen reihen. 

Wie wenig Leben das Sprachgefühl und auch die Ono- 
matopöie in den Grammatikern hatte, wie sich ihr Geist schon 
ganz in scholastischer Weise in Wort-Abstractionen bewegte, 
zeigt folgender wunderliche Abweg, auf den schon einer der 
älteren und besten Grammatiker geriet, Tryphon. Er leitete 
gılnıns (verschieden von gunge, der Geliebte) von iysidoIas 
ab; das Wort stehe für vgasdfrns, Dieb. Durch Abwerfung 
(apaloesıs) des v und e aber und Dehnung (£xzacsı) des e 
zu n entstehe yıAnzns. Dies beruhe auf dem Grundsatze, dr 
ovvenadev 7 tg tă OnnaıvolEvo, WS NMIOVXUXÄOV: Gun. 
xlıoy, Asirtw : Juge: ò rop xAEnrens Evdsıay roit’ oŭ xapıy soi 
oun Evdeıav Evedssaro, „dass das Wort dasselbe erfahre, was 
die Bedeutung“. Liege also z. B. in der Bedeutung irgend ein 
Mangel ausgedrückt, so werde auch dem Worte ein Buchstabe 
oder eine Sylbe entzogen: wie in 7usxvxdso» Halbkreis, weil 
ihm etwas zum Ganzen fehle, die Sylbe øv ausgefallen sei; wie 


*) Eine Sammlung onomatopoetischer Wörter, welche die späteren 
griechischen Grammatiker als solche verzeichneten, bei Lersch, Sprach- 
philos. der Alten III, 87. 
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Asuoc Hunger (von åsimæ abgeleitet, nämlich 7 Asiwıc er 
errırndsiov. der Mangel am Notwendigen) von dem ursprüng- 
lichen Diphthong & das s verloren hat. Die Erklärung von 
YıAntns scheint nicht von Tryphon zu stammen, aber wol die 
von Auge und zusxuxÄsov und das Princip (Etym. M. s. vv. 
psimınc, Ange, Lersch das. S. 82. 37). Hier tritt völliger 
Mangel an Sprachgefühl zu Tage, und es zeigt sich nur ein 
Herumwälzen der leeren Abstraction Zvydss« im Verstande, da- 
neben aber das ganz äußerliche Handtiren mit den Lauten”). 

Dieses Princip des ouurraoysıy Asfeıs rafe úm’ adrav og- 
uaiwouévoiç sei uipovuévaçs ere ward auch nach der andren 
Seite hin angewant. Das Imperf. ist vom Präs. unterschieden 
durch das Augment, also ueyetúvetai, weil es auch der Be- 
deutung nach eine längere Ausdehnung der Zeit bezeichnet, 
als das Präs. (Et. M. p. 820). Aus gleichem Grunde meinte 
man (Apul. de diphth. §. 25), saeculum sei, obwol es von 
sequor oder sener komme und kurzes e haben müsste, doch 
mit ae zu schreiben, quia rem productissimam designabat. 
Man fand es recht, dass in älterer Zeit /ulgere mit kurzer 
vorletzter Sylbe gesprochen ward, ad significandum hanc e 
nubibus subitae lucis eruptionem (Sen. quaest. nat. II, 56). 
Zu dergleichen Combinationen, wie auch, um gallina ono- 
matopoetisch zu hören, gehört nicht eben eine sehr lebendige 


*) Wackernagel p. 29 sq. sucht zu erweisen, dass der oben dar- 
gelegte Grundsatz (die ävdese gYwunevsos entspreche der Zvydaa reg 
Uniovusvov) zwar von Tryphon stamme; die hier gemachte Anwendung 
aber nur das völlige Misverständnis eines törichten Grammatisten be- 
. weise. Trypho habe gelehrt, sensu deflexo linguam etymi imme- 
morem atque ita ad corruptionem proniorem fierd, wie auch die 
heutige Sprachwissenschaft lehrt. Solches Misverständnis, das ist zuzu- 
gestehen, wäre, so schlimm es ist, doch nicht schlimmer als das inbetreff 
der dvavıiwoıs. Während aber der Ursprung der wahren Ansicht von der 
letztern sehr leicht (aus der griechischen Logik und Psychologie) zu be- 
greifen ist: liegt, fürchte ich, Trypbons Lehre, wie Wackernagel sie fasst, 
ganz außerhalb der Betrachtungsweise der griechischen Grammatiker. Auch 
wird sie wol nirgends klar und sicher ausgesprochen. Wenn Herodian 
sagt: donsdösoon: d čyav nediv), xard ovyxon)y gg TO dot OvyXäi- 
uiv. neinovds Jè (das + von dos ist ausgefallen), va un onuaivyeas ġ 
yav öumiös dée, und wenn dies die deutlichste Stelle sein soll: so ist 
doch dieser Ausdruck, um ihn nach Wackernagel zu fassen, zu unbestimmt. 
Schon Zwee (statt Zei) macht mir Wa Deutung zweifelhaft. 
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Phantasie, sondern völliger Mangel derselben und alleinherschend 
verstandesmäßige Vergleichung. 

Das Angetührte ist aber noch nicht das Aenßerste. Varro 
ON. 117) erklärt: Fallum. rei quod ea varicare*) nemo pot- 
est. vel quod singula ibi extrema bacilla jurcillata habent 
ñguram literae V. Dieses Beispiel einer Etymologie, welche 
die wsunoss nicht im Laute, sondern im Schriftzeichen findet, 
ist nicht ganz vereinzelt. Es heißt von Ahostis: concordat 
etium in hoc nomine aspirations signum cum re quae signi- 
ncatur. Ita enim effigiatur nota aspirationis secundum veterem 
scripturam, quasi biceps gladius inter duas hostiles partes 
(Apul. asp. $. 39). 

Dass auch die Grammatiker die progressio ad contrarium 
nicht vermieden, ist schon open (S. 337) erwähnt, und soeben 
gab uns Varro an vallum ein Beispiel. Sie nannten aber 
diese Weise nicht ser" dvarıimoıw, sondern xat’ avılyoaoıv, 
und diese Aenderung des Namens ist nicht zufällig; vielmehr 
erhält hierdurch die Sache eine andre Stellung. avripgaoıs 
bedeutet überhaupt die Erscheinung, dass ein \Vort statt eines 
andren gebraucht wird: dies mag nun rein synonymisch oder 
euphemistisch geschehen. Eine dritte Weise sollte aber die 
sein, das ein Wort sein Gegenteil bedeutete. So ist über- 
liefert, dass man Zrogoc vergeblich von èróç wahr (welches 
Wort selbst nur als Grundform zu Zreéc erdichtet war) und 
"dëi außer von rrÄnoiov nahe entsteheu ließ**), dxakon 
Nessel, où reg anak ct ti œp Athen. III, 90. 1B, Groe 
Dornhecke xat’ avrigoacıw Å aßaros Sch. Od. II, 103. 2i- 
Jos magok tò Alav Aë xara &vrigoacıv Etym. M. 565, 50. 
Lateinische Beispiele sind (Varro V, 18): Caelum dictum 
scribit Aelius (h. e. Stilo), quod est caelatum; aut, contrario 
nomine, celatum, quod apertum est. Parcae, quia nulli par- 
cant (Donat. Ill, 6). Ludus (Schule), quiu sit longissime a 
lusu, et Ditis quia minime dires (Quint. I, 6, 34). Militem 
delius xat’ dvrigoacw dictum putat eo quod nihil molle ge- 


* i. e. pedibus divaricatis transcendere. 

**) Etym. M. 387,33: «PiAufevog zer Towy gaoiv, ds nap tò nàn- 
Giov tò èyyùç yiveras xut dvriupgacwy tÒ Any onuuivov tò ywgis' oëttw 
x«i nò toù Eros, Ö ouaivss tòy dÄNdN, yiveras xark dGrttd Grey ltwciov 
Ò uutos. 

Steinthal, Gesch. d. Sprache, etc. 11. Aufl. 23 
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rat (Festus p. 91 Lindem.). Ordinarius (Fußsoldat) dictus 
per contrarietatem, ut Aelius Stilo, pna minime ordine vimt 
(ibid. 111. 189) Manes iurelius sıignincare aŭ bonos: 
unde dii manes a suppliciter venerantibus dicuntur propter 
metum mortis (nämlich für immanes). Aridum dicitur per 
contrariam signijicationem quod irrigari desierit. Simuitas 
odium dicta ex contrario quia minime simul. (Cf. Lobeck, de 
Antiphrasi et euphemismo, in Westermann et Funkhaenel, Acta 
societ. graec. lI, p. 291 sqq.). 

Diese Wunderlichkeit kann gerade um so weniger entsehul- 
digt werden, je mehr man an den guten Grund denkt, der sie 
hervorgerufen hat. Die späteren Stoiker und stoisirenden Gram- 
matiker hatten ganz die schöpferische Kraft des Gegensatzes 
im Bewusstsein vergessen, und wie durchweg, war auch hier 
der wirkliche Vorgang zu einer logischen Abstraction gewor- 
den, welche allemal gar leicht in scholastische Spielerei aus- 
artet. Die Grammatiker aber ließen sich verführen, den rheto- 
rischen ze07705 der avziypacıs in dem oben angegebenen um- 
fassenden Sinne (z. B. où yyInoev — Ziugäg, ferner Euphe- 
mismus und Ironie) auf die Etymologie überzutragen. 

Abgesehen von der Lautnachahmung und den Ueber- 
tragungen griffen auch die Grammatiker zu dem Mittel, das 
sich Plato rühmt erfunden zu haben und das ihm Aristoteles 
abgelernt hat, die Wörter durch Zusammensetzung zu erklären. 
Aus später Zeit mag die Etymologie von zazyo stammen, wenn 
es sich auf Gott bezieht: A ce navıa Copy, wenn auf Men- 
schen: ó rope idiovs nnaidas goën (Bekk. Anecd. p. 1163). 
Aber bei Varro findet sich dasselbe Princip vielfach angewant: 
Via sicut iter quod ea vehendo teritur, was an Platons Er- 
Klärung von Zeus erinnert, welche den Nominativ und die 
Casus obliqui zusammenfasst. Hier fasst Varro zwei Synonyma 
zusammen. Auch sieht man hier, wie man immer noch die 
bloßen Endungen als Wörter fasste; daher auch actus quod 
agendo teritur, ambitus quod circumeundo teritur, ganz wie 
Plato Endungen wie iw» u.s. w. als Verba fasste. Sola ter- 
rae quae sola teri possunt (V, 22). Vineta a vie multa 
(ib. 37). Prata, quod sine opere parata (also xar dvrk- 
geg ib. 40). 

Aber selbst wo nicht die Endung als ein Wort mit sach- 
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licher Bedeutung genommen wird, wird doch wenigstens nie- 
mais das Bemühen sichtbar, einen Stamm von der Endung zu 
trennen, cine Reihe ursprünglicher Suffixe aufzustellen. deren 
jedes an viele Stämme antritt. So erklärt Varro (V, 65): Pa- 
ter quod patefaciat semen: nam tum esse conceptum, patet 
inde cum exit quod oritur. 

Darum hat man auch kcinen grammatischen Maßstab, um 
zu bestimmen, ob dieses Wort von jenem oder umgekehrt ab- 
zuleiten ist. Varro (ib. 94) leitet sutor von sutrina, me- 
dicus von medicina ab, non a medendo ac suendo, quae om- 
nino ultimae earum rerum radices — rerum! nicht verborum, 
vocum, nominum, und zwar, wie Varro hinzufügt: quod ab arte 
artifex dicitur. Obwol gelegentlich (VI, 37) eine Neigung her- 
vortritt, das Verbum als ursprünglich anzusehen, so liest man 
dennoch (ib. 47) Volo a voluntate dictum et a volatu, quod 
animus ita est, ut puncto temporis pervolet quo volt; (ib. 78): 
facere a facie, qui rei, quam facit, imponit faciem. Merk- 
würdig ist auch die Etymologie von quaerere (ib. 79): ab 
eo quod, quae res ut reciperetur, datur opera*). Video a vi 
(ib. 80), denn der Gesichtssinn reicht in die weiteste Ent- 
fernung. 

Doch genug. Denn hier sollten nicht Torheiten gesam- 
melt, sondern eine Anschauungsweise sollte charakterisirt wer- 
den. Zu diesem Behufe sei schließlich noch eine Stelle aus 
Proklos (in Kratyl. §. ey, Bekker, Anecd. III, p. 1163 sq.) 
angeführt. Dieser Neu-Platoniker fordert vom Etymologen zu- 
erst Kenntnis der Dialekte (z. B. dass die Aeoler zovs Ödor- 
taç &dovzac nennen), 2) des dichterischen Sprachgebrauchs**), 
3) Unterscheidung der einfachen und zusammengesetzten \Vör- 
ter (und doch ist sie, wie wir eben sahen, durchweg unbeach- 
tet geblieben); 4) die Deutung muss schicklich (odxstos) sein; 
man muss z. B. nicht mit Euripides den Namen Meleager er- 
klären diœ zn» uelkav Green „Unglücksjäger“; denn. der Vater 


*) quae res = aliqua res nach Varrons Sprachgebrauch. 

**) liye yap re aÙröðy (SC. ron NosmWv) ayuras (?) rüs erntas 
apa tùy Greonaw rop Bra (dree oürws xalicaç. Proklos meint also wol, 
man könne an den Dichtern lernen, wie eigentlich Namen gebildet werden. 
Dann ist aber das Beispiel seltsam gewählt. Das unbekannte «yurns wäre 
also ode £ywr. . 
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wird ja seinem Kinde nicht einen Namen so übeler Vor- 
bedeutung gegeben haben: sondern Meisaypoc ist & usiss tà 
tig ayoas. 5) Beobachtung des verschiedenen Sprachgebrauchs 
(der also noch abgesehen von dem Diaiekt in Betracht kommt), 
2. B. vorunviav uèv Artıxoi geg, veoumviav de Kontes. 6) Die 
teen ën Afen, worunter er jeden Lautwandel versteht. dro- 
XONA, CVYXONAÇ, Cvvaloızas, Ovvız708ıs, soi Ta Tosavsa. T) Tas 
Toy Groixtiuv ldıurntec, die physiologische Natur der Laute, 
von der auch die onomatopoetische Kraft des Wortes abhängt, 
n deihérge Ttv Övouazwmy xæ? N oe T Trodypara ovyyövse. 
8) Die Amphibolie und Homonymie ist zu beachten, wodurch 
n töv dvouarav aindeıa verschüttet wird; z. B. uedsoös heißt 
bewältigend und bewältigt. 9) Der verschiedene Sinn 
(Aöyoc) der Zusammensetzungen (oxruazıauoi); z. B. zulauo- 
Ynoas heißt ó xalcum Ynowv, aber Yyuvyadosnoas ist ó pv- 
yadas Zog, 10) Die Anwendung mehrerer Stämme zur 
Gewinnung aller Formen, t& &repoLvyws Asyousva, z. B. heißt 
der die &gery Besitzende nicht apszaros, sondern orrovdafog. 
11) Man muss wissen, welche Wörter gar nicht griechisch, 
sondern barbarisch sind, wie axıvaxıs, xávðvç. 

Dies die Anforderungen an den Etymologen. Das Wort 
aber, das Object der Etymologie ist 1) xara ulunow, oiov ci- 
Ce, 2) xat dvayopav, z. B. Jaæhióç Schössling von Fety 
yo”), 3) zarayonortızas, z. B. xaxópowv, xæítos tò poovety 
a@yadoryzıwunderliche Sophistik!), 4) wevdwrvuuwg, z. B. mvšíç, 
eigentlich eine Büchse aus Buchsbaum, aber auch gelegentlich 
eine silberne, 5) xær& iorogiev d. h. das etymologische Ver- 
ständnis gewisser Wörter erfordert historische und antiqua- 
rische Kenntnisse, 6) Zrtsdiareraxora ihre Bedeutung erwei- 
ternde Wörter, z. B. Swyo@yos eig. Tiermaler, obwol er auch 
Pflanzen malt, 7) xa vrreoßoAnv, z. B. stimmlos, čfævoç, 
heißt, wer eine schlechte Stimme hat, 8) xat’ edprwouov z. B. 
yAvzeia die Galle, 9) ser avaloyiav, z. B. ögovs xopvgpn 
(Proklos wird als Grundbedeutung Scheitel genommen haben, 
welche jauf den Berg übertragen ist), 10) xa” ouosörrza z. B. 
zııxoöov im materiellen und im ethischen Sinne, 11) xæt& rag- 


*) „Unmittelbar hinzugefügt ist: x«i G?ðoçş ó dinwsog. Inwiefern liegt 
hier eine Anapher vor? 
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éyxàņnav (oder stageyxdıaıwv?) wç 7 xynnig za 10 xoavıoı, Wobei 
jedenfalls an de Berührung mit zvzum zu denken ist, 12) ser 
Elienniv. ode 7 rotes, tetona groer, 13) té trav eroovrav, 
oe 0 oitoe Hhövomos, 14) ano tav svoyuarav, wc 0 "Hyaıoros 
zrvo (hat man je Dro für Hephästos gesagt?), 15) set Trreo- 
oxiv, z. B. heißt vorzugsweise der Weinkrug (riYoc) Ton- 
gefüß, xéoæuoç, und der Arzt heißt ó x&ıgovpyös, obwol auch 
der Maler und Baumeister Chirurgen sind. 

Mit dieser wirren Darstellung sei die wirre Etymologie der 
Alten würdig beschlossen. 


Analogie und Anomalie. 


Die Frage, ob in der Sprache Analogie oder Anomalie 
hersche, ist in der Stoa aufgetaucht, und der Streit um die- 
selbe bezeichnet die Blütezeit der griechischen Sprachwissen- 
schaft. Er dauerte gegen drei Jahrhunderte oder noch darüber 
und bildete während dieser Zeit (die letzte ante und die erste 
post Chr.) den Mittelpunkt, auf den sich alle grammatischen 
Forschungen bezogen, oder die Grundlage, auf die sich alle 
grammatischen Theoreme bauten. Von Griechen und Römern, 
zu denen ja nun (im letzten Jahrh. ante Chr.) griechische Kunst 
und Wissenschaft, und somit auch die Grammatik überging, 
wurde der Kampf für die eine oder die andre Seite mit un- 
glaublichem Eifer geführt, und selbst ein Mann wie Cäsar nahm 
tätig Teil daran, und Cicero kann ihn nicht unbeachtet lassen. 
Da nun folglich alle grammatischen Schriften der Alten auf 
ihn Bezug nehmen, so konnte er auch beim Wiedererwachen 
der Wissenschaft den Philologen nicht entgehen. Wie wenig 
er aber nach seiner Entstehung, Bedeutung und Wirkung, 
nach der Berechtigung der in ihm auftretenden Parteien und 
nach der Tiefe des streitigen Punktes bisher verstanden ist, 
mag nur durch die eine Aeußerung eines tüchtigen Philologen 
gezeigt werden. Classen nämlich sagt (De primord. grammat. 
graec. p. 80): Tota ista disceptatio vix tanto hiatu digna esse 
videtur. | 

Wir wollen jetzt versuchen, die Entwicklung dieses Kampfes 
in den allgemeinsten Grundzügen zu verfolgen, soweit dies 
nämlich die spärlichen Ueberreste jener unzähligen Streit- 
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schriften erlauben, und werden schließlich auf das Verhalten 
der neueren Grammatiker zum fraglichen Punkte zurückkommen. 
Nur dies sei im Voraus bemerkt. dass man darum die Sache 
nicht begriff, weil man sogleich für die eine Seite. nämlich für 
die Analogie, Partei nahm. Aber nur wenn man über dem 
Streite steht, begreift man ihn und das Recht jeder Partei. 
Wo auch immer Kämpfende einander gegenüberstehen, so lange 
ein wahrer Sieg noch nicht errungen ist, können wir hören, 
wie es fortwährend aus dem einen Lager in das andre hinüber- 
schallt: ihr habt uns ja gar nicht verstanden! Und es ist in 
der Tat so, dass die Einen die Andren nicht verstehen; und 
den Analogisten und Anomalisten erging es nicht am wenig- 
sten so, bis in die neueste Zeit. Auf jeder Seite wunderte 
man sich, dass die auf der andren nicht einsehen, wie recht 
man habe. Der Analogist Varro, ein Römer, macht dem Vor- 
kämpfer für die Anomalie Krates, einem Griechen, den Vor- 
wurf, er habe weder seinen eigenen Gewährsmann Chrysippos, 
noch seinen Gegner, den Vorkämpfer für die Analogie, Aristarch, 
verstanden (Varro de ling. lat. IX. in ed. Mueller); und diese 
Behauptung hat man dem herschstolzen Römer in neuester Zeit 
noch nachgesprochen (sogar R. Schmidt, Grammatica Stoicorum 
p. 33). Varro berichtet aber auch getreulich, (VIII, 68), dass 
die Anomalisten dem Aristarch vorwarfen, er habe sie nicht 
verstanden. — Doch zur Sache. 

Die späteren Pythagoreer und die Stoiker gingen in ihren 
dialektisch-etymologischen Betrachtungen von der Onomatopöie 
aus, sich auf den falsch verstandenen platonischen Kratylos 
stützend. Mit der Annahme einer solchen Tonmalerei aber war 
die Homonymie und Polyonymie unverträglich. Wie man nun 
den von diesen Erscheinungen hergenommenen Einwand gegen 
die goe der Sprache zurückwies, haben wir schon gesehen 
(S. 167. 178f.). Die Stoiker aber unterscheiden sich dennoch 
bei diesem Punkte von allen andren,. welche in den Wörtern 
ein begründetes Verhältnis zu den Dingen annehmen, nicht 
bloß von denen, welche dieses Verhältnis auf eine natürliche 
Wirkung zurückführten, sondern auch von denen, welche die 
Namenschöpfung mit verständiger Ueberlegung vollzogen sein 
ließen. Während nämlich die beiden letzteren Parteien ent- 
weder, was die Pythagoreer taten, jene Erscheinungen selbst 
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läugnen zu dürfen meinten. oder doch, was die Alexandriner 
vorzogen, dieselben zwar eingestanden. aber doch in ihnen 
nichts anerkennen wollten, was gegen das vernünftige, gesetz- 
mäßige Wesen der Sprache zeugte: so erkannten die Stoiker 
dieselben nicht nur an, sondern meinten auch eingestehen zu 
müssen, dass solche Tatsachen. obwol recht gut zu erklären, 
dennoch mit den strengen Forderungen der Dialektik in Wider- 
streit liegen. Die Stoiker sahen daher in jenen Erscheinungen 
eine avauali« in der Sprache, was sich mit ihrer Ansicht 
von der gie der Sprache sehr wol vertrug. 

Es ist wol kaum zu bezweifeln, dass dieser Terminus 
der @vmuali® in der Stoa entstanden ist; und der Sinn des- 
selben, wie er im Folgenden*) mehr ins Einzelne gehend ent- 
wickelt werden wird, ist innerhalb der Stoa, allgemein gefasst, 
der, dass das Wort nach seinem Inhalt und seinen Verhält- 
nissen dem Begriff und dessen dialektischen Verhältnissen nicht 
genau entspricht. Die Stoiker untersuchten die Beziehung, den 
Parallelismus zwischen sprachlichem Ausdruck und Gedanken 
mit großer Sorgfalt und vielem Scharfsinn und kamen zu dem 
Endergebnis, dass die Sprache nicht dem Gedanken analog ge- 


*) Die Reihenfolge, in der ich hier die Tatsachen aufführe, an denen 
die Anomalie der Sprache zu Bewusstsein kam, ist von mir gewählt, weil 
ich meine, dass sich einerseits die stoische Ansicht sachgemäß so darstellen 
lasse, und weil auch die Erkenntnis der Stoiker sich in solcher Folge 
vielleicht entwickelt hat, wenigstens haben kann. Aber ich kann allerdings 
nicht behaupten, dass jemals ein Stoiker die Sache so dargestellt habe, 
noch auch dass die Entwicklung der Ansicht wirklich so vorgegangen sei. 
Die Ueberlieferungen sind zu stückweise, als dass sich eine objectiv-histo- 
rische Darstellung geben ließe. Nur dies kann vom Historiker gefordert 
werden, dass er keine Tatsache als anomale aufführe, von der sich nicht 
beweisen lässt, dass sie als solche von den Alten angesehen ward. Was 
nun den obigen Punkt betrifft, von dem ich ausgehe, weil er sowol der 
Sache nach zunächst liegt, als auch schon sehr früh, schon von Demokrit, 
beachtet war, so stütze ich die Behauptung, dass in ihm (nur nicht von 
den Pythagoreern) eine Anomalie zugestanden ward, auf den Scholiasten 
zu Arist. categg. p. 43 b. 40 Br.: ¿nsi yao pucss diopigovtas (sc. oi Deäe- 
yóptsot) tà vouara xE0Ias tois nodyuaaı, Nücavy tyy dvamaliav ımy 
nepi liğewyv rapastoövıas. Dies bezieht sich gerade auf die duwwvum und 
nolvwvvue, welche, wie der Scholiast gerade in diesem Zusammenhange 
berichtet, die Pytbagoreer nicht anerkennen (napwroörı«ı). Vergl. oben 
S. 167. 
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bildet sei, sondern anomal: dass in ihr nicht die &vaioyia, 
sondern die avmuasie hersche`). Namentlich nun war es 
Uhrysippos. der diese Untersuchung anstellte, und zu (diesem 
Ergebnisse kam. 

Er blieb nicht dabei, bloß einzuräumen. daß es einzelne 
Wörter gebe. welche eine mehrfache Bedeutung haben: sondern 
er behauptete ausdrücklich: omne verbum ambiguum natura 
Gage, quoniam er codem duo rel plura accipi possint (Gellius 
N. A. XI, 12). Jedes Wort, und gerade von Natur, an sich, ist 
zweideutig. Wie er dies erwiesen haben mag (er hatte zwei 
Bücher reg? augıßolıwv geschrieben), lässt sich heute nicht 
sagen. Der Stoiker weiß aber auch, dass man in einzelnen 
Wörtern nicht spricht, und dass durch die Verbindung der 
Wörter die Zweideutigkeit jedes einzelnen aufgehoben wird. 
Wenn z. B. acies mehreres bedeuten kann, so wird der Sinn 
bestimmt, wenn man sagt: acies militum, acies ferri, 
acies oculorum (August. princ. dialect. c. 9). Die Wörter 
aber sind dazu bestimmt, mit einander verbunden zu werden. 
Dass nun gerade hierbei die oben besprochene ustráßæcıç mit 
ihren zoorross in Betracht und in Anwendung gekommen sein 
wird, lässt sich wol annehmen. Die Prüfung des Verhältnisses 
der etymologischen und der dialektischen zgörr0s führte aber 
zur Aufdeckung viel tiefer greifender Anomalien. 

Die Kategorie des Gegensatzes war, wie für Aristoteles, 
so auch für die Stoiker von größter Bedeutung. War einer- 
seits das Urbild aller Gegensätze der ven Wahr und Falsch: 
so ward auch andrerseits die Wahrheit einer Behauptung da- 


*) Dass avwuelie ursprünglichst den oben angegebenen Sinn hatte, 
geht aus der fig. S. aus Simplicius citirten Stelle ausdrücklich hervor. Die 
genau entsprechende Bedeutung von «vakoyia aber ergibt sich aus Stephani 
in librum Aristotelis De interpretatione commentarium ed. Michael Hayduck 
p. 2, 2—9. dveloyiav rg napadidwos (sc. Aristoteles) sv geren 
mode TÈ vonuure, ër wonse loriy iv tà vprë ånkoðy vonua iv ğ obx for 
dAndevsıw D weudscodns, olov tò voran Zwxpurn ywpis ivepyeias Té h 
nasovs, Zou Jè xai ovvdstor vonua, rav vojon ivspyoövıa adröv $ 
naoyorıa Ti, fr @ Jewositei nwç Bd diaäce h rò pedos, ofreie xai lv 
Tais pwrais loriy din geg, siç Dr ovx for Sewonoc tò And À o 
pedos, dr dè t) opräéro núvrwçs Fúregor Tovrwr. — p. 6, 16 Zen dè 
avaloyia d röv Aoywr óuosótys, olov Ws rode rıpös Tode, Ws ånhoðr vonue 
noös thy anayv pwvyr. 
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durch bestimmt. dass die gegenteilige Aussage notwendig 
falsch sei. und umeekehrt: als falsch galt. dessen Gegenteil 
als wahr erwiesen war. Dass nun hierbei die Verneinung in 
ihren mannichfachen Formen eine wichtige Rolle spielen musste. 
in der stoischen Dialektik, wie in der aristotelischen Analytik. 
liegt auf der Hand. Die außerordentliche Bedeutung der Nega- 
Don lag ja schon vorgebildet im eleatischen und platonischen 
Sein und Nichtsein. Wie wir schon gesehen haben, wurde die 
vavriocıg als eine Vorstellungsfigur aufgeführt, von der die 
oteonoıs eine Unterart bildete. Die „Beraubung“ ist ein hand- 
greiflicher „Gegensatz“ zum Besitz. Nun hat ja auch die 
Sprache eine besondere Form für den Ausdruck der oraggoue 
in dem « oder dér privativum. Bei der Untersuchung aber, 
welche Chrysippos "tegt tav orsontixwv anstellte (und welche 
wol ein Buch von den sechs Büchern reg avwualias bildete), 
ergab sich ihm, dass die negativen Wörter und die negativen 
Vorstellungen sich keineswegs decken, sondern vielfach in 
Widerstreit mit einander liegen") Bald drücken positive 
Wörter eine Beraubtheit oder ein Entblößtsein aus wie Armut 


*) Simplic. in Arist. categ. fol. 100.4 (ex parte Br. p. 85a 44 bei R. 
Schmidt p. 31. bei Petersen p. 200): zer roŭro Jè icréov Örs viote uiv où 
grromu dréie otionoiv dolo, Ws d nevia Tür otionoiw Tor yonud- 
twv xui ó Tuplös griggou: Zuse: dviors JÈ orsomıxd dvöuatra où cré- 
gang daier: tò yap dIuverov, orsontxovy Eyovr tò oyjua Tas Àéğewç où 
Onmaives Stipo’ od ye nè nepvxorog dnodrnoxev slra un dnodvn- 
cx0rT705 yawusd« "e ovuuar. nolly dë tegay) xat as Pwrdäs ioti Tas 
oreontixägs" Jik yo toù a xui av noosayousvwy Gr, oieTeg Ğoixoç xas 
avsotios, ovuf«ivss notè UV taç nopuotoe, note dè tois èyuvrtiois ovu- 
gGgorgiet «öraç' xai ye wong tå vdori ý deudie Zrevtto Zort, obru 
xai 17 JSixaiwosúvn d die Ivayıia oŭùoa ın degen, xce tò xaxòv dè 
JInlovres nolluxıs, vs čpwvov làiyouer troaypdòy tòv xaxópwyvov (cf. Ga- 
len. de Platon. et Hippocr. Dogm. IV, 4. T. V. p. 141. Chart.), zer &no- 
gacsıs de doioëtzet diè töv errogrsenik pwvöv, wone tò diagoa ddıa- 
poga xui Avasely Qàvoirelù. nollaxnıs dë al uèv nàìsiw onuaivovoiv, ws 
x«i anopaciy xai gring xai ivavtriwciv Jnlovodas Ún’ avrwr, oe tò 
&pwvoçş. ai dè xai drëgope ivavtia onuuivovoiy, oe d dxaspia tò uiv ivay- 
Tiov 10 xaıowW Sylos, orsgntxov Jè oùdèv hws lupaives. Gel xai yon- 
otótyts uiv Ivarrior d opge: À dè &novnoi« otéonois "ër novnoias, 
Zen dé ôte xai thv yonotótyrau lupaivei. nollns Jè ofge ts &ywua- 
lias Xovomnos uèv èv roũç negi tæv ctegyixwy Asyousvos dneänlderv 
avınv. 
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die Entblößtheit von Vermögen, dlind die Beraubtheit des 
Gesichts: bald drückt umgekehrt ein negatives Wort einen 
positiven Begriff aus: so hat z. B. das Wort unsterblich 
privative Form. Die Privation aber kann doch nur eine Ent- 
blößtheit von dem bezeichnen, was jemand nach seiner Natur 
und Bestimmung haben sollte. Das Auge soll sehen und der 
Mangel der Sehkraft würde passend nicht durch ein positives 
Wort, wie blind, sondern durch ein privatives, etwa gesicht- 
los, bezeichnet. Den Göttern aber kommt es ihrer Natur gemäß’ 
nicht zu, zu sterben; sie können des Todes nicht beraubt wer- 
den: wie können wir also in privativer Form sagen, sie seien 
unsterblich. Ferner aber: Privation (orsenoıs), Negation 
(errögaoıs) und Gegensatz (trò &vavziov) sind nicht dasselbe; 
denn das Gegenteil ist ja eben so wol etwas Positives, wie das, 
dessen Gegenteil es ist, die Sprache aber vermischt häufig in 
ihren privativen Bildungen jene ersteren mit den beiden letzte- 
ren. So bezeichnet sie zwar ganz richtig den Gegensatz von 
Tapferkeit und Feigheit durch zwei positive Wörter; aber 
wenn man Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sagt, so 
drückt man einen Gegensatz, dessen beide Glieder eben so po- 
sitiv sind, wie die des vorstehenden, dennoch durch ein posi- 
tives und ein negatives Wort aus. Auch das Schlechte wird 
häufig durch privative Wörter ausgedrückt. Wir nennen 
jemanden stinmlos, der eine schlechte Stimme hat. Reine 
Negationen, aber werden durch privative Gebilde ausgedrückt, 
z. B. in unwichtig, unnütz. Manches Wort privativer 
Bildung bedeutet sowol Negation, als Privation, als Gegensatz, 
wie stimmlos, indem es von Fischen negativ, von kranken 
Menschen privativ, von Sängern im entgegengesetzten Sinne 
von gut gesagt wird; manches drückt den Gegensatz aus ohne 
irgend welche Privation, z. B. Unzeit im Gegensatze zur 
rechten Zeit, u. s. w. 

Dieses Fragment, wie mehrere andre, die sogleich mit- 
geteilt werden sollen, beweisen uns, dass folgende Grund- 
anschauung von der Sprache in der Stoa herschte. Die Rede ` 
(Aöyos) hat nur zwei Elemente, nämlich erstlich das Asxzov 
oder onuaıwvousvov, das dialektische Material, d. h. der Ge- 
danken-Inhalt, insofern er lautlich ausgedrückt, ausgesprochen 
ist, und nur in dieser Beziehung, aber nicht dem Wesen nach 
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von der &vvor« verschieden, welche die Vorstellung bloß als 
psychischen Inhalt. ohne Rücksicht auf die Darstellung durch 
Sprache. bezeichnet: zweitens aber gehört zum Aoyos die 
Sprache als darstellendes Mittel, yo»r, vox. Letztere ist nicht 
der bloße Laut, wie schon erwähnt: obwol unklar bleibt, was 
sie sonst noch ist. Hierauf werde ich am Schlusse dieser Be- 
trachtung zurückkommen und bemerke hier nur, dass man rov 
TO TÚT CC douce xapaxızoa und To rei onumvoußvo d7- 
Aotuevov*) streng auseinander halten zu müssen meinte. Dies 
war eben der Sinn der Behauptung des Chrysippos und seiner 
` Anhänger, dass in der Sprache Anomalie walte; also genauer 
ausgedrückt, dass die Sprache kein treues Abbild der dialek- 
tischen Verhältnisse gewähre; denn die Sprachform und der 
Inhalt des Ausgedrückten decken einander gar häufig keines- 
wegs, liegen oft in Widerstreit mit einander. 

Es scheinen zunächst, und innerhalb der Stoa wol über- 
haupt, nicht die Formen der Wortabwandlung, sondern der 
Wortbildung, wie wir heute sagen würden, gewesen zu sein, 
die man als anomal erkannte. Denn um Wortbildung bewegt 
sich, wie das eben angeführte Fragment des Chrysippos, so 
auch folgendes des Chäremon**). Es gebe, sagt er, Patrony- 
mica, die es sowol der sprachlichen Form als der Bedeutung 
nach sind, und ebenso besitzanzeigende Wörter. Indessen gebe 


°) Vergl. die schöne Abhandlung von C. Wachsmuth, De Cratete Mal- 
lota p. 14. 

**) Apoll. Dese, de Conj. p. 515, 15. edd. Schneider et Uhlig. Ke 
g oo Xuonuwv dé FIrwixos, Ws xara ti Sigogex Adv ouydsouos (Sc. oi nagu- 
tinpwuatıxos). Gurdsouor erg pg zalsiodas xai aty ı79 Fwyny xei 
(to ZE auyrns Jmkovusvov, @ Aöoyw xai tiva froe dréuere, doifk na- 
Towruussoy xai tò fr reperrëot nargwruusxor Ser tò ly Inlovusvo, 
xai En TÉ xtytixe, Sort alla nisiore rooefre, wç op TO TUNW narowyv- 
Aug IOOSKEYOnUEvor, où unv Inlovusvo, aatowvvuixòy naleitas, ierg 
ré TUNW toosvix&, où un Umlovusvo, dgossıxd xaltiieı, oërei xai dv 
rinw 8 ó NapaTempWunTıxög Xeyopnynusvos ovydecuxd, un nv doien- 
utvo, siooas auydsauos. Quiles xai dAlos auvdscuos nlsovdoavres oudir 
ovvdiovm xai ouydsauos xalouvreı. — Schon Aristoteles hatte ja mehrfach 
bemerkt, wie die Wörter und ihre Ableitungen nicht immer den logischen 
Forderungen genügen. So heißt es in den Kategorien, wo er von der 
Qualität spricht (c. 8) das nos» werde nach der mosórys benannt rapwru- 
uws, ñ ónwcoŭy ün’ eren, aber doch nicht immer. Die Commentare, 
welche dies ausführen (wie Porphyrius ed. Busse p. 135,25, ein Anonymus 


— 364 — 


es auch Wörter, die wol patronymische Form, aber nicht die 
entsprechende Bedeutung haben. Nichts desto weniger nenne 
man sie Patronymica. Ebenso gibt es Wörter. die ohne etwas 
Männliches zu bedeuten. doch der Form nach Masculina sind, 
und darum Masculina heißen. So möge denn auch, sagt er, 
immerhin das Expletivum, da es sprachlich als Conjunction 
ausgestattet ist, obwol es dem Sinne nach kein Bindewort ist, 
Conjunction heißen. Denn in gewisser Beziehung (xar« ti), 
ist es auch eine, nämlich in Beziehung auf die Form. 

In diesem Fragmente war auch das Genus beachtet. Dieser 
Gegenstand ward sehr vielfach von Philosophen und Gramma- 
tikern erwogen. Es schien den Alten gewiss im höchsten Grade 
gYiosı, dass die Namen der Wesen nach dem Geschlechte ver- 
schieden sind; oder, wenn die Alexandriner für Jos stimmten, 
so meinten sie doch, dass hier die Ratio schöpferisch gewesen 
sei, tum rei naturam intuens, tum ad maris et foeminae pro- 
portionem, qui in mortalibus potissimum animantibus natura 
cerni solent. Neque enim inconsiderate (S. 340 Anm.? ewe 
Ervyev) veteres Graeci, qui nomina rebus imposuerunt, fluvios 
masculino genere, et maria, lacus et paludes in foeminino 
dixerunt: sed quasi illa sint Huriorum receptacula, foemtmino 
genere vocanda censuerunt, sicut etiam fontes, qui tanquam 
matres jluminum habentur; fluvios autem tanquam in illa 
trrumpentes proprie maribus proportione respondere putaverunt”). 
Idem in ceteris rebus omnibus servarunt, ubi vel clarius vel 
obscurius proportionem animadverterunt**). Hoc etiam sensu 
voũv (id est mentem) illi masculino genere et animam feminino 
vocari statuerunt, tanquam mens illustrare animam queat, anima 
vero a mente illuminari suapte natura apta sit. 


ed. Michael Hayduck p. 50, 12) nennen dies r7s cvvynĝsiaçs ryv dywuakiar, 
nv dvwualiav tùs yoncsws. Hierbei mag die Stoa mitgewirkt haben, wenn 
sie auch nicht genannt wird. 

*) Eine andre Deutung bei Joh. Diaconus (Allegor. Theog. Hes. p. 467 
ed. Gaisf.): 'Apgsrıxüs dë oi norauos sionvras dré tò opodgör tàs xuyn- 
groe tüy Ev avrois üdarwy xai Ivspyioregov zer JonoTıxuregor. 

**), Varro V, 61: Duplex causa nascendi: ignis et aqua; ideo ea 
nuptiis in limine adhibentur quod coniungitur hic mas ignis, quod ibi 
semen, (et) aqua femina, quod fetus alitur humore. cf. Nonium s. v. 
fax et titio et foelix. 
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So meinte Ammonios Hermias in Bezug auf das Geschlecht 
der Namen das klare Walten der ratio, der &væåoyiœ (pro- 
portio) in der Sprache anerkennen zu müssen, kann aber doch 
nicht unterlassen, wenigstens einen Seitenblick auf die vielen 
hier hervortretenden Anomalien zu werfen: (Quodsi eadem res 
et muris et Joeminae genere apud eos (nämlich veteres (sraecos 
qui nomina rebus imposuerunt) exposita videatur, non tamen ob 
id, nostrae ignorationis confusionem in priscos et sapientes ho- 
mines conferentes, nomina confusa esse et nulla ratione impo- 
sita debemus existimare. 

Chrysippos dagegen und seine Anhänger, bei aller Hoch- 
achtung vor der alten Weisheit und dem allgemeinen Bewusst- 
sein, ließen sich doch nicht abhalten, die Tatsachen, wie sie 
nun einmal vorlagen, scharf anzusehen, und da fanden sie in 
unserem Punkte häufigst Mangel an Analogie, und vielmehr 
Anomalie. Diesmal waren auch die Skeptiker, die überall auf 
Anomalien, dıaywvios, Jagd machten, in ihrer Bundesgenos- 
senschaft. Woher, fragt Sextus Empiricus die Grammatiker 
($. 148 ff.), woher kommt es denn, dass dasselbe Wort nicht 
überall dasselbe Geschlecht hat? Die Athener sagen tù» oza- 
uvov, die Peloponnesier zöv orauvov, der Krug; die Einen cen, 
die Andren zo» Aéion, die Kuppel; oy und ro» Bwlor, die 
Scholle, der Kloß; und sogar dieselben Leute sagen bald zo», 
bald can Asuov, der Hunger*). 

Es bezeichne aber auch, fährt Sextus fort, nicht immer 
das männliche Wort ein von Natur männliches Wesen und das 
weibliche ein weibliches, wie doch der Fall sein müsste, wenn 
das Geschlecht der Namen vosi bestimmt wäre; sondern das 
Verhältnis ist oft verkehrt, wie denn auch das von Natur Ge- 


*) Bei dem vorliegenden Punkte drängt sich recht lebhaft die Be- 
merkung auf, wie die Griechen nur ihre eigene Sprache beachteten, keine 
fremde; sonst hätten sie hier ein weites Feld für Anomalien gehabt. Nicht 
einmal die Verschiedenheit der Dialekte ward von den Stoikern- herbei- 
gezogen. Wenn aber dem Sextus die Bemerkung von Ammonios vor- 
gehalten worden wäre, dass wir unsere Verwirrung nicht den alten Weisen 
aufbürden dürfen, er hätte gewiss entgegnet, dass was uns natürlich ergreife 
(puoixWs Zë), was goot sei, zu allen Zeiten gleich wirke, wie das Feuer 
die Alten und uns in derselben Weise brenne, niemals aber kühle. Wäre 
also das Geschlecht vos, so hätte es nie verwirrt werden können; es 
spricht also jeder vielmehr so, Ws redeuurızev. 
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schlechtlose nicht immer mit einem Neutrum (ovdszaous) be- 
nannt wird. Die männlichen Namen xoóoaë Rabe, &etóç Adler. 
xavoı (Mücke), xavıtaoos Käfer. coxoorrivg Skorpion, müs 
(Maus) bezeichnen auch die Weibehen: und hinwiederum die 
weiblichen ` ze4rdeäy Schwalbe, zeiwvn Schildkröte, xoo@»r 
Krähe, @xois Heuschrecke. uuyaiy Spitzmaus. Zurris Mücke be- 
zeichnen auch die Männchen; das weibliche xAivy und das 
männliche orilog aber bezeichnen etwas . Ungeschlechtiges. 
Dies nennt Sextus (ib. $. 154) avauadia. 

Uebrigens ist beim Geschlecht, wo sich die Sprache am 
innigsten der Natur anzuschmiegen scheint, die Anomalie so 
groß, dass auch die alexandrinische Schule sie anerkennt. Man 
gesteht principiell zu, dass die Grammatik die Unterscheidung 
der Geschlechter nicht der Wahrheit gemäß (ën gy didzis» 
Toy ysyav N yomuuarıxzy où votre rou Adindsıav rois, Bekk. 
Anecd. II, 846) vollziehe*). Priscian sagt (V, 1): Genera 
igitur nominum principalia sunt duo, quae sola novi ratio na- 
turae, masculinum et foemininum. Genera enim dicuntur a ge- 
nerando proprie, quae generare possunt, quae sunt masculinum 


*) Sondern, fährt der Grammatiker fort, zerd ry7v oùvtağıiy Ter &o- 
Yoww xai tùy eðpwviay. Also ein Wort ist masculinum, weil ó davor steht, 
femin., weil 9, neutr., weil ré davor steht, und weil es so am besten lautet! 
Ausführlicher heißt es (ib. 902): trè yern (E dxpıßeias xar yoauuarıxzous 
où Anußdveras, ìà ix rëc ovvtašewç xai INS Eipwriag TÜV &vyĵðownwvy 
ovrtarróuev«e Jiapógois tois òvóu«oiv. èxsivo yro loriy doosvyızörv, éi ovy- 
Tarıeraes tó ó Goägor, Geste dè Inluxör, © ovvrærreras tò gé, xæ obdé- 
Toy tò Eyov tò tó. Nicht sowol Oberflächlichkeit oder Trivialität möchte 
dieser Bemerkung vorzuwerfen sein, als Gedankenlosigkeit oder Trägheit. 
Denn musste man sich nicht klar zu machen suchen, wie sich denn die 
ovrrafis und die evgwria tur drdownrwr zur dAndeie und axgıßsie ver- 
halte? Sind denn das sachgemäße und selbstverständliche Gegensätze, die: 
sich einander ausschließen? Aber daran ist bis in die neueste Zeit nicht 
gedacht worden. Man beachte es aber wol, der Scholiast meint, nicht bloß 
die Art und Weise, wie die Geschlechter über die \WVörter verteilt sind, sei 
nicht naturgemäß, sondern der Begriff selbst des grammatischen Geschlechts 
sei es nicht; olss z. B. ist an sich (xa9’ é«vrýy), abgesehen von den Be- 
wohnern, weder männlich, noch weiblicb. Was würde wol der Scholiast 
geantwortet haben, wenn man ihn gefragt hätte: wie aber zergg und 
anno? sind auch diese nicht an sich, bloß Ze zus ovvrčšews xai Të egw- 
»ias männlich und weiblich? Er wird wol so inconsequent gewesen sein, 
wie Priscian, dessen Ansicht im Text angeführt ist. 
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et Joemininum. Nam commune et neutrum vocis magis quali- 
tate. quam naturae dignoscuntur. So wird denn zugestanden. 
dass in der Sprache nicht die ratio naturae herscht, sondern 
Anomalie”). — Ferner aber das Commune und Neutrum. schon 
an sich nicht naturgemäß. sind verschieden von einander und 
werden dennoch durch eine Form bezeichnet: z. B. vo mæ- 
iov oddërepoy due tov týmov, nsi auporsoov goti ‚dia TO 
ÖnAovusvov „das Kind ist Neutrum nach der Form, Commune 
nach dem Sinne“ (Appoll. Dysc. de conj. 482, 1). 

Hat nun so schon im Principe der Betrachtung die Ano- 
malie volles Zugeständnis erlangt, so kann sie im Einzelnen 
nicht mehr zurückgewiesen werden. Nicht bloß dass aner- 
kannt wird (ib. 2): Dubia autem sunt genera, quae nulla 
ratione cogente, auctoritas veterum diverso genero protulit ut 
hic finis et haec finis und (ib §. 29): Multa tamen ... 
confudisse genera inveniuntur vetustissimi, quos non sequimur 
(Priscian also im Gegensatze zu Ammonios hält sich für weiser 
als die priscos); sondern es werden auch Erscheinungen her- 
ausgehoben, zu deren Beachtung der Grammatiker wol nicht 
aus eigenem Triebe, sondern durch den Hinweis der Stoiker 
geführt ward, und welche in unmittelbarerem Zusammenhange 
mit dem allgemeinen Principe der Analogie oder Anomalie 
stehen. 

So werden wir nun die kurze und dunkle Notiz Varrons 
(IX, 1) verstehen: Chrysippus de inaequabilitate cum scribit 
sermonis, propositum habet ostendere, similes res dissimilibus 
verbis et similibus dissimiles esse vocabulis notatas. Verdeut- 
licht wird dies durch Bemerkungen wie die folgende Priscians 
(VIII, c. 10). Er weist nämlich auf die Verwantschaft des 
Präsens mit dem Imperf. und Futurum, und des Perf. mit 
dem Plusquamp. hin und fügt hinzu (ib. §. 57): Confirmat 
autem supra dictam rationem cognationis temporum etiam ano- 
malorum, id est inaequalium, declinatio ... ut Jero: ferebam, 
feram, ferrem; tuli: tuleram, tulerim, tulissem, tu- 

*) Die Aeußerung Priscians lässt uns das Grundübel der alten Gram- 
matik noch klarer erkennen. Dieselbe sieht nämlich zwei Factoren: die 
Natur, wie sie im Gedanken erfasst wird, und die Stimme, vox. Ist nun 
das Genus nicht im Dinge an sich, so kann es nur im Laute liegen; zéie 
also ist ein weiblicher Laut! 
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lero ... Sed quamvis penitus mutent in quibusdam anomalis 
verbis supradicta tempora omnes xyllabas, xianincatio tamen 
integra manet corum et coqnatio temporum, ut sum. eram.. 
ero. Dies wird doch wol heißen sollen: was über die Be- 
deutung und Verwantschatt der Temporalformen lego und 
legi gesagt ist. gilt auch von jero und teli: und dasselbe Ver- 
hältnis, welches zwischen fero und feredam der Bedeutung 
nach stattfindet, muss auch zwischen su m und eram anerkannt. 
werden, wenn auch aus den Lauten fero und tuli, sum und 
eram, da sie ja völlig verschieden sind, die Verwantschaft 
der Bedeutung nicht hervorgeht. Nec mirum, heißt es nun 
weiter ($. 58), cum in alüs quoque partibus orationis hoc in- 
veniatur, ut cognata signincatio (bei Varron : similes res) in 
diversis inceniatur vocibus”) (Varro: dissimilibus verbis esse 
notatas); ut puta in nominibus, pater musculinum est, eius 
Joemininum mater. Similiter frater: soror; patruus: 
amita; uvunculus: matertera; bonus, eius comparaticus 
melior, superlativus optimus; Iupiter, eius genitivus Iovis, 
quantum ad usum iuniorum; eyo, eius geniticus mei. Et er 
contrario saepe diversa significatio (dissimiles res) in similibus 
invenitur vocibus, ut liber: libra, fiber: fibra, Helenus, 
Helena, Tullius: Tulliu. Nämlich der Sache nach, na- 
turaliter, stammen ja die hier angeführten Feminina nicht vom 
Masculinum, die Tullia nicht vom Tullius; unumquodque enim 
eorum (sc. nominum) propriam et amotam a significatione 
masculini habet demonstrationem et positiohem (V, §. 3), sie 
haben einen vom Mascul. unabhängigen, eigenen Sinn und 
sind eigens gebildet. 

Bedeutet also bei Chrysippos die Anomalie der Sprache, 
welche er so ausführlich und ins Einzelne gehend erwiesen 
haben muss, eben diese Erscheinung, dass Lautform und be- 
griffliches Verhältnis sich nicht decken, so dürften wir wol be- 
rechtigt sein, alle Bemerkungen der Grammatiker, wie viele 
sich auch finden mögen, welche auf solche Ungleichheit zwi- 
schen Laut und Bedeutung zielen, für Chrysippisch, wenigstens 


*) Dies ist nur die Uebersetzung von Apoll. Dysc. de conj. p. 481, 28 
(Bekk. Anecd. II): wç xui it Gin Zens Ziuoëont ds to adı Arte 
uuyoutvnv Toiiczis vrouuciav dvedtkaro. 
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stoisch. allerwenigstens für im Geiste der Stoa gemacht anzu- 
sehen. Zu den angeführten mögen noch folgende hinzu kommen. 

Bleiben wir noch beim Geschlecht. Da es sich um ein 
Verhältnis zwischen Laut und Sinn handelt, so lassen sich 
die Classen der hierher gehörenden Erscheinungen apriorisch 
construiren (ib. $. 2). Erstlich: sunt quaedam tam natura (der 
bedeuteten Sache nach) quam coce mobilia, natus: nata, 
filius: filia; zweitens: sunt alia natura et significatione mo- 
bilia, non etiam voce, ut pater: mater, frater: soror, pa- 
truus: amita, avunculus: matertera; drittens: sunt alia 
vroce, non etiam naturae significatione mobilia, ut lucifer: 
lucifera, frugifer: frugifera (sive enim de sole sive de 
luna, sive de agro sive de terra loquar, nulla est discretio ge- 
neris naturalis in rebus ipsis [nämlich im ferre lucem, fruges], 
sed in voce sola); viertens: sunt alia quasi mobilia, cum a 
se, non a masculinis foeminina nascantur, ut Helenus: He- 
lena, Danaus: Danaa, liber: libra, fiber: fibra. Unum 
quodque enim etc., wie soeben schon angeführt. Nur die erste 
Classe zeigt Analogie, die drei andren Anomalie. Dass aber 
der Grammatiker hier unselbständig sich die Bemerkung An- 
drer, nämlich Stoiker, aneignet, geht daraus hervor, dass er 
den Widerspruch unbeachtet lässt, der zwischen der ersten und 
vierten Classe stattfindet. Denn natus: nata, filius: filia 
und alle Fälle, welche in die erste Classe gezogen werden 
können, gehören ja in die vierte der guasi mobilium, da doch 
wahrlich filia eben so wol wie Helena, fibra non a mas- 
culino sed a se orta, quamvis similem mobilibus habeat formam. 
Hätte der Grammatiker dies beachtet, so wäre ihm die erste 
Classe, und das heißt die Analogie, gänzlich geschwunden, und 
er hätte mit Chrysippos nur die Anomalie anerkennen dürfen *). 

Bevor wir das Genus verlassen, werde noch über die De- 
clination des Artikels die Bemerkung eines griechischen Gram- 
matikers angeführt, welcher als Bedeutung des Artikels nicht 


°) Im Zusammenhange mit der oben angeführten Stelle bemerkt 
Priscian auch die höchst sinnige Erscheinung, dass die Bäume Feminina, 
die Früchte und Hölzer Neutra sind. Aber für solche Sinnigkeit hat der 
trockene Grammatiker keinen Sinn. Er versteht es kaum, dieses Verhältnis. 
für seine ratio naturae zu benutzen. Er sagt (§. 3): Sunt alia, guae 
differentiae significationis causa mutant genera, ut haec pirus, hoc 
Steinthal, Gesch. d. Sprache, etc. 11. Aufl. 74 
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die Geschlechtsbezeichnung, sondern die Bestimmtheit ansah. 
Er sagt (Bekk. Anecd. II, p. 900): Zoe dè 7 xAlaıs ars xara 
axoAovdiav pwviç soi où sto dxolovdiav onuaniac, der Ar- 
tikel werde nur dem Laute. nicht dem Sinne nach declinirt. 
Gewiss hatten stoische Grammatiker bemerkt. dass dem Artikel 
seiner Bedeutung nach weder Geschlecht noch Zahl zukommen 
könne; also ist seine Declination anomal, d. h. der Laut passt 
nicht zum Sinn. i 

Gleiche Anomalie wie beim Genus wurde auch beim Nu- 
merus hervorgehoben. Man sage äer, Diese im Plural, 
obwol es nur eine Stadt ist, und Oyßn sowol als auch Gs. 
pas, Mvxývņ und auch Mvxývæs. Dionysios Thrax (Bekk. 
Anecd. II, 635 cfr. Uhlig p. 31) führt dieselben Beispiele an 
und bemerkt außerdem, wie umgekehrt d7uos, xopos, obwol 
Singulare (&vıxoi xagaxtnges) eine Vielheit bedeuten (xæra 
rroAlov Asyousvos); das Wort dugéregg aber ist ti Perf ein 
niAnFvvrıxov, aber tă onuamwousvo ist es ein dvixor. 

In Bezug auf das Verbum haben wir schon gesehen, wie 
man die Anomalien der Temporalformen hervorhob. Ob dies 
schon von Chrysippos geschehen ist? Es bleibe dahingestellt. 
Dagegen werden wir schwerlich irren, wenn wir Untersuchun- . 
gen, wie die oben über das Passivum (S. 300 f.) angedeuteten 
auf diesen bedeutendsten Stoiker zurückführen. Dort wird aber 
gerade die Incongruenz der rro&yuara und As&sıs ans Licht ge- 
zogen. Von ihm oder in seinem Geiste sind auch Bemerkungen, 
wie die des Apollonios Dyskolos, „dass eine Vorstellung oft eine 
ihr widerstreitende Lautform erhält.“ So sei z. B. uaxouas 
der Lautform nach ein Passivum, dem Sinne nach aber eine 
Tätigkeit. Auch dies wird in den Kreis anomaler Erschei- 
nungen gezogen, dass es „trennende Bindewörter* ovwdsonuos 
dıassvxtıxof gibt"). 


pirum...haec buxus arbor, hoc buxum lignum; aber später ($. 19): 
Arbor etiam iure inter foeminina connumerutur; quod mater quoque 
dicitur proprii foetus unaquaeque arbor, auctore Virgilio, qui in 
II. Georgicon hoc hoc ostendit dicens (vs. 19): Parva sub ingenti matris 
se subiicit umbra. 

*) De conj. p. 481, 25. Die mehrfach im Vorangehenden stückweise 
angeführte Stelle lautet vollständig so: Hegi diagsvxrixæv. "Hnogndn nos 
ourdscuo, ob nooxsiueros, uayousvnv Eyovres tày ZE eträr Jduvamıy tÀ 
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Endlich aber ziehen wir folgende Stellen herbei. Varro 
macht darauf auimerksam (X. 7): was kann wol ähnlicher 
scheinen als va und suis? Dennoch sind sie ganz verschie- 
den (nämlich: Ju nähest. des Schweins). Da nun auch sonst 
die griechischen und lateinischen Grammatiker nicht unter- 
lassen. darauf hinzuweisen. wie oft Declinations- und Con- 
Jugationsiormen zusammenfallen (z. B. im griech. Imperf. die 
1. sg. und die 3. pl.), sollten nicht von den Verfechtern der 
Anomalie auch solche Fälle als Beweis dafür angeführt sein, 
dissimiles res similibus vocabulis esse notatas? Ja wir haben 
einen zwar späten, aber sonst unverdächtigen Bericht, der auf 
Chrysippos selbst die Bemerkung zurückführt, dass bei Homer 
die Form doo sowol die 3. sg., als die 3. pl. bedeutet”). — 
Aber auch umgekehrt. Varro bemerkt (X, 65), man sage 
Juppiter: Maspiter; aber Jovi, Marti. Wir haben hier 


Zort rof drëtter, Gg tò ovvdsiv rei Jdiassuyvusv Groe, "Eyeras 
«roloyias ù ngoxssusvn nogi«, wç set En’ dia Aert Inıwonoas ds TG 
nòt övra uayousvnv nollaxıs drotegiocn dvsdifaro. getëtr tò Gëtter 
nadnmıxdv, xei dëior ër TO TUN ër Pwriis' Ei yo nò Tod dnlovusvor, 
dia Ze dvspyımızov. dla Gët set trò "eier, oùdiregov di Tor 
tónov, fast augorsgov Zon din tò dinlovusvor ... alla xai ro Gäfe nàn- 
Yuyrızov, xai Mia 7 ühnoxtimivun nolis. 

°) cfr. Lehrs, de Arist. p. 209 (2067): ad Il. 4. 129. sf xé no9ı Zeus das 
now süreiysov EEalundkes Zwilos de ó "Augınoliims xai Xogvosnnnos 6 
Zrwixös ooloızilsıy olovra Töv om, Qytè Evıxod "inänruei ron. 
sevov Önuarı. Chrysippos hat mit dem Spötter Zoilos nichts gemein. Er 
wird dem Homer nicht Solökismen vorgeworfen haben, aber er wird in 
ihm Anomalien gesucht und gefunden haben. Da man schon seit den 
älteren Sophisten sprachliche Bemerkungen an Homer knüpfte, so ist es 
wenigstens nicht unwahrscheinlich, dass auch Chrysippos dies in seiner 
Weise tat. Wenn Protagoras Homer tadelt, dass er die Muse mit dem 
Imperativ anredet, statt zu bitten, so würde Chrysippos, wenn er dies be- 
achtet hat, die Anomalie bemerkt haben, dass der Imperativ auch das 
Gebet ausdrückt. — Wenn Wackernagel |. l. p. 54 sq. nachweist, dass 
Chrysippos wirklich Solökisınen und Barbarismen in Homer und auch im 
attischen Dialekt gefunden habe, so darf man nicht vergessen, "dass diese 
Termini bei Chrysippos einen andren Sinn hatten, als bei den analogetischen 
Grammatikern. Barbarismen sind bei jenem, wie wir sagen würden, aus 
(barbarischen) Sprachen stammende (entlehnte) Wörter (Bd II, S. 4871. 488 1), 
und Solökismen sind einfach syntaktische Anomalien. Diese umfassendere 
Bedeutung erscheint noch bei Seneca epist. XCV: Grammaticus non 
erubescit soloecismum, si sciens facit. Ein oyjua ist also der soloecismus, 
quem quis sciens fecerit. Ebenso Diomedes (Gr. lat. Keil I, p. 440): 


24° 
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zwei Wörter. welche ganz zu demselben Redeteil gehören, 
auch Numerus. (Geschlecht. Casus sind dieselben. nämlich der 
Dat. sg. masc. Nichts desto weniger stimmen Jovi und Marti 
dem Laute nach nicht überein: also res similes dissimilibus 
nerbi, oder wie sich Varro an dieser Stelle ausdrückt: res, 
quae verdis dicuntur proportione, neque a similitudine quoque 
vocum declinatus habent. Also zwei Wörter der Bedeutung 
nach, re, roayuerı, anuaıwousvo gleich, aber roce, gy, dem 
Laute nach ungleich. 

Sollte uns diese Bemerkung Varrons zu der Annahme be- 
rechtigen, Chrysippos habe auch dies bemerkt, dass dieselbe 
grammatische Kategorie (ein Casus, z. B. der Genitiv, ein Tem- 
pus u. s. w.), welche doch als diese bestimmte Kategorie immer 
dieselbe ist, dennoch lautlich bald so, bald so (wie der Gram- 
matiker gesagt haben würde: in dor zweiten Declination anders 
als in der ersten, in der Conjugation auf us, anders als in der 
auf w) bezeichnet werde? Auch in diesem Falle hätte also 
Chrysippos similes res dissimilibus verbis notatas erkannt. 

Der umgekehrte Fall fehlt nicht, dass nämlich die zum 
Ausdruck einer Kategorie bestimmte Lautform etwas andres 
bedeutet. Was man hierher ziehen mochte, ersehen wir aus 
der Fortsetzung der eben angeführten Bemerkung Varrons. 
Nämlich (X, 66) dbigae, quadrigae, nuptiae sind dem 
Laute nach regelmäßige Plurale, aber nicht dem Sinne nach. 
Denn jeder Plural muss sich einem Singular anschließen; so 
sagt man catula una, catulae duae, catulae tres etc. 
Jene Wörter aber schließen sich keinem Singular an, und man 
sagt nicht biga una, bigae duae, bigae tres, sondern 
unae bigae, binae quadrigae, trinae nuptiae. Also 
hat hier der Plural einen andren Sinn, und voces modo sunt 
proportione similes, non res. 

Vielleicht schloss man an die letzt erwähnten Fälle alle 
diejenigen, wo sich bequem Lautformen bilden lassen, die der 
Sache nach unmöglich sind, woran sonst wol die Grammatiker 
gelegentlich erinnern (z. B. ich war gestorben). 
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_.. brevitati studens admittit soloecismos, quos cum docti fecerint, non 
soloecismi sed oyņnuara Aoyov appellantur. So fand er auch Solöcismen 
bei Vergil in der Aeneis LL p. 454. Quintilian nennt nachelassische Casus- 
£onstructionen „figurae“ (IX, 3, 1). 
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Dieser Art also waren die Betrachtungen, durch welche 
Chrysippos sich zu der Ansicht genötigt fand, in der Sprache 
walte Anomalie. Fern davon, in allem Angeführten nur „leere 
Spitzfindigkeiten* zu sehen, meine ich, dass man darin, nicht 
zwar besondere Tiefe, aber anerkennenswerte Schärfe und Folge- 
richtigkeit nicht verkennen darf. Chrysippos stand nun eben 
einmal auf dem dialektischen Standpunkte; und er hatte ihn 
nicht mit individueller Willkür eingenommen, sondern war durch 
den Zug der griechischen Philosophie, wie er mit Parmenides 
begann, sich durch Mystik und Sophistik, durch Sokrates und 
Platon und Aristoteles fortsetzte, auf denselben mit der Not- 
wendigkeit geführt, welche allgemeinen geistigen Entwicklungen 
innewohnt und welcher der Einzelne nicht widersteht. Diesen 
Zug in seinem notwendigen Fortgange glaube ich genügend 
klar dargelegt zu haben. Steht man nun aber einmal bei seiner 
Sprachbetrachtung auf diesem dialektischen Standpunkte, so 
sind die Erörterungen, die Chrysippos unternimmt, folgerechter- 
weise nicht zu umgehen — aber auch keine andren Ergebnisse 
zu erzielen. 

Wir haben schon mehrfach bemerkt, wie unklar diese ganze 
dialektische Betrachtungsweise des Aristoteles, wie der Stoa 
war. Die Unklarheit gab sich namentlich in gewissen Wen- 
dungen und Ausdrücken kund, die in sich widerspruchsvoll 
waren. Hier werde auf Folgendes aufmerksam gemacht. Wenn 
von einem túroç tjs ve gesprochen wird (wir haben dafür 
auch unbestimmtere Ausdrücke auftreten sehen, wie Zë toù 
ovouazos, Ovouaoie), so kann darunter nicht bloß eine Wort- 
form als Lautgebilde verstanden werden; denn diese rein als 
solche, könnte niemals weder in Uebereinstimmung noch in 
Widerspruch mit der Gedankenform stehen. Tut sie nun 
letzteres, so wird sie sogleich als nicht bloß Laut gedacht, 
sondern als eine Gedankenform in sich schließend; daher ist 
es kein Pleonasmus, wenn es gelegentlich heißt ò t® une 
TS Ywvig xagaxıng. Diesem Laute mit seiner inwohnenden 
Bedeutung steht nun aber eine andre Bedeutung gegenüber, 
7 Onuaoie, to ÖmAovusvov. Wovon wird denn aber diese be- 
deutet, da sie nicht im Laute gegeben ist? Darauf wird er- 
widert: tò za onuaswvousvm dykodusvor, d dE or divanıs; 
aber auch rò èx zn: gouëc OmAovusvov heißt dasselbe. Die 
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Bedeutung hat also ihre Geltung für sich. abgesehen von der 
Sprache: und diese ist die Lautform, die wiederum ihre Gel- 
tung für sich hat: und beide im Worte vereinigten Geltungen 
können mit einander in \Widerstreit stehen. Statt ein wunder- 
sames Verhältnis nach seiner Möglichkeit zu untersuchen, war 
man zufrieden, einen Schematismus (oyzuere«) der hierher ge- 
hörigen Erscheinungen zu bilden. (S. 191. 288. 296. 362 f.). 
Hiermit aber hat die Dialektik alles geleistet, was sie der 
Sprachwissenschaft leisten konnte. Die Philosophen haben den 
Grammatikern das ganze innere Gerüst geschaffen, an das sich 
die Laut-Elemente der Sprache anschließen, das sie umranken; 
und indem der Dialektiker die Sprache als anomal nachwies, 
indem er, in derselben eine doppelte Bedeutung, eine sprach- 
liche und eine an sich seiende, unterscheidend, nur die letztere 
für die Logik in Betracht ziehen wollte, erklärte er, dass er 
als solcher künftighin nichts mehr mit der Erforschung der 
Sprache zu tun haben könne. Er hat sie aus seiner Wissen- 
schaft ausgeschieden; und es trat auch eine andre Wissenschaft 
auf, eine neue, welche die Arbeit der Philosophen in Bezug auf 
Sprache neu aufzunehmen hatte, die eigentliche Grammatik. 


Zusatz zu S. 241 Z. 5. 


Zur Bestätigung des Satzes, dass jedes övoua im Prädicat djua wird, 
citire ich Stephani in librum Arist. de interpr. comm. p. 8,34: olov čv- 
Sewnoçs wç iv d'ac onuayrızov Tivoç kiysın ini) pwuyý, os dè óne- 
xsiusvov hiyeras õvoua, oe dÈ xarnyopgovusvov liysaas oñua, os dè 
Epos nporaasws Paocıs, wç dè migos cvhłoyisuoù Ögos. 

S. 171 u. 172,2 v. oben statt re lies rò (Busse). 


Druck von G. Bernstein in Berlin. 
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Vorrede, 


Die vorliegende zweite Auflage der in der ersten Ausgabe 
von S. 364 ab gegebenen Abschnitte erscheint als zweiter Band 
mit besonderer Seiten-Zählung. Zur Vergleichung beider Auf- 
lagen mit einander ist am unteren Rande jeder Seite die Zahl 
der ersten Auflage gegeben. Der Umfang ist trotz einiger 
Auslassungen um 20 Seiten gewachsen. Hierüber folgende 
Aufklärung. | 

Die Auffassung der Tatsachen im allgemeinen, wie die 
Anordnung derselben, ist nicht geändert worden; ich hatte 
dazu nicht die geringste Veranlassung gefunden. So ist meine 
Absicht über die xosv7 dieselbe geblieben, und sie ist nur 
durch einige Notizen, die mir mein Freund Herr Prof. Misteli 
gütigst zur Verfügung stellte, verbessert und vermehrt worden. 
Die Bemerkungen über das Neugriechische (S. 411--414) habe 
ich aber weggelassen, weil sie mit der Ansicht der jüngern 
Forscher nicht übereinstimmte, und ich nicht Lust empfand, 
meine Ansicht gegen letztere zu verteidigen, obwol ich sie 
nicht aufgeben kann. Ich will also hierüber nur bemerken, 
dass ich daran festhalte, dass Neugriechisch weder überall 
noch auch nur in den wichtigsten Punkten uraltes (indo- 
germanisches) Gut bewart habe, dass es aber auch. andrer- 
seits nicht dem Romanischen (in Verhältnis zum Latein) gleich- 
gestellt werden kann. Dafür scheint mir manche Erscheinung 
zu sprechen, und der eine Fall, dass man in heutigen Dialecten 
ste für zig sagt, würde mir als Beweis dafür genügen; denn 
xis kann doch nicht wol Rückbildung aus de sein. Ueber- 
haupt war ich immer für das Individualisiren, natürlich auf 
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Grundlage allgemeiner Entwicklungs-Gesetze, und nicht für ein 
fades Generalisiren. Alles ist überall im allgemeinen gleich 
und in allen Stücken individuell. 

Die Verbesserungen und Vermehrungen in der „Darstel- 
lung der alten Grammatik“ stammen von meinem jungen 
Freunde Herrn Prof. Guggenheim in Zürich. Wer es sich 
vergegenwärtigen will, welche Arbeit es ist, während des Stu- 
diums einer ausgedehnten Litteratur gesammelte einzelne Notizen 
in das feste Gewebe eines vorliegenden Buches einzuschalten, 
der wird ermessen können, welchen Dank ich Herrn Guggen- 
heim für seine Bemühungen um mein Buch schulde; und wenn, 
wie ich hoffe, mein Werk in der neuen Bearbeitung in dem- 
selben Maße auf der Höhe der heutigen Forschung steht, wie 
es in der alten Gestalt vor einem Viertel Jahrhundert gestanden 
hat: so ist dies der Güte des genannten Freundes zu verdanken. 
Und nun lasse ich ihm das Wort. 


Steinthal. 


Meine bescheidenen Beiträge zur zweiten Auflage be- 
schränken sich, wie bereits angedeutet worden ist, auf ver- 
einzelte Verbesserungen und Zusätze, die von der seitherigen 
Entwicklung dieser Wissenschaft gefordert wurden. In größe- 
rem Maße waren solche erst von p. 162 des 2. Bandes an 
möglich und nötig. Da das Buch von hier ab sich an die 
alte Grammatik des Dionysios Thrax anlehnt, so konnten die 
reichen Schätze, die uns Uhligs Ausgabe bietet, fast an allen 
Orten verwendet werden. Dass es nicht immer in der rich- 
tigen Weise, nicht genügend geschehen, wird jeder entschul- 
digen, der mit mir die Erfahrung gemacht hat, dass das 
Uhligsche Werk zu jenen gehört, deren ganze Fülle sich erst 
nach langem Studium erschließt. — Für die erste Auflage 
war noch Göttlings Theodosius vollgiltige Quelle und Choero- 
boscus wurde nach Bekker Anecdota benutzt. Hier und da 
genügte es in der neuen Auflage, den „Theodosios“ als Pseudo- 
Theodosius zu bezeichnen. An mehreren Stellen aber änderte 
es den Sachverhalt, ob eine Meinung vom wirklichen Theodosios 
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oder nur von Theodorus Prodromus überliefert sei. Die directe 
Benutzung des Choeroboscus endlich hat an manchen Orten 
Veränderungen bewirkt. so bezüglich der Definition des Nomens 
p. 238. der Bezeichnungen des Conjunctivs p. 290, der tem- 
pora secunda p. 305. Den Abschnitt über die xævóveç glaubte 
ich ganz umarbeiten zu sollen. Mir scheinen die neueren 
Untersuchungen über die späteren Grammatiker resp. Scho- 
liasten immerhin eine gerechtere Würdigung derselben herbei- 
zuführen. — Ein günstiges Schicksal verstattete auch noch die 
Tovywvog téxvņ der classical texts from papyri in the british 
museum zu benutzen, soweit dies in meinen Kräften stand. 
Gerade bei diesem neuen Funde zeigt es sich wieder, wie viel 
uns Uhlig bietet. Man mag sich durch seine Ausgabe des 
Dionysios leicht überzeugen, dass wir in diesem Fragment ein 
höchst schätzbares Pendant zu Dionysios besitzen, das immer- 
hin in einer Beziehung steht zu dem berühmten Namen, den 
es trägt. 

Als vorliegendes Werk in erster Auflage erschien, hatten 
die Grammatici Latini von Keil erst angefangen zu erscheinen. 
Dass sie auch jetzt nicht fruchtbarer gemacht werden konnten, 
liegt z. T. daran, dass, soviel mir an diesem Orte bekannt 
werden konnte, die lateinischen Grammatiker zwar wol rück- 
sichtlich der Zeit und der Quellen der einzelnen grammatici 
vielfach Bearbeiter gefunden haben, weniger einzelne Materien 
selbst. Ich bedauere darum, das längst angekündigte Werk 
von den Redeteilen bei den Römern nicht mehr abwarten zu 
können. Wenn uns dort in Aussicht gestellt ist, eine größere 
Unabhängigkeit der lateinischen Grammatiker nachgewiesen zu 
sehen, so dürfen wir diesem Versprechen Vertrauen entgegen- 
bringen, da sich doch ein selbständiger Einfluss ihres eigen- 
artigen Sprachcharakters auf die lat. Theoretiker nicht überall 
verleugnet und sie andrerseits griechische Quellen kannten, die 
uns verloren gegangen sind. Dies wurde mir z. B. auch bei 
der Bearbeitung der Conjunctionen recht deutlich, wo ich leider 
Uhligs Zusammenstellungen übersah. Wieviel aber bei den 
Lateinern noch zu tun bleibt, mag eine Vergleichung des 
frühern Abschnitts über Grerundia und Supina mit dem jetzigen 
zeigen. den ich den Anregungen der Monographie Weisweilers 
verdanke. 
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Und zum Schlusse: Das Werk sollte weder in erster noch 
in zweiter Auflage cine Geschichte oder gar ein Archiv der 
(Geschichte der antiken grammatischen Wissenschaft darstellen, 
sondern einen Teil einer Geschichte der Sprachwissen- 
schaft. 


Zürich, im October 1891. 


M. Guggenheim. 
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Zum I. Bande. 


Für den Kratylus wäre noch zu verweisen auf die eben erschienene 
Dissertation von Schäublin, Basel 1891. Es werden dort die Etymo- 
logien Platos mit denjenigen Herodians verglichen. 

Zu p. 260 ff. cfr. den Nachtrag zu II, 212 f. 

p. 319 Z. 11 von unten lies: dog, 


Zum I. Bande. 


p. 36°). Aus Versehen ist hier die Schrift nsgs molsrsias 'Adnvaiwr 
als xenophontisch augeführt geblieben. Welcher attische Junker die- 
selbe verfasst haben mag, bleibt übrigens für uns gleichgiltig. 

p. 67 oben lies Moeris statt Modris. 

p. 118%, soll es heißen: p. 257 Anmerkung und Hiller. 

p. 151°, Z. 1 lies aus statt aue. 

p. 154. Hier wäre zu citiren gewesen: Schlitte, de C. Julio Caesare 
grammatico Dissert. Halle 1865. l 

p. 175. Zu ws èni rò nolv. Wir halten an der im Text gegebenen 
Auffassung gegen Uhlig fest In diesem Sinne ist wç fi ré nlsioror 
term. tech. cfr. Choerob. p. 160, 4 Hilg. 142, 3 Gaisf. 

p. 195°). Dass die Form, in welche diese Disputationen gekleidet 
sind, byzantinischer Kinderei entstammt, nehmen wir gerne an, cfr. 
Lehrs in Lentz’s Herodian lI, 2 praef. 

p. 198 Zeile 5 von oben. Hier wäre noch zu citiren: Choerob. ed. 
Gaisf. p. 514. 


9. p. 201. Zu diesem Abschnitt vergl. Choerob. ed. Gust p. 358. 


Steinthal, Gesch. d. Sprache. Il. Aufl. 2. Bd. B 


10. 


11. 


20. 
. p- 307 Z. 1 von oben lies Aere, — Zu Z. 14 von unten. Choero- 
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p. 209%. Die Notiz über den Scholiasten bezieht sich auf den Bekker- 
schen Text. 

p. 211. Hugo Rabe, de Theophrasti libris zeoi 1éŞewç Diss. Bonn 
1590 geht aus von Simplicius (in vater. ed. Venet. f. 4v) «i daier 
Jwrat ai onuavTızci Tt Toaynuitor zF H epterttäet sic, Àk og 
za? uAtëne eng" sat o uir van ÀiSeuç «iias Frot noayuutsias, 
iç Er mi Tgi àóyov Groiysiwr A re Otóousroç cvraxive xai ob negi 
Tor yeyoamoreç olov Torepov čroue xai jua Tod kóyov gTosyeiu À 
xai otoa xai otirdrgug xei hle tiva. Jee SÈ xei ræðra uton, 
Adyov Jè voua xai jua. Daraus schließt Rabe, dass Theoplırast 
mindestens sechs Redeteile gekannt habe. 

Rabe hat das Verdienst, die grammatische Tätigkeit der Nachfolger 
des Aristoteles, besonders des Praxiphanes nachdrücklich betont zu 
haben. Seine Resultate können wir aber nicht annehmen. Er über- 
sieht, dass die Späteren in der Terminolorie der entwickelteren Wissen- 
schaft referiren. 

p. 213*). Oros bekämpft diese von ihm überlieferte Ansicht und be- 
zieht sich überhaupt auf die specielle Gattung der Adverbia «eooryros. 
Für diese lässt Uhlig die Ansicht gelten, nur dass später auch andre 
Adverbia in die Classe der adverbia «soöznros hineingeraten seien. 

p. 221 im Texte, zweitunterste Zeile, soll es heißen: sondern. 

p. 236*). So fragt Choerob. p. 710 Gaisf. die ri Enevondn ó uer 
öliyov uilìwy. p. 315 Jik Ti Ensvondn 7 Meroyn. 


. p. 238 Z. 14 v. o soll es heißen Charisius in Keils Gram. Lat. I. 
. p. 239°). Dagegen lebte auch ein Philoponos zur Zeit des Oros; 


jedenfalls nach Herodian und vor Choeroboscus. Derselbe opponirt 
dem Herodian z. B. Choerob. ed. Gaisf. p. 645, 6. Ebendahin weist 
Bekker Anecd. 1177. 


. p. 268, vierte Zeile v. u. soll es heißen Apollonios. 
. p. 289. Der Passus „Vergleicht man“ (Z. 11 v. oben) bis „utinam 


legero* (Z. 16 v. u.) wäre besser in eine Anmerkung gekommen. 

p. 297 Z. 14 von oben soll es heißen 2unegsexrxn und das Frage- 
zeichen ist zu tilgen. 

p. 299 Z. 13 von oben ist zu lesen dei oo. 


boscus gibt uns für die Beantwortung dieser Frage vielleicht einen 
Anbalt, p. 320, 33 Gaisf. donse 7 ustoyNy nrwrxn Zon otw zei ré 
eneptugarı doen ntwtixe Stot, den ich in der durch duvauss 
ausgedrückten Beschränkung sehen möchte. 


. p. 311. Dagegen ist im Londoner Fragment (des Trypho?) unzweifel- 


haft očroç Pronomen. Cfr. Z. 13 und 17 (in Classical texts from papyri 
in the British Museum). 


. p- 316. Ebendaselbst findet sich bereits die Einteilung der Pronomina 


in daxrızai und dreyogızai. Z. 10 rovrwv dè töv dvrwvuumv sioi 
tives dh Top NOWTOV nooswnov devereoe Aeyousvca, oi de Gveguguge, 
(Z. 27 ai de erte zer dGregoagpcr [statt xur diazogiv) ze detë 
kiyovtas.) 


27. 
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p. 315. Auch die Unterscheidung der doppeiten Anwendung der Pro- 
nomina. der absoluten und bezürlichen hat das Fragment. Z. 27 Za 
JE rov avrwvvuuoy oi iv zat cariteanv Afyarım ci dë drroislvus- 
HI ..... 
p. 317 oben lies Twaerns. 

p- 319. Die Detinition der Präposition lautet im Fragment Z. 67: 
"péibtee ri Zort E00 Jëzor w avußeßnxe za Ira araosynuc- 
riour ExTEpsodaı xai "Zorte töv toù Äoyov Grip gtt éen 100- 
äre, dv de oemzeër ror nÄsiorwr. Diese Definition erinnert dorch 
xa?’ va (dva)oynuarıouov an die von Heliodor übermittelte des 
Apollonios (Bekk. Anecd. l. 1.) moosscis Zen uigos Aoyov xab’ Iva 
OYnuaTıauov Atyousvov 2peittuér twy toù Äöyov tg iv nupu- 
Hass 7 fr ur Pos, Are uù) XaTa cvaorgognr dxıpepmei. Der Ausdruck 
bedeutet so viel als «xAıror, cfr. Uhlig p. 70. Dagegen stimmt das Frag- 
ment wieder mit Dionys in der Beibehaltung des zavrwr, cfr. Uhlig LL 
Ebensowenig ersetzt es mit Apollonios ovrrd$ss durch zegecäéent, Zu 
beachten ist auch die Anwendung von gorisscd«es im engern Sinne 
= ovvıidsodaı. Im weiteren wird im Frag. bemerkt (vrgl. Apollonios), 
dass die Präpositionen sich nur mit den obliquen Casus verbinden, 
Auf eine Aufzählung der Pronomina (die aber nicht wie bei D. die 
Silbenzahl berücksichtigt), folgt noch die Aufzählung der Präpositionen 
mit dvyaorgogn und zuletzt die Einteilung derselben nach den von ihnen 
regierten Casus. 

p. 320. Die Definition des Adverbs lautet im Frag. iriponua tis eru 
léis xa? Eva oynuarıouov Ldxrpegouevn, nootaxtix) vert ÜMOTAXTIXN 
Önuearos aovrFErov dr sidsos Fewpovusvn. Zu beachten ist, dass das 
Adverb auch bei D. als @xAsrov bezeichnet ist. Apollonios hat bier 
den Terminus &@xlırov, während das Frag. wie bei der Präpos. xa3’ 
ëva oynuarıcuov gebraucht. 

Wenn Heliodor den Dionys tadelt (942, 24 B.), dass er aus einer 
Classe der Adverbien der Quantität eine besondere Abteilung («os9uov) 
mache und diese dann bei Gaza, Lascaris und Chalcondylas in der Tat 
verschwindet, so stimmt hiermit auch wieder das Londoner Frag., 
welches die Beispiele der bestimmten Adverbia numeralia und nur 
solche als Adv. nnooornros aufzählt. 

Trotz des verstümmelten Textes dürfte ersichtlich sein, dass das 
Londoner Frag. eine bescheidenere Aufzählung der Arten von Adver- 
bien bietet. Der Name oyerksacrıxa erscheint dort als Nebenbezeich- 
nung mit andren und zwar !nıxelsvarixa, inig Bitter, cvveupaotis. 
Als Beispiel ist angeführt für loù — uo, was auch ein Scholion (Uhlig 
p. 78) hat. 

Die Definition der Conjunction lautet im Fragment: auvdesuos tis 
fatıv iliş avvderxn töv Tod loyov sgr, Es würde also hier ge- 
rade jener Zusatz fehlen, welcher nach Apollonios (de adv. 515. 1 B. 
247, 22 Schn.) von Trypho herstammt, in der Tat sich aber bei Dionys 
findet. Das dxlırov (resp. ZGrozorl, welches Apollonios den Stoikern 
entlebnt, fehlt hier also sowol bei D. wie die entsprechende Bezeich- 
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nung im Frag. Sonst hat Apollonios ovyderixòv ris rop Äoyov Gig 
wie das Frae. 


238. p. 325. «dr und xev. [m Londoner Frarmeut erscheinen ú» und xéy 


als o. avunisxrıxos (wie bei Dionys nach der bessern Üeberlieferunr), 
werden aber zum Unterschied von Dionys nicht wiederholt unter den 
Tugeningwuatxo. Vrgl. das Scholion 960, 27 B (Uhlig p. 90). 
ò xiv x«i 6 dv nupeninpwurtıxoi drteç, siç Top GUUTÄLXZTIXOUS fu: 
yaar. ws de zer Jik ti, fr rw negi ovrdiauov ÄAsxteov. 


. p. 327°). Die Einteilung der Cunjunctionen im Londoner Frag. stinmt 


in der Hauptsache mit der des Dionys. Die Classe der dranzwuurszos 
fehlt, dafür hat das Frag. eine ganz eigenartige Abteilung — der 
bno9erixoi, die wie bei D. die dvarnwuarıxzos nur nachträglich binzu- 
gefügt sind (cfr. Z. 110 ser relsvrasoı naganingwuarixos). — Im 
einzelnen stimmt zum Namen des Trypho, dass sowol dr, als ee 
unter den o. «irsoloyıxos erscheinen (cfr. Uhlig p. 93). Das von Uhlig 
aufgenommene dé unter o, ovund. findet sich auch hier. '444« liest 
man auch unter den ovAloy. (vor die nv). 


Alle Rechte vorbehalten. 


Vorrede, 


Die vorliegende zweite Auflage der in der ersten Ausgabe 
von S. 364 ab gegebenen Abschnitte erscheint als zweiter Band 
mit besonderer Sceiten-Zählung. Zur Vergleichung beider Auf- 
lagen mit einander ist am unteren Rande jeder Seite die Zahl 
der ersten Auflage gegeben. Der Umfang ist trotz einiger 
Auslassungen um 20 Seiten gewachsen. Hierüber folgende 
Aufklärung. 

Die Auffassung der Tatsachen im allgemeinen, wie die 
Anordnung derselben, ist nicht geändert worden; ich hatte 
dazu nicht die geringste Veranlassung gefunden. So ist meine 
Absicht über die xosvn dieselbe geblieben, und sie ist nur 
durch einige Notizen, die mir mein Freund Herr Prof. Misteli 
gütigst zur Verfügung stellte, verbessert und vermehrt worden. 
Die Bemerkungen über das Neugriechische (S. 411--+414) habe 
ich aber weggelassen, weil sie mit der Ansicht der jüngern 
Forscher nicht übereinstimmte, und ich nicht Lust empfand, 
meine Ansicht gegen letztere zu verteidigen, obwol ich sie 
nicht aufgeben kann. Ich will also hierüber nur bemerken, 
dass ich daran festhalte, dass Neugriechisch weder überall 
noch auch nur in den wichtigsten Punkten uraltes (indo- 
germanisches) Gut bewart habe, dass es aber auch. andrer- 
seits nicht dem Romanischen (in Verhältnis zum Latein) gleich- 
gestellt werden kann. Dafür scheint mir manche Erscheinung 
zu sprechen, und der eine Fall, dass man in heutigen Dialecten 
ste für ie sagt, würde mir als Beweis dafür genügen; denn 
sie kann doch nicht wol Rückbildung aus zig sein. Ueber- 
haupt war ich immer für das Individualisiren, natürlich auf 

A? 
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Grundlage allgemeiner Entwicklungs-Gesetze, und nicht für ein 
fades Generalisiren. Alles ist überall im allgemeinen gleich 
und in allen Stücken individucil. 

Die Verbesserungen und Vermehrungen in der „Darstel- 
lung der alten Grammatik“ stammen von meinem jungen 
Freunde Herrn Prof. Guggenheim in Zürich. Wer es sich 
vergegenwärtigen will, welche Arbeit es ist, während des Stu- 
ddiums einer ausgedehnten Litteratur gesammelte einzelne Notizen 
in das feste Gewebe eines vorliegenden Buches einzuschalten, 
der wird ermessen können, welchen Dank ich Herrn Guggen- 
heim für seine Bemühungen um mein Buch schulde; und wenn, 
wie ich hoffe, mein Werk in der neuen Bearbeitung in dem- 
selben Maße auf der Höhe der heutigen Forschung steht, wie 
es in der alten Gestalt vor einem Viertel Jahrhundert gestanden 
hat: so ist dies der Güte des genannten Freundes zu verdanken. 
Und nun lasse ich ihm das \Vort. 


Steinthal. 


Meine bescheidenen Beiträge zur zweiten Auflage be- 
schränken sich, wie bereits angedeutet worden ist, auf ver- 
einzelte Verbesserungen und Zusätze, die von der seitherigen 
Entwicklung dieser Wissenschaft gefordert wurden. In größe- 
rem Maße waren solche erst von p. 162 des 2. Bandes an 
möglich und nötig. Da das Buch von hier ab sich an die 
alte Grammatik des Dionysios Thrax anlehnt, so konnten die 
reichen Schätze, die uns Uhligs Ausgabe bietet, fast an allen 
Orten verwendet werden. Dass es nicht immer in der rich- 
tigen Weise, nicht genügend geschehen, wird jeder entschul- 
digen, der mit mir die Erfahrung gemacht hat, dass das 
Uhligsche Werk zu jenen gehört, deren ganze Fülle sich erst 
nach langem Studium erschließt. — Für die erste Auflage 
war noch Göttlings Theodosius vollgiltige Quelle und Choero- 
boscus wurde nach Bekker Anecdota benutzt. Hier und da 
genügte es in der neuen Auflage, den „Theodosios“ als Pseudo- 
Theodosius zu bezeichnen. An mehreren Stellen aber änderte 
es den Sachverhalt, ob eine Meinung vom wirklichen Theodosios 
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oder nur von Theodorus Prodromus überliefert sei. Die directe 
Benutzung des Choeroboscus endlich hat an manchen Orten 
Veränderungen bewirkt. so bezüglich der Definition des Nomens 
p. 238. der Bezeichnungen des Conjunctivs p. 290, der tem- 
pora secunda p. 305. Den Abschnitt über die xævóveç glaubte 
ich ganz umarbeiten zu sollen. Mir scheinen die neueren 
Untersuchungen über die späteren Grammatiker resp. Scho- 
liasten immerhin eine gerechtere Würdigung derselben herbei- 
zuführen. — Ein günstiges Schicksal verstattete auch noch die 
Toúgwvoç téxvņ der classical texts from papyri in the british 
museum zu benutzen, soweit dies in meinen Kräften stand. 
Gerade bei diesem neuen Funde zeigt es sich wieder, wie viel 
uns Uhlig bietet. Man mag sich durch seine Ausgabe des 
Dionysios leicht überzeugen, dass wir in diesem Fragment ein 
höchst schätzbares Pendant zu Dionysios besitzen, das immer- 
hin in einer Beziehung steht zu dem berühmten Namen, den 
es trägt. 

Als vorliegendes Werk in erster Auflage erschien, hatten 
die Grammatici Latini von Keil erst angefangen zu erscheinen. 
Dass sie auch jetzt nicht fruchtbarer gemacht werden konnten, 
liegt z. T. daran, dass, soviel mir an diesem Orte bekannt 
werden konnte, die lateinischen Grammatiker zwar wol rück- 
sichtlich der Zeit und der Quellen der einzelnen grammatici 
vielfach Bearbeiter gefunden haben, weniger einzelne Materien 
selbst. Ich bedauere darum, das längst angekündigte Werk 
von den Redeteilen bei den Römern nicht mehr abwarten zu 
können. Wenn uns dort in Aussicht gestellt ist, eine größere 
Unabhängigkeit der lateinischen Grammatiker nachgewiesen zu 
sehen, so dürfen wir diesem Versprechen Vertrauen entgegen- 
bringen, da sich doch ein selbständiger Einfluss ihres eigen- 
artigen Sprachcharakters auf die lat. Theoretiker nicht überall 
verleugnet und sie andrerseits griechische Quellen kannten, die 
uns verloren gegangen sind. Dies wurde mir z. B. auch bei 
der Bearbeitung der Conjunctionen recht deutlich, wo ich leider 
Uhligs Zusammenstellungen übersah. Wieviel aber bei den 
Lateinern noch zu tun bleibt, mag eine Vergleichung des 
frühern Abschnitts über Grerundia und Supina mit dem jetzigen 
zeigen. den ich den Anregungen der Monographie W eisweilers 
verdanke. 
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Und zum Schlusse: Das Werk sollte weder in erster noch 
in zweiter Auflage eine Geschichte oder gar ein Archiv der 
Geschichte der antiken grammatischen Wissenschaft darstellen. 
sondern einen Teil einer Geschichte der Sprachwissen- 
schaft. 


Zürich, im October 1891. 


M. Guggenheim. 
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Zum I. Bande. 


. Für den Kratylus wäre noch zu verweisen auf die eben erschienene 


Dissertation von Schäublin, Basel 1891. Es werden dort die Etymo- 
logien Platos mit denjenigen Herodians verglichen. 

Zu p. 260 f. cfr. den Nachtrag zu lI, 212 f. 

p. 319 Z. 11 von unten lies: doen, 


Zum II. Bande. 


p. 36°). Aus Versehen ist bier die Schrift negi nodsreias "A9nvaiwr 
als xenophontisch angeführt geblieben. Welcher attische Junker die- 
selbe verfasst haben mag, bleibt übrigens für uns gleichgiltig. 

p. 67 oben lies Moeris statt Modris. 

p. 118**, soll es heißen: p. 257 Anmerkung und Hiller. 

p. 151°, Z. 1 lies aus statt aue. 

p. 154. Hier wäre zu citiren gewesen: Schlitte, de C. Julio Caesare 
grammatico Dissert. Halle 1865. l 

p. 175. Zu ds èni tò seid, Wir halten an der im Text gegebenen 
Auffassung gegen Uhlig fest In diesem Sinne ist wç mè ré nheicrov 
term. tech, cfr. Choerob. p. 160, 4 Hilg. 142, 3 Gaisf. 

p. Dän Dass die Form, in welche diese Disputationen gekleidet 
sind, byzantinischer Kinderei entstammt, nehmen wir gerne an, cfr. 
Lehrs in Lentz’s Herodian II, 2 praef. 

p. 198 Zeile 5 von oben. Hier wäre noch zu citiren: Choeroh. ed. 
Gaisf. p. 514. 


9. p. 201. Zu diesem Abschnitt vergl. Choerob. ed. Gust, p. 553. 


Steinthal, Gesch. d. Sprache, D. Aufl. 2. Bd. B 


10. 


II. 


20. 
. D 307 Z. 1 von oben lies juara. — Zu Z. 14 von unten. Choero- 
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p. 209°. Die Notiz über den Scholiasten bezieht sich auf den Bekker- 
schen Text. 

p. 211. Hugo Rabe, de Theophrasti libris eos Jëëre Diss. Bonn 
La weht aus von Simplieius (in categ. ed. Venet. L 4v) «i niai 
yuvai ai onuartıza Tùr Tony uurwr za Ù anuarrızıa tio. Gil nù 
æceit uAtëtte errig" zad Y uir veo Aën wäi Crëtg noayuatriias, 
ug èv To) Tepi Zgzop ctoigriwr D re Hëdetgegrac vert xei oi assoi 
Tor yeypanores olor Taregay roun xai bhua Tod Äöyov oroiga 9 
xai oton zai otitdreugt zei Aller tiva. Juge JÈ xai relra uon, 
hóyov Jè õroua zei Gëte, Daraus schließt Rabe, dass Theophrast 
mindestens sechs Redeteile gekannt habe. 

Rabe hat das Verdienst, die grammatische Tätigkeit der Nachfolger 
des Aristoteles, besonders des Praxiphanes nachdrücklich betont zu 
haben. Seine Resultate können wir aber nicht annehmen. Er über- 
sieht, dass die Späteren in der Terminologie der entwickelteren Wissen- 
schaft referiren. 


2. p. 213”). Oros bekämpft diese von ihm überlieferte Ansicht und be- 


zieht sich überhaupt auf die specielle Gattung der Adverbia wsoornrog. 
Für diese lässt Ublig die Ansicht gelten, nur dass später auch andre 
Adverbia in die Classe der adverbia wscornrog hineingeraten seien. 

p. 221 im Texte, zweitunterste Zeile, soll es heißen: sondern. 

p. 236*). So fragt Choerob. p. 710 Gaisf. dia ri nsyon? d mer 
öliyor uillwv. p. 315 dia ti Enerondn Ñ ueroyn. 


. p. 238 Z. 14 v. o. soll es heißen Charisius in Keils Gram. Lat. I. 
. p. 239*). Dagegen lebte auch ein Philoponos zur Zeit des Oros; 


jedenfalls nach Herodian und vor Choeroboscus. Derselbe opponirt 
dem Herodian z. B. Choerob. ed. Gaisf. p. 645, 6. Ebendahin weist 
Bekker Anecd. 1177. 

p. 268, vierte Zeile v. u. soll es heißen Apollonios. 


. p. 289. Der Passus „Vergleicht man“ (Z. 11 v. oben) bis „utinam 


legero* (Z. 16 v. u.) wāre besser in eine Anmerkung gekommen. 

p. 297 Z. 14 von oben soll es heißen Zronseeeruag und das Frage- 
zeichen ist zu tilgen. 

p. 299 Z. 13 von oben ist zu lesen dei où. 


boscus gibt uns für die Beantwortung dieser Frage vielleicht einen 
Anhalt, p. 820, 33 Gaisf. Gong Å ueroy) nıwran Zo otw xaè ré 
enapluyare dpoug nrwtixé eoi, den ich in der durch durduss 
ausgedrückten Beschränkung sehen möchte. 

p. 311. Dagegen ist im Londoner Fragment (des Trypho?) unzweifel- 
haft ocroe Pronomen. Cfr. Z. 13 und 17 (in Classical texts from papyri 
in the British Museum). 


. p- 316. Ebendaselbst findet sich bereits die Einteilung der Pronomina 


in dosteet und dregogizai. Z. 10 Tovrwv JE Tir dvrrwruumwr siet 
TIvsg ol rop TOWTOV Toocwnov Jsixtixwg Asyousvea, «i dr Gxegoguege, 
(Z. 27 ai dr «tei zur! dvragopir [statt xer dregogccnl zer def 
ityorr«a.) 


27. 
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p. 315. Auch die Unterscheidung der doppeiten Anwendung der Pro- 
nomina. der absoluten und bezürlichen hat das Fragment. Z. 27 Ze 
Jè rov avyrwvvuuiv et uiv zat crridenv léyovræs «i dë dnoislvus- 
vie... 


, D. 517 oben lies zmorıs. 


p. 319. Die Detinition der Präposition lautet im Fragment Z. 61: 
tootemis ri Zou: Epos Aoyov m avußeßnxe za? Ira üraasynuu- 
rısuor Lxytpeoten zer nartwr töv Tod Äoyov Grey Gvr}issi 100- 
riseger, dv de avrralsı tor alsiorwr. Diese Definition erinnert durch 
xa? va (dava)oynucrıouov an die von Heliodor übermittelte des 
Apollonios (Bekk. Anecd. 1l. 1.) mo09sais Zort uepos Aöyov xab’ lva 
OYnuatıcouov Atyousvov npoĝeirixòv tæv roù lóoyov utpwy èy napa- 
Aren 7 èv gpräton, öre uù xarà drogtgotët èxpiomras. Der Ausdruck 
bedeutet so viel als čxłiror, cfr. Uhlig p. 70. Dagegen stimmt das Frag- 
ment wieder mit Dionys in der Beibehaltung des n&yrwr, cfr. Ublig 1. 1. 
Ebensowenig ersetzt es mit Apollonios ovvr«fss durch zegecäient, Zu 
beachten ist auch die Anwendung von nooridesdes im engern Sinne 
= ovyrideodcı. Im weiteren wird im Frag. bemerkt (vrgl. Apollonios), 
dass die Präpositionen sich nur mit den obliquen Casus verbinden. 
Auf eine Aufzählung der Pronomina (die aber nicht wie bei D. die 
Silbenzahl berücksichtigt), folgt noch die Aufzählung der Präpositionen 
mit «v«orgogn und zuletzt die Einteilung derselben nach den von ihnen 
regierten Casus. 

p. 320. Die Definition des Adverbs lautet im Frag. iniponud tis for 
léis ze Eva oynuctıouov èxpegouévn, NOOTAXTIAN Xi Gorete 
Önuaros dovvdErov dr deot Fewpovusrn. Zu beachten ist, dass das 
Adverb auch bei D. als @xAsrov bezeichnet ist. Apollonios hat hier 
den Terminus čxłırov, während das Frag. wie bei der Präpos. xe? 
Eva oynuarıouov gebraucht. 

Wenn Heliodor den Dionys tadelt (942, 24 B.), dass er aus einer 
Classe der Adverbien der Quantität eine besondere Abteilung («gs9 400) 
mache und diese dann bei Gaza, Lascaris und Chalcondylas in der Tat 
verschwindet, so stimmt hiermit auch wieder das Londoner Frag., 
welches die Beispiele der bestimmten Adverbia numeralia und nur 
solche als Adv. nroaornros aufzählt. 

Trotz des verstümmelten Textes dürfte ersichtlich sein, dass das 
Londoner Frag. eine bescheidenere Aufzählung der Arten von Adver- 
bien bietet. Der Name oyerkcorıza erscheint dort als Nebenbezeich- 
nung mit andren und zwar Insxelsvarıxa, inig Bëtuere, cvveupúotis. 
Als Beispiel ist angeführt für (ep — wuos, was auch ein Scholion (Uhlig 
p. 78) hat. 

Die Definition der Conjunction lautet im Fragment: ourdsauos re 
Zgtu Je opdegeg töv rop Äoyov usowv. Es würde also hier ge- 
rade jener Zusatz fehlen, welcher nach Apollonios (de adv. 515. 1 B. 
247, 22 Schn.) von Trypho herstammt, in der Tat sich aber bei Dionys 
findet. Das &xAırov (resp. &rrwrov), welches Apollonios den Stoikern 
entlebnt, fehlt hier also sowol bei D. wie die entsprechende Bezeich- 
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nung im Frag. Sonst hat Apollonios ovvdsirixòv töv rop Äoyov utowy 
wıe das Frag. 


28. p. 325. čv und sén [m Londoner Fragmeut erscheinen dr uni zer 


29. 


als o. avunisxtıxos (wie bei Dionys nach der bessern Ueberlieferung), 
werden aber zum Unterschied von Dionys nicht wiederholt unter den 
Tapaninpgwurtxos. Vrgl. das Scholion 960, 27 B (Uhlig p. 90). 
6 xiv xui 6 dv nupeninpwurtıxoi Zrtte, sic Tode gvunàsxtixoòç irú- 
ynauv. goe dr zer Jik ti, fr rw negi ovwvdiauov Äere, 

p. 327°*). Die Einteilung der Cunjunctionen im Londoner Frag. stiınmt 
in der Hauptsache mit der des Dionys. Die Classe der drarııogarızos 
fehlt, dafür hat das Frag. eine ganz eigenartige Abteilung — der 
bno9stixoi, die wie bei D. die dvarsswuazıxos nur nachträglich binzu- 
gefügt sind (cfr. Z. 110 ser relevurasos nageninpwuarxo). — Im 
einzelnen stimmt zum Namen des Trypho, dass sowol dr als yae 
unter den o. «irsoloysxos erscheinen (cfr. Ublig p. 93). Das von Uhlig 
aufgenommene dé unter o. cvunà. findet sich auch hier. "Ae liest 
man auch unter den ovAloy. (vor dAl« unv). 





Zweite Periode. ` 


Die Sprachwissenschaft bei den Grammatikern. 


I. 
Das Ringen und die Blüte der Grammatik. 


Die Grammatiker traten die Erbschaft an, die ihnen die 
Philosophen hinterlassen hatten. Das war aber doch nicht so 
ohne Schwierigkeit möglich. Sie erstanden unter ganz andren 
Verhältnissen des allgemeinen geistigen Lebens, als diejenigen 
waren, welche die griechische Philosophie zeitigten. Sie brach- 
ten ganz andre Bestrebungen und Gesichtspunkte mit an die 
Sache und hatten eine ganz andre Aufgabe. 

Wir wollen uns zunächst die Verhältnisse, unter welchen 
die Grammatiker auftraten, in Kürze und nur in den Grund- 
zügen vergegenwärtigen. Sie sind in den historischen Werken 
oft und vortrefflich dargestellt. Wir wollen dann sehen, wie 
sich die Aufgabe gestaltete, und wie die Grammatik mit ihr. 
rang. Diese Zeit des Kampfes halte ich für ihre Blüte-Zeit. 
Sie dauert bis in den Anfang unsrer Zeitrechnung, etwa zwei 
Jahrhunderte. Die Zeit der Reife ist kurz; sie schließt mit 
dem zweiten Jahrh. p. Chr., und der Verfall folgt ihr augen- 
blicklich. Die spätere Grammatik der Griechen, die .byzanti- 
nische, zeigt eine Verknöcherung, wie vielleicht kein andres 
Gebiet, auf dem sich der griechische Geist betätigte, wenn 
nicht etwa die Logik; es weht in ihr eine wahrhaft orientali- 
sche Moder-Luft. Wir begegnen hier einem fortgesetzten Aus- 
schreiben, und das Compendiiren ist wie das Breittreten gleich 
geistlos. Hätte man sich statt dieses schulmeisterlich dünkel- 
haften Treibens auf das bloße Abschreiben und Bewahren der 
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Classiker selbst oder wenigstens der Grammatiker vor Apollo- 
nios und Herodian beschränkt. wir wären heute in Bezug auf 
die Geschichte der griechischen Litteratur und Grammatik besser 
gestellt. 


Allgemeiner Charakter der Zeit der Epigonen und Alexandriner. 


Der hellenische Geist hatte alle Objectivität, wie sie in 
freier Staatsverfassung, Religion, Sitte ausgeprägt -war, auf- 
gezehrt. Die Aristokratien waren entartet, die Demokratien 
verwildert; die Religion war in Un- und Aberglauben umge- 
schlagen, das Leben unsittlich geworden. So zerfiel einerseits 
die Gesammtheit in atomistische Einzelne, und andrerseits war 
der Einzelne ausschließlich auf sich angewiesen, aus sich sollte 
er allen Inhalt ziehen. In sich aber fand er nur Privatinteresse 
und Willkür. Die Denker verfielen teils in den abstractesten 
Subjectivismus, teils in den flachsten Empirismus, die Massen 
in Egoismus. Das Allgemeine, dem sich der Stoiker hingab, 
war hohl; das Einzelne, in dem sich der Specialforscher ver- 
lor, geistlos. Die Kunst, ohne Halt am allgemeinen Volksgeiste, 
diente dem Privatgelüste. 

Zum Verluste der Freiheit und zum Untergange des Ge- 
meingeistes kamen entsetzliche Verheerungen über die griechi- 
schen Länder, welche Entvölkerung und Verarmung zur Folge 
hatten. Alexanders Züge und Colonisirungen, die Kämpfe seiner 
Nachfolger, der Einfall der Gallier, auch eine Pest hatten 
Macedonien und Griechenland entvölkert und verwüstet, und 
die Masse des übrig gebliebenen Volkes war verarmt. Vorüber- 
gehend blühete wol der Handel. Hierdurch häuften sich Reich- 
tümer in den Händen Einzelner, und auch die Fürsten dachten 
auf Ansammlung von Schätzen zu Kriegen. Das Geld fehlte 
freilich nicht; aber der dauernde ruhige Besitz in den Familien 
und der behagliche und zugleich sittliche Lebensgenuss. Es 
ist dem Zustande geistiger Bildung, es ist der geistigen Ent- 
wicklung nicht gleichgültig, wie das Vermögen verteilt ist. 
Es ist nicht dasselbe, ob alte Geschlechter in ererbtem Besitze 
leben, oder schnell gehäufte Schätze in den Händen roher Em- 
porkömmlinge sich finden, wie wenn z. B. ein Koch eines ver- 
schwenderischen Fürsten in zwei Jahren unglaubliche Summen 
ansammelt. 
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Die Verwirrung der hellenischen Verhältnisse gegen den 
Schluss des vierten Jahrhunderts kann man sich (sagt Droysen 
Gesch. des Hellenismus I, S. 421) „kaum furchtbar genug 
denken. Jede Partei hat hier Anhänger, jeder Parteikampf 
wiederholt sich hier; schnell wechselt für diese, für jene Sieg, 
Niederlage, neuer Sieg, blutige Rache, erbitterte Vergeltung. 
Fremde Feldherren kommen, plündern, gehen; andre folgen 
zu strafen, von Neuem zu plündern, die Parteien der gegen- 
seitigen Erbitterung zu überlassen. Tyrannen mit und ohne 
diesen Namen; Abenteurer, die Beute, Herschaft, Genuss 
suchen: Söldnerschaaren, die auf Werbung warten; fremde Be- 
satzungen, die nicht Sitte noch Gesetz, nicht Eigentum noch 
die Heiligkeit der Familien achten; Geächtete, die Waffen- 
gewalt heimgeführt und an die Spitze des Staates gestellt hat; 
Verräter in Reichtum schwelgend; die Menge verarmt, sitten- 
los, gleichgültig gegen die Götter und das Vaterland; die 
Jugend im Söldnerdienst verwildert, im Schooß der Lustdirnen 
ausgemergelt, (oder den eignen Leib unnatürlicher Lust ver- 
kaufend) — das ist das traurige Bild des Griechentums jener 
Zeit.“ Die Aetoler, roh, Räuber und Raufbolde noch damals 
wie von jeher, kommen für uns nicht in Betracht. Ihre 
Tugend hat für die Entwicklung des Geistes keinen Wert. Die 
Böoter aber vegetiren jetzt in wüster Rohheit und Schwelgerei. 

Unter der Leitung des Demetrius Phalereus, 318—308 
a. Chr., soll sich Athen wieder gehoben haben, was sich aus 
dem Zufluss der Fremden erklärt, welche Handel oder Trieb 
nach Bildung in diese Stadt führte. Aber etwa ein halbes 
Jahrhundert später wird uns ihr Zustand wieder betrübend ge- 
schildert. Niebuhr (Vorträge über alte Gesch. II, S. 318): 
„Athen ist von nun an ganz in Armut und Elend versunken: 
wie jetzt in Venedig, so waren auch dort zwanzig Bettler auf 
einen Menschen in leidlichem Wolstande; .. auch durch eine 
Pest muss Griechenland in dieser Zeit (gegen Ol. 124, 280 a. Chr. 
als Pyrrhus nach Italien ging) verheert worden sein.“ Einfall 
der Kelten 280. 279 a. Chr. (Vergl. auch Schlosser Univers. 
Uebers. d. Geschichte d. alten Welt II, 1. S. 114f. und: 
C. Wachsmuth, die Stadt Athen im Altertum). 

Um die Mitte des 3. Jhs. herschte Ruhe; aber seit 230 
a. Chr. gab es wieder fast ununterbrochene Fehde, wodurch 
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völlige Verarmung und sittlicher Untergang herbeigeführt ward. 
Namentlich war der sogenannte Bundesgenossen-Krieg 219—17 
a. Chr. furchtbar verheerend, besonders für Nord-Griechenland, 
aber auch für Aetolien und einen Teil des Peloponnes. (Vgl. 
hierzu und dem zunächst Folgenden: Herzberg, die Geschichte 
Griechenlands unter der Herrschaft der Römer.) 

Gegen Ende des 3. Jhs. tritt in Lakonien der schreckliche 
Nabis auf; die Oligarchen werden ermordet oder vertrieben, und 
es wird eine neue Bürgerschaft gebildet aus Perioeken, Heloten 
und Sklaven, aus Verbrechern und Schurken jeder Art aus 
ganz Griechenland. So bildete Nabis einen eigentlichen Raub- 
staat. ' 

In dem letzten Jahrzehent, während des makedonisch- 
römischen Krieges wurden nicht wenige Städte völlig geplün- 
dert, und die griechischen Einwohner als Sklaven verkauft. 
Im zweiten makedonisch-römischen Kriege ward Thessalien 
entsetzlich verwüstet. — Nach der Schlacht bei Pydna, dem 
Untergange des makedonischen Reiches, wurden in Epiras 
70 Städte grässlich geplündert und 150000 Menschen als 
Sklaven verschachert. Alle Führer der Demokratie in den 
griechischen Städten wurden nach Italien geschleppt und dort 
„internirt“; ebenso 1000 Achäer, also die Blüte Griechenlands, 
darunter Polybius. Von diesen 1000 sind nach fast 17 Jahren 
nur 300 in ihr Vaterland zurückgekehrt. Dazu kommen die 
unaufhörlichen Blutfehden und offenen Raubzüge der griechi- 
schen Städte gegen einander. 

In der Schlacht bei Skarpheia 146 a. Chr. fielen wol 20 000 
Griechen, und darauf wird Korinth der Erde gleich gemacht, 
viele Bürger werden getötet, Frauen und Kinder als Sklaven 
verkauft. Auf dem Sklavenmarkt von Delos sollen damals 
wiederholt an einem Tage 10 000 Sklaven ausgeschifft und 
verkauft worden sein. 

Wenn von 145—89 a. Chr. in Griechenland Ruhe statt 
fand, so ward im Jahre 86 a. Chr. im ersten mithridatischen 
Kriege Athen von Sulla fast vernichtet. Das Blut floss wört- 
lich stromweise. Auch Böotien ward arg verwüstet, und Theben 
ward zum Dorf. 

Die trübste Zeit aber waren die Jahre 83—31 a. Chr., 
übertroffen nur durch die Zeit des Gallienus 259—268 p. Chr. 
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und des Alarich gegen 400 p. Chr. Um jene Zeit litten auch 
die kleinasiatischen Griechen schrecklich. Um 61 a. Chr. liegen 
Samos und Halikarnass halb in Trümmern. Die römischen 
Beamten wirtschaften nicht besser als die türkischen Paschas. 
So begreift sich (vgl. K. F. Hermann, Privataltertümer 
S. 2), wie große Strecken Griechenlands völlig wüst lagen. 
Cäsar colonisirt mit Freigelassenen die Ruinen von Korinth, 
und Augustus sandte besitzlos gewordene Italer und Veteranen 
massenhaft nach Griechenland. Unter der Regierung des letzte- 
ren hatte Böotien nur zwei Städte, Thespiae und Tanagra, 
während in Theben allein die Burg bewohnt war. Fast die 
ganze Bevölkerung von Aetolien und Akarnanien zog Augustus 
in einer einzigen Colonie Nikopolis zusammen; in Chalkis auf 
Euböa reichte der Raum innerhalb der Stadtmauern für alles 
Getraide aus, dessen die Einwohnerschaft zu ihrem Unterhalt 
bedurfte; und während noch der achäische Bund eine Streit- 
macht von 40000 Mann und 4000 Reitern unter Philopoemen 
(207 a. Chr.) hatte ins Feld stellen können, schätzt Plutarch 
dieselbe für ganz Griechenland höchstens noch auf 3000 Mann. 
Athen blieb, sozusagen, Universitäts - Stadt. Es verkaufte 
sein Bürger-Recht für Geld, und so hatte es immer eine größere 
Zahl von Einwohnern, die nur eben keine Athener waren. 
Schon 18 p. Chr. wird seine Einwohnerschaft eine nationum 
conluvies genannt, und gegen Ende des 2. Jhs. p. Chr. sprach 
nur noch der attische Bauer attisch, aber nicht mehr die Stadt. 
Die Vorführung dieser Tatsachen schien mir wichtig. Denn 
der leibliche Verfall des Volkes muss den sprachlichen nach 
sich ziehen. | 
Wie ein kräftiger Mensch bei ungesunder Lebensweise lauge 
Zeit scheinbar und wirklich Kraft und Blüte erhält, dabei aber 
doch unbemerkt immer mehr verdorbene und verderbliche Säfte 
in sich ansammelt; und wie dann, indem diese mit dem Um- 
laufe des Blutes in alle Organe geführt, auf gegebene Veran- 
lassung plötzlich ihre zerstörende Wirkung an jedem Punkte 
des Leibes gleichzeitig beginnen, der Mensch gleichsam vor 
unsren Augen in überraschender, erschütternder Weise sich 
ohne Einhalt zersetzt: so geschah es mit Hellas. Schon gegen 
500 a. Chr. war es voll fauler Säfte. Da erhob sich die Stadt, 
die bis dahin brach gelegen hatte und doch den triebkräftig- 
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sten Stamm der Hellenen in sich schloss, Athen. Aber Athens 
Kraft betruchtete Hellas nicht. sondern sog es auf — und sog 
Krankheitsstotfe ein, die es in sich nährte. Als nun endlich 
die Formen, in denen sich der attische Geist schöpferisch zu 
zeigen vermochte, (urchlaufen waren; als der Keim, der in der 
Substanz des Volksgeistes lag, alle Triebkräfte betätigt hatte 
und in Blüten und Früchten aufgegangen war; als gleichzeitig 
hiermit die öffentliche Freiheit verloren gegangen war: da brach 
die Wirkung der seit einem Jahrhundert im Organismus des 
Volkslebens angesammelten Gifte widerstandslos aus. Daher 
denn die Pnyx von Athen, welche noch von der Gewalt des 
Demosthenes, möchte man sagen, widerhallte, Zeuge werden 
konnte jener Ekel erregenden Schamlosigkeit in dem knechti- 
schen Benehmen gegen Demetrius Poliorketes*). 

So lange ein Volk leiblich und mit dem alten Namen und 
der alten Sprache in den alten Wohnsitzen oder in organisirten 
Colonien lebt, wenn auch körperlich und geistig mit den fremd- 
artigsten Elementen vermischt, ist es noch nicht tot. Und so 
leben heute noch Griechen und griechischer Geist; ja noch heutige 
Dialekte des griechischen Volkes bewaren Wörter von hoher 
Altertümlichkeit*”). 

Wie ein solches Volk sich wieder neu erheben kann, ist 
unberechenbar. Namentlich aber ist es begreiflich, dass eine so 
lange, so reiche, so gediegene Cultur-Epoche, wie das glückliche 
Hellas sie im Selbstgenusse gezeugt hatte, noch auf ein halbes 
Jahrtausend hin befruchtend, zu neuen Schöpfungen anregend 
wirken konnte, sobald und wie immer nur die Lage des Volkes 
es gestattete.e Der unmittelbar anstoßende, innerste Trieb ist 
hin: aber seine Wirkung teilt das ihm angeschaffene Leben 


*) Dieses Benehmen Athens dürfte wol ohne Gleichen in der Ge- 
schichte sein. Ob nun aber nicht vielleicht manche deutsche Stadt sich 
gegen Napoleon ähnlich betragen haben würde, wenn es nur von Rednern 
geleitete Volksversammlungen gegeben hätte, und wenn nur das Christen- 
tum zu dergleichen die Mögliehkeit böte, wozu sich das Heidentum hergab: 
dies bleibe dahingestellt. Nur so viel ist wol gewiss, Philosophen, wie 
Hegel, hätten gegen solches Gebahren nicht Einspruch tun zu müssen 
gemeint. 

*) Das Verhältnis des Neugriechischen zum Altgriechischen ist in 
jüngster Zeit gründlich untersucht, aber noch nicht festgestellt worden. 
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noch weiter mit und pflanzt es fort. So ersteht auch noch 
nach Alexander manche griechische Schöpfung, der es sogar 
an Originalität nicht fehlt. So namentlich in der Dichtung 
Menander 300 a. Chr. und Theokrit 270 a. Chr. Wie in ge- 
wissem Sinne die Stoa und Epikurs Garten neben der Skepsis 
die Philosophie weiter entwickelte, ist oben zu zeigen versucht. 
Endlich rafft sich hellenische Speculation noch einmal im Neu- 
. platonismus in beachtenswerter Weise zusammen, noch ganz 
abgesehen davon, was der griechische Geist, freilich hier vom 
Jüdischen befruchtet, im Christentum geschaffen hat — das 
Größte vielleicht, was er je hervorgebracht hat”). 

Betrachten wir aber das Wesen dieser Schöpfungen näher, 
so zeigt sich doch, dass sie für ein wahres Leben und unmit- 
telbare Zeugungskraft des griechischen Geistes jener Zeit nicht 
Zeugnis ablegen können. Was zunächst das Christentum und 
den Neuplatonismus betrifft, so verdanken beide ihre Entstehung 
nicht sowol der eigentümlichen Kraft des hellenischen Geistes, 
als dem Untergange desselben; sie sind weniger seine Positionen, 
als seine Selbstvernichtung. Der gemeinsame Springpunkt bei- 
der ist das Gefühl der Entfremdung des Menschen von der Gott- 
heit und die Sehnsucht nach höherer Offenbarung. Diese Stim- 
mung des Geistes aber ist den letzten Jahrhunderten der alten 
Welt überhaupt eigen und „drückt zunächst nichts weiter aus, 


*) Dass im Christentum in der entwickelten Erscheinung seines In- 
haltes das griechische, das römische und das germanische Element bei 
weitem das jüdische überwiegen, welches letztere nur den ersten Anstoß 
gab: dürfte wol, wie mir scheint, kaum bestritten werden, zumal wenn man, 
wie man allerdings muss, von der Bedeutsamkeit der Momente des Inhaltes 
den Wert der Elemente als causale Kräfte unterscheidet. Denn in letzterer 
Beziehung ist das jüdische Element als erste anstoßende Kraft, welche sich 
zum Anziehungspunkt für die andren Elemente, zunächst für das griechische 
macht, von größter Wichtigkeit. Im Fortgange der Entwicklung aber wird 
die Wirksamkeit des ersten Impulses von der den ergriffenen Elementen 
inwohnenden bei weitem überwogen und nur nicht vernichtet. Dass nun 
etwa christliche Denk- und Fühlweise der hellenischen nahe stünde, kann 
aus dem Vorstehenden nicht gefolgert werden, zumal noch dies hinzukommt, 
dass nicht Hellenentum, sondern Hellenismus das Christentum förderte. 
namentlich doch wol am meisten der kleinasiatische, in dem Hellenisches 
und Semitisches ziemlich eng verschmolzen vorlag. Dieser Verschmelzungs- 
process hatte dort schon im 7. und 6. Jahrh, a. Chr. begonnen. 
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als das Bewusstsein vom Verfall der klassischen Völker und 
ihrer Bildung.“ (Zeller, die Philos. der Griech. IIL 690). Sie 
ist also dem eigentlichen Hellenentum durchaus fremd und 
nur dessen Negation. Mag also immerhin der Neuplatonismus 
seinem positiven Inhalte nach hellenisch sein; der ihn er- 
zeugenden Stimmung und Bestrebung nach ist er durchaus 
ungriechisch und nur der Tod des Hellenentums. 

Die andren Schöpfungen der späteren Griechen aber, na- 
mentlich die erst jetzt eintretende Blüte der mathematischen 
und mechanischen Studien, die beschreibende Naturwissenschaft, 
sind alle derartig, dass sich in ihnen nur vereinzelte Rich- 
tungen der geistigen Kraft betätigen: einseitiger Verstand, ein- 
seitige Beobachtung der Natur oder des menschlichen Lebens 
und Treibens, einseitige sentimentale Empfänglichkeit für den 
idyllischen Kreis; nirgends aber tritt hier, wie bei den Erzeug- 
nissen der klassischen Dichtung und Speculation, der ganze 
Mensch mit seinem ganzen Gemüt in seine Schöpfungen ein. 
Darum fehlt überall der ideale Schwung, der unmittelbar er- 
greift; dafür herscht Reflexion, bewusste Absichtlichkeit, ge- 
suchter Effect. Statt des Zuges nach dem Allgemeinen ein 
Eingehen ins Einzelne, welches geistlos und kleinlich wird. 

In diesem Sinne also müssen wir doch dabei bleiben, was 
schon so oft gesagt und immer nur oberflächlich bestritten ist, 
dass das eigentliche, schöne Hellenentum mit Alexander stirbt. 
Was es auch später noch hervorbringen mag, ist einerseits 
bloß Nachhall und andrerseits elementarische Wirkung im Zu- 
sammenstoB mit andren Stoff-Elementen und fremdartigen 
Kräften. 

Eine solche elementarische Wirkung, die zunächst liegende, 
ist die Entstehung des Hellenismus in dem von Alexander er- 
oberten Orient. Das Hellenentum war Menschentum in einer 
bestimmten, individuell nationalen Gestalt; und nachdem es 
alle ihm möglichen Formen durchlaufen hatte, musste diese In- 
dividualität, diese beschränkte Offenbarungsform des allgemeinen 
menschlichen Geistes, zerfallen, damit letzterer in seiner reinen 
Allgemeinheit um so herrlicher daraus hervorgehen könnte, was 
freilich nicht mit einem Schlage geschah. Wenn auch Alexan- 
der seinem Lehrer Aristoteles hätte folgen wollen und die Grie- 
chen zu Herren der Barbaren, diese zu Sclaven der Griechen 
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machen: er hätte es nicht vermocht. Er wollte aber Andres, 
Tieferes: Griechen und Barbaren vermischen. den Unterschied 
zwischen Beiden aufheben. indem alle Menschen der Erde dem 
griechischen Geiste unterworfen würden. und hat doch nur — 
Ironie des Weltgeistes! — den griechischen Geist den Menschen 
unterworfen: das war aber der Anfang dazu, ihn dem allge- 
meinen Menschentume zu unterwerfen. Der griechische Geist 
wollte sich ausdehnen, die Völker hellenisiren — und or zer- 
sprengte die eigene individuelle Form, und aller Halt ging ihm 
verloren. Er meinte sich zu stärken durch Vereinigung aller 
hellenischen Stämme — und vernichtete sich, indem er ihre 
Unterschiede verwischte; denn nur in den charakteristisch ge- 
sonderten Stämmen hatte er sein individuelles Leben. Seine 
mannichfache Färbung, die zu seiner Eigentümlichkeit gehörte, 
war verlöscht, und er verblich. 

Letzteres darf nicht misverstanden werden. Die Ver- 
mischung der Barbaren mit den Hellenen war freilich die Tat 
Alexanders; die Aufhebung der Stammesunterschiede unter den 
Griechen aber war niemandes Tat, sondern eine Tatsache, die 
sich im Laufe der Geschichte vollzogen hatte, ohne dass jemand 
sie bedacht hätte, ohne dass jemand sie hätte hemmen oder 
fördern können. Denn die Dialekte, und d. h. die geistigen 
Typen der Stämme, vertraten jeder den gesammten griechischen 
Geist von einer Seite aus; sie bedeuten die Entwicklungsstufen 
des Nationalgeistes in seinem zeitlichen und inneren Fortschritt. 
Jeder Dialekt gilt als ein Abschnitt in der Zeit und ein inneres 
Moment des Geistes. Im attischen Dialekt offenbarte sich der 
griechische Geist am spätesten, aber auch am vollkommensten, 
und zwar in so umfassender Weise, dass man wol sagen darf, 
in ihm seien die andren Dialekte aufgehoben gewesen. Darum 
sind auch in und mit ihm alle griechischen Dialekte zu 
Grunde gegangen. Da in der Zeit, von der hier die Rede ist, 
der attische Geist hinschwand: so war das Ende des griechi- 
schen Geistes gekommen. Es war kein Stamm mehr da, der 
die Arbeit der Athener hätte aufnehmen können, wie sie die 
der Ioner und Aeolo-Dorer aufgenommen hatten. Alle Griechen 
jener Zeit waren gleich matt, gleich nichtig. Mit dem Gehalte 
des eigentlich griechischen Geistes waren auch die Stammes- 
unterschiede dahin. 
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So lag nun ein verblasstes, haltlos gewordenes Hellenen- 
tum über die damals bekannte Erde ausgebreitet: teils in 
vielen überallhin zerstreuten griechischen Colonien. die wol 
immer cine aus mehreren griechischen Stämmen. oft auch mit 
Barbaren gemischte Bevölkerung hatten, mitten unter Barbaren 
und mit ihnen in vielfacher Berührung; teils in solchen Bar- 
baren, welche sich den Griechen anzuähnlichen suchten. Dieses 
Hellenentum hieß ‘EAAnvıouös, und besonders hieß der Nicht- 
Grieche, der griechische Sprache und Sitte angenommen hatte: 
Eilmvıorzs, EAAnvißsıv: sich griechisch gebärden, besonders grie- 
chisch sprechen. Der Grieche war also zu einem Salz für den 
dumpfen Orient geworden: eine Tatsache, an sich von keinem 
großen Wert, aber von hoher Bedeutung für den Zusammen- 
hang der Universal-Geschichte, für den nicht bloß die Er- 
höhung, sondern auch die Ausbreitung der Cultur wichtig ist, 
und zwar sowol schon durch sich selbst, als auch besonders 
weil die Ausbreitung eine Bedingung für die Erhöhung ist. 

Werfen wır nun noch einen Blick auf das neue König- 
tum. Es stützt sich überall auf stehende Heere, in Makedo- 
nien, in Asien, wie in Aegypten. Vielfach tritt es in die alten 
Geleise asiatischer Despotie. Die Einrichtung des Hofes ist 
eine Mischung persischer Elemente mit makedonischen. Selbst 
in Makedonien ist der Adel höfisch, teils überreich, teils ver- 
schuldet. Das Volk aber hat nichts mehr von der alten Freiheit, 
es ist zu „Untertanen“ (Droysen II, S. 79) herabgedrückt. 
Auch hier stehende Truppen aus Söldnern, die Stadt und Land 
belasten. Das Leben der von den Königen willkürlich nach 
Feldherrntalent und Kriegsglück zusammengehaltenen Volks- 
massen ist „gemütlich öde, der wüsten Unruhe rein egoistischer 
Interessen verfallen“ (Droysen II, S. 579). Schon vor Alexander, 
seit dem Ende des peloponnesischen Krieges befinden sich 
griechische Söldlinge im persischen Heere. „Die wilde Zeit der 
Diadochenkämpfe mehrte nur noch diesen Hang der Griechen 
zum Soldknechtsleben; überall finden wir sie; in Karthago wie 
in Baktrien und Indien sind griechische Söldner der Kern der 
Heere; und die 80000 Mann, die bei der Feier der großen 
Dionysien in Alexandrien der zweite Ptolemaios in Parade auf- 
ziehen ließ, waren fast ausschließlich Makedonier und Griechen“ 
(das. S. 23). 
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Mit diesem Hellenismus war nun eine Erscheinung von 
großer Wichtigkeit verbunden: das Auftreten des eigentlichen 
Pöbels als geschichtliches Element. Der Begriff der Pöbelhaf- 
tigkeit ist freilich sehr relativ, wie auch sein Gegensatz: die 
Bildung; und wie wol niemals in einem Menschen das Ideal 
der Bildung zur Wirklichkeit gelangt, so auch nicht das 
Aeußerste ihres Gegensatzes. Die Gränzlinie zwischen beiden ist 
also in keiner Weise fest. Man pflegt überdies beiden Begriffen 
bald eine mehr innere, tiefere, bald eine mehr äußerlichere 
Bedeutung zu geben. Versteht man unter Bildung die Em- 
pfänglichkeit für alles Geistige, Sinn für alles Edle, neben reiner 
Sittlichkeit als der Grundvoraussetzung, und unter Pöbelhaftig- 
keit den Gegensatz dazu, den Mangel solcher Bildung; versteht 
man unter dieser den idealen Schwung des Denkens und Füh- 
lens und Handelns, Höhe der Gesinnung und Bestrebung in 
fleckenloser Reinheit des Lebens und in Kraft woltätigen 
Wirkens, Klarheit der Ideen in der Fülle des Tatsächlichen”), 
und im Gegenteil unter Pöbelhaftigkeit Befriedigung im Ge- 
wöhnlichen, im sogenannt Realen, wenn es auch ideenlos ist, 
den Genuss überhaupt vorzugsweise schätzend: so wird man 
den Pöbel auf Tronen und Kathedern, wie in den Werkstätten 
und Rinnsteinen nicht vergeblich suchen. Und an solchem 
Maßstabe gemessen müsste man vom ganzen Hellenismus (mit 
Ausnahme natürlich einiger wenigen Bestrebungen) dies sagen, 
dass er vom Mehltau der Pöbelhaftigkeit befallen ist. Aller 
Idealismus ist ja hin, selbst in der Kunst, Dichtung (statt 
vieler Citate nur: Bernhardy, Grundriss der griech. Lit. I, $ 79 
S. 456. 2. Aufl.) und Wissenschaft, und die Erscheinungen, wo 
er ausnahmsweise auftritt, stellen den Widerspruch zum alt- 
hellenischen Geiste dar oder dessen Verhauchen. 

Verstehen wir aber unter Bildung und Pöbeltum nur den 
Gegensatz von äußerer Feinheit und Rohheit der Erscheinung, 
von mancherlei Kenntnis und einem durch Unterricht entwickel- 
ten Bewusstsein und Urteil einerseits und von Unkenntnis, 
einem der Gewöhnung reflexionslos hingegebenen (aber noch 


*) Das wird wol Wilb. v. Humboldt unter Bildung verstanden haben, 
Einl. in die Kawispr. S. XXXVII. Ferner wird dem Leser bekannt sein: 
Lazarus, Leben der Seele I. Bildung und Wissenschaft. 
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gar nicht eigentlich unsittlichen) Leben und gedankenlosem 
Treiben und Gaifen andrerseits: so ist die Schroffheit dieses 
(regensatzes und das lebendige Bewusstsein und Gefühl von dem- 
seiben ein charakteristischer Zug des Hellenismus. Nirgends 
so wie in der hellenischen Welt stehen sich Gebildete und 
Ungebildete gegenüber, und dieses Verhältnis vertritt nicht 
bloß den ehemals im Bewusstsein der Griechen herschenden 
Gegensatz von Hellenen und Barbaren, sondern auch den eben 80 
sehr wie dieser geschwundenen von Adel und Gemeinen. Denn 
auch letzterer hatte ja bei dem Untergange der alten Verfas- 
sungen der griechischen Staaten allen Boden verloren. In dieser 
unterschieds- und farblosen Masse also, in welcher durch und 
nach Alexander die Völker und Stämme verschwommen waren, 
und welche vom höheren Gesichtspunkte insgesammt als pöbel- 
haft anzusehen ist, war dies der einzige Unterschied: der zwi- 
schen Gebildeten, d. h. Unterrichteten, und Pöbel; und der war 
auch erst jetzt entstanden. Denn in der älteren Zeit, seit dem 
Emporkommen des Bürgerstandes bis auf den peloponnesischen 
Krieg, war der griechische Bürger nicht ungebildet; und seine 
Bildung, gerade weil sie weniger auf Unterricht beruhete, trug 
mehr den Charakter, den ich soeben als den inneren und 
tieferen bezeichnete. Durch den Umgang, durch Anschauung, 
durch unmittelbare Teilnahme an der ihn umgebenden Wirk- 
lichkeit, durch Vertrautheit mit der National-Litteratur, die er 
nicht sowol las, als sang und hörte, wurde in dem jungen 
Griechen der religiöse Sinn. und Sittlichkeit und Schönheits- 
gefühl geweckt. So ertielt er ein gesundes Urteil, ohne sich 
reflectirend der Gründe bewusst zu werden. Die Reflexion trat 
während des peloponnesischen Krieges hinzu, aber, weil sie 
sophistisch war, nur zum Unheil. Statt die gute, gebildete 
Sitte ins Bewusstsein zu erheben und sie dadurch zu festigen 
und vor Abwegen zu wahren, was Sokrates beabsichtigte, griff 
sie der Sophist zersetzend an. Der sophistisch gebildete Grieche 
stand dem in alter \Veise Gebildeten so gegenüber, wie ein 
hohler Schönredner dem über sich selbst unklaren, aber ge- 
diegenen Manne, wie gleißnerisches Erscheinen der in sich 
organisirten Substanz. Als nach Alexander diese Substanz 
geschwunden war, da blieb nur die scheinende Bildung übrig. 
Diese aber konnte sich doch nur der unter glücklicheren Ver- 
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hältnissen Geborene und Erzogene aneignen, also, bei dem 
Unglück, das über Hellas hereingebrochen war. nur die Minder- 
zahl. Die Masse des hellenischen Volkes, in jeder Weise be- 
drückt, und dazu die große Anzahl frei gewordener Sklaven 
und die noch größere hellenisirender Barbaren, die nicht aus 
Drang zur Bildung, sondern nur durch die Notwendigkeit des 
Verkehrs mit den Griechen und wol auch von Eitelkeit ge- 
trieben, hellenisirten: sie alle gaben die Kehrseite zu den we- 
nigen Gebildeten her, sie machten den für das Leben bedeu- 
tungsvollen Pöbel aus. Dies also ist-der Gang der griechischen 
Bildung: sie ist zuerst nur unmittelbar, praktisch, substantiell: 
ihr gegenüber entwickelt sich eine bloß scheinende Bildung; 
und indem diese jene verzehrt, bleibt der Gegensatz zwischen 
scheinender Bildung und rohem Pöbel. 

Die hellenistische Bildung nun, die aus der unmittelbaren 
Anschauung wenig, aus dem praktischen Leben gar nichts ziehen 
konnte, musste notwendig eine belesene und anstudirte sein. 
Man wollte erscheinen wie die Hellenen der klassischen Zeit, 
namentlich sprechen wie sie. Denn die Sprache, wie sie der 
hervorstechendste Unterschied zwischen Mensch und Tier ist, 
war auch zu allen Zeiten der Gradmesser der Bildung. Man 
sah und hörte aber die Alten nicht mehr; man hatte nur ihre 
hinterlassenen Schriften: diese musste man lesen, um durch 
die Sprache als Gebildeter aufzutreten. 


Die Grammatiker. 


Unter solchen Verhältnissen nun, wie die eben im weite- 
sten Umriss gezeichneten, geschah es, dass die Grammatiker 
auftraten, und keine Tätigkeit ist für diese spätere griechische 
Zeit so charakteristisch, wie die ihrige. Dem griechischen 
Volke, das den Untergang seines Geistes, seiner Sprache über- 
lebt hatte, war noch die Aufgabe gestellt, sich seines ver- 
gangenen Lebens zu erinnern und durch Veranstaltungen zur 
Erhaltung der literarischen Erzeugnisse in ihrer unveränderten 
Gestalt und zum vollkommenen Verständnis derselben dafür 
zu sorgen, dass das Gedächtniss der Vergangenheit bewart 
werde. Diese Aufgabe umschließt den inneren Trieb und die 
weltgeschichtliche Bedeutung der griechischen Grammatiker und 
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ist hier vor allem herauszuheben, wodurch sonst noch mögen 
die Bemühungen und selbst das Auftreten dieser Männer ge- 
fördert worden sein. Die Grammatik ist aber wiederum gar 
nicht eine Erscheinung, die aus dem griechischen Geiste als 
solchem tloss: sondern nach dem eben Angedeuteten ist sie, 
wie der Neuplatonismus, nur eine Erscheinung, die zum Unter- 
gange des griechischen Geistes gehört. Sie ist der Sarg, das 
Grab des griechischen Geistes: die Ausführung ist sein \Verk; 
aber was ihn hierzu treibt, ist nicht sein Leben, sondern 
sein Tod. 

Zunächst ein paar Worte über die Bemühungen des Gram- 
matikers überhaupt und im Zusammenhange mit dem Geiste 
der Zeit. Das Wesentliche aber, was hier zu sagen wäre, er- 
gibt sich wol aus dem Vorstehenden von selbst; und was noch 
hinzuzufügen bleibt, möge an einige Namen geknüpft werden*). 

®iAoAoyos schwankt in seiner Bedeutung gerade eben so 
sehr, wie Aoyos, nnd es ist ganz natürlich, dass sich der Sinn 
dieses Wortes je nach dem Zusammenhange modificirt. Uebri- 
gens, wie gıAoorogyia nichts anderes ist als otoọyý, dat: 
„Ins dasselbe wie uavdavmvy, gıloysvvaliog wie ysvvaæařoç, Qi- 
Aodnuos wie Önuorixos, Yilodixmos wie dixmsog, Yıloualaxog 
wie urlaxos, YıAouovoog wie Wovoıxög, 80 ist auch YuAdloyos 
nur dasselbe wie Aöysos, und wir übersetzen es passend durch 
unser „gebildet“, und Zrzs3vuie Aoyov ist Trieb nach Bildung, 
wie drurdvuie gıloloylas. Wie nun aber das Wesen der Bil- 
dung vor und nach Alexander ein verschiedenes war, so wurde 
auch unter dem Worte Verschiedenes verstanden. In der klas- 
sischen Zeit bedeutet Ysloloyia nur Bildung, rusdste, und so 
rühmt Isokrates an den Athenern edrgarseiiav zul Yılokoylar. 
Natürlich schloss der YsAoAoyog die Philosophie so wenig aus, 
dass er sie vielmehr notwendig mit in sich fasste. Plato na- 
mentlich sah das Wesen der Philosophie in den Aoyoss, im dia- 
A£yso9cı; also war ihm giłóoyoç gar nichts andres als gpi- 
Aöcogos (Theaet. 161a. 146a. Rep. IX, 582e). Als Terminus 
war wol dieses Wort noch nicht ganz fest; darum spielt Plato 
noch mit ihm (Lach. 188c), indem er es im eigentlichen Sinne 


*) Vgl. Lehrs, De vocabulis @sloAoyos, yoauuerıxos, xostıxóç, im An- 
hange zu dessen Herodiana scripta tria, p. 379 f. 
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bald als „Redenliebend“ (Phaedr. 236e), bald auch als „ge- 
schwätzig* (legg. ö4le) gebraucht. Erst nach Alexander scheint 
es ein bestimmter. fester Terminus geworden zu sein. Da jetzt 
aber die Bildung auf Unterricht und Lernen beruhte, so war 
der gı40Aoyos ein Studirender, wie piåoua ths, onovdaswv "Teo 
sraıdei@v, und da man Kenntnisse und Bildung durch Lesen 
gewann, so war er ein gılavayvwosns. Ferner aber las man 
der Bildung wegen vorzüglich Dichter und Redner, überhaupt 
die schöne Literatur, die sich durch Glanz des Ausdruckes 
empfahl; der Gebildete wollte ja in gleicher Weise schön reden. 
Daher ist ein YıAoAoyos derjenige, welcher Sinn für Richtig- 
keit und Schönheit der Sprache hat und diese an Muster- 
werken studirt (ëugteroe Ta xaileı xa? CH xaraoxevi TV 
ovouczwy Plut. de aud. poet. c. 11 p. 30d). Dieser Sinn er- 
weiterte sich leicht dahin, dass das Wort Vertrautheit mit der 
Literatur überhaupt bezeichnete: gwsÄAoloyos v éxatréog ti - 
yAwoon, mit lateinischer und griechischer Literatur vertraut, 
und gı4oAoya& bedeutet bei Cicero (ad Att. XIII, 52) quae ad 
litteras pertinent, im Gegensatze zu praktischen Staatsangelegen- 
heiten. Endlich aber umfasste das Wort auch die Kenntnis 
des wissenschaftlichen Inhaltes, der in der Literatur nieder- 
gelegt ist, und zwar namentlich des historischen und empiri- 
schen (Phrynich. p. 392), und gyıloAoyeiv ist „studere, studiren“ 
in unsrem Sinne von wissenschaftlicher Beschäftigung. Wenn 
nun ein Mann wie Eratosthenes das Beiwort 0 yı4oloyos er- 
hält, so ist er damit als der Belesene, Gelehrte vorzugsweise 
benannt "1. Kein Wunder, dass, als die Philosophie in der 
römischen Stoa und im Neuplatonismus sich neu erhob, sie sich 
zur Philologie, sowol als bloßer Empirie, als auch als bloßer 
Sprachbetrachtung, in Gegensatz wusste und verächtlich auf 
sie herabsah. 

Wie nun also YyıAoloyia keine bestimmte Wissenschaft und 
Kenntnis, sondern überhaupt wissenschaftliche Bildung und Be- 
schäftigung bedeutet, so bezeichnet auch g44040yos nicht eine 
bestimmte Classe gebildeter und gelehrter Menschen. \Vie man 


*) Aoyos historische Erzählung Herod. V, 36. 1, 106. 184. Thuk. 1, 97 
Aoysos geschichtskundig Herod. II, 77. 1, 1 (cf. G. Curtius, Berichte über 
d. Verhh. d. K. Sächs. Ges. d. W. phil. hist. Cl. XVII. 1866 S. 147). 
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aber immer gern scheidet und die Ausdrücke präcisirt, so lässt 
sich auch wol die Neigung bemerken, den Namen Philologus 
auf Geschichte und Altertumswissenschaft zu beschränken und 
diè sprachliche Betrachtung dem Grammaticus zuzuweisen 
(Seneca ep. 58); dennoch ist im Altertum eine solche Scheidung 
niemals mit Festigkeit vollzogen worden. 

Anders steht es mit dem Worte yoaunazıxös. So geringe 
Ansprüche sich in der schönen griechischen Zeit an dieses Bei- 
wort knüpften (Bd. I, S. 127 ff.), so hohe und mannichfaltige 
in der späteren. Wenn nämlich Ys40Aoyos im Altertum immer 
nur den Gebildeten bezeichnete, bloß verschieden nach den 
Ansichten, die jede Zeit von Bildung hatte und nach den Mit- 
teln, die ihr zur Erwerbung derselben zu Gebote standen: so 
bedeutete yo@uuerıxn in der späteren Zeit ganz das, was wir 
heute Philologie nennen. Sie schloss also das, was die Neueren 
Grammatik nennen, mit ein, bezeichnete es aber niemals in 
ausschließlichem Sinne. Namentlich in der Zeit der Blüte und 
auch der Reife der griechischen Grammatik, also bis in das 
2. Jahrh. p. Chr., konnte dieser Name gar nicht in dem moder- 
nen Sinne gebraucht werden, weil bis dahin eine Grammatik 
in unsrer Weise noch gar nicht oder kaum vorhanden war; 
sie bildete sich eben erst in jener Zeit unter langen Kämpfen 
und Arbeiten. Ursprünglich bemühete sich der alte Gramma- 
tiker um die kritische Sichtung der überlieferten Texte und 
um das sachliche und wörtliche Verständnis derselben, vor 
allem der Dichtungen. Solche Bemühungen nun konnten nicht 
ohne grammatische, ich meine: rein sprachwissenschaftliche, 
Untersuchungen bleiben; und so entwickelte sich im Dienste 
der Interpretation und Kritik sehr allmählich diejenige Dis- 
ciplin, welche heute Grammatik heißt. 

Die Umwandlung des niedrigen Sinnes von yoaumarıxög 
in den hohen, umfassenden mag sich in der ersten Hälfte des 
3. Jahrh. a. Chr., namentlich seit dem Auftreten des Praxipha- 
nes, eines Schülers von Theophrast, vollzogen haben, im Zu- 
sammenhange mit der Aenderung der Bedeutung von yodune 
und dem schriftstellerischen Wesen der Griechen. Schriftstellerei 
als besondrer Beruf und Stand beginnt, können wir sagen, mit 
den Sophisten und ihren Nachfolgern. Die kräftigen Staats- 
männer zumal scheuten es Schriftliches zu veröffentlichen und 
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zu hinterlassen (Plato, Phädr. 257d). Man war durchaus mehr 
gewöhnt zu hören. als zu lesen: und es gab also wenig Bücher. 
Erst in des Aristoteles Zeit fingen die Schüler der Rhetoren. 
namentlich des [sokrates an. für eine eigentliche Lesewelt zu 
schreiben. Die gefeilte, abgerundete Redeweise nämlich wirkte 
beim Lesen mehr als beim Hören (Arist. Rhet. III. 12), und 
es kam ihnen ja darauf an, ihre Kunst zu zeigen. Jetzt fing 
auch das Publikum an zu lesen, @veyıyyaoxsıv. Die zur 
Lesung bestimmten Schriftsteller hießen «vayvworıxoi (Bern- 
hardy I, 8. 16). — Wenn nun ehemals yox@uuara« Buchstaben, 
Inschriften, Briefe, Staatsacten bedeutete, weil man eben nur 
dies schrieb: so erweiterte sich jetzt die Bedeutung von yọ&uua 
zu Schriftwerk überhaupt. Da nun yo«wuuara literae, Lite- 
ratur bedeutet, so war der yo«@«uuarıxos der Literator, d. h. 
nicht der Schriftsteller, sondern der die yo@uuarıxn Erklärende 
(vgl. unten S. 537! Anm.). 

Aber nicht nur zu erklären hatte der Grammatiker, son- 
dern auch zu beurteilen, und zwar in doppelter Rücksicht. 
Er hatte von den echten Werken eines Schriftstellers die unter- 
geschobenen auszusondern, und hatte (was schon die alten 
Sophisten zu lehren versprochen) die Schönheiten oder Mängel 
der Dichtungen und Darstellungen herauszuheben. Diese Tätig- 
keit hieß xoims (umfasste also nicht die Emendation der 
Texte, welche dıoodwoss hieß), und mit Bezug auf sie hieß 
der Grammatiker xgızıxoc. Nun zeigt sich zwar auch hier 
wieder in der römischen Zeit eine Neigung, zu unterscheiden, 
und unter xgızıxog specieller den ästhetischen Richter zu ver- 
stehen: aber auch dies drang nicht durch. 

Sich xgstıx0oc nennen zu hören, war das, was der Gram- 
matiker am meisten liebte. Wie fühlte man sich, wenn man 
vom grammatischen Richterstuhl herab aussprach: dies ist echt, 
jenes unecht: dies ist schön, jenes nicht! Wie ist man er- 
haben über das Publicum und die klassischen Schriftsteller! Es 
ist nicht gefährlicher, Schauspieler zu sein, als ästhetischer 
Kritiker — wenn man es nämlich für eine Gefahr halten will, 
dass man möglicherweise eitel wird (unten S. 534! Anm.). 

Dass der Grammatiker ein %:40/0yog war, dass er es im 
hohen Grade sein sollte, versteht sich von selbst. Es ruht aber 

378 
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in dieser Beziehung, ich möchte sagen. ein Fluch auf dem Gram- 
matiker, wie auch auf dem modernen Philologen, welcher wol 
von jedem mehr oder weniger. gänzlich aber nur von den be- 
vorzugten Geistern unwirksam gemacht werden kann. Es ist 
nämlich ein innerer, sehr schwer zu überwindender Widerspruch 
im Wesen des Grammatikers, dass die Bildung und der Unter- 
richt in Bildung als Profession auftritt. Hier ist der Philologe 
in gleicher Lage etwa mit dem Priester. Es ist leichter als 
Laie, denn als Priester wahrhaft religiös zu sein, weil letzterer 
aus dem Heiligen Profession macht. Das allgemein Menschliche 
als besondre Sache eines Standes ist etwas mit sich selbst 
Unverträgliches. 

Dies zeigt sich nun sogleich specieller in der philologi- 
schen Tätigkeit in folgender Gestalt. Der Aoyos, den er sucht, 
den er andren mitteilen will, baut sich aus unendlich vielen 
Einzelheiten und Kleinigkeiten auf, an denen als solchen gar 
nichts liegen würde: wenn sich nur bauen ließe ohne Steine 
und Mörtel! Dieses Arbeiten im Kleinen aber ermattet den 
Geist oder gibt ihm geradezu einen kleinlichen Zuschnitt. — 
Ferner soll der Philologe die Mittel zur Bildung zugänglich 
machen, vor allem den verderbten Wortlaut herstellen. Hier- 
bei ist oft Gelehrsamkeit im Verein mit den mannichfaltigsten 
Talenten in hohem Grade aufzuwenden; und dennoch kann sich 
dabei die Untersuchung um Dinge bewegen, die an sich als 
leerste Aeußerlichkeit angesehen werden müssen, Schriftzüge 
und Laute. Die beste Emendation kann auf den äußerlichsten 
Gründen beruhen, während die geniale Divination aus dem 
Innern heraus so häufig die Sache entstellt hat. Es ist aber 
ein seltsamer Widerspruch, dass so viel geistige Tätigkeit, wie 
der Philologe bei einer Emendation aufzuwenden hat, zunächst 
nur einen so äußerlichen Erfolg hat, die Setzung des einen 
oder des andren Buchstabens, wie ja denn in der Tat der Sinn 
des Textes nach dieser Emendation immer noch völlig dunkel 
sein kann. Solch ein Kraftaufwand, dessen der Philologe als 
Vorbereitung zur Lesung des Dichters bedarf, verkümmert ihm 
nicht nur den Genuss des Lesens, sondern schwächt allerdings 
häufig genug die Empfänglichkeit für das Schöne. Man hat 
sich draußen so lange abgemüdet, dass man hineingetreten 
nicht mehr, wie man sollte, alle Sinne und den ganzen Geist 
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frisch und offen hat. Daher denn mancher, der bloß ein s- 
5040oyoc im Sinne der Alten war, für die Schönheit des Homer 
und des Sophokles bei viel weniger genauem Verständnis des 
Einzelnen dennoch im Ganzen einen lebendigeren Sinn hatte und 
14.040y@r8005 war, als der yoa@uuarızöos. — Endlich umfasst 
die Philologie oder Grammatik ihrem Begriife nach, weil alle 
Literatur, darum auch alle Wissenschaft, und will dennoch eino 
besondre Wissenschaft sein und hat auch offenbar noch etwas 
Besondres; das heißt denn aber doch in der Tat: sie umfasst 
omnia scibilia et quaedam alia. Wie leicht aber wird gerade 
dieses quaedam alia, das allerdings der wahren und eigent- 
lichen scientia oder Zrorënug gegenüber nur «A/orgıe ist, ihr 
aber eigentümlich zukommt, zum Kern der Philologie gemacht! 
Denn was sie sonst noch hat, scheint ja gar nicht ihr, sondern 
den einzelnen \Vissenschaften zu gehören. Die Disciplin, die 
Alles umfasst, scheint vielmehr inhaltslos zu sein und bloß ein 
leeres Band, das sich immerhin um alles schlingen mag, 
dennoch aber von Allem. nichts in sich hat. 

Es wird doch Niemand das eben Gesagte dahin misver- 
stehen, als sollte irgend welcher Vorwurf gegen die moderne 
Philologie oder die alte Grammatik ausgesprochen werden. Im 
Gegenteil kann das Vorstehende zeigen, woher die vielen 
törichten Anklagen, die zu allen Zeiten gegen die Philologie 
erhoben wurden, entsprungen sind; kann freilich auch zeigen, 
woher es kommt, dass jene Anklagen für einzelne Fälle viel- 
fach begründet sind, aber dann auch, wie verzeihlich der den 
Philologen häufig genug treffende Tadel ist; kann zeigen, woher 
es kommt, dass die Philologen über den Begriff ihrer Wissen- 
schaft so unklar oder uneins sind; sollte aber nach meiner An- 
sicht dies zeigen, wie der Philologie oder Grammatik ihrem 
Wesen und Ursprunge nach ein Widerspruch innewohnt, und 
so im Voraus (a priori) begreiflich machen, wie demnach zu- 
nächst im alexandrinischen Zeitalter sich die Tätigkeit und 
Stellung des Grammatikers gestalten konnte oder musste. 

Betrachten wir jetzt aber auch die griechische Grammatik 
vom höchsten Standpunkte aus nach ihrer weltgeschichtlichen 
Bedeutung. Hierbei nun möge ein nach außen und ein nach 
innen wirkendes Moment unterschieden werden. Das erste ist 
klar: \Väre Griechenland, wäre nur Alexandrien, bevor sie unter 
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Roms Herschaft kamen. und bevor die griechische Literatur 
in Rom Zugang erhielt, von einer Barbarenhorde verwüstet 
worden: der trang und «ie Form der folgenden Cultur-Epochen 
hätte sich durchaus anders gestalten müssen. Die Grammatik 
ist also erstlich das Gelenk. durch welches die spätere Cultur 
mit der griechischen vermittelt wird, der Nabelstranr, vermit- 
telst dessen jene aus dieser ihre erste Nahrung sog. Außer- 
dem aber scheint mir nun zweitens folgendes Innerlichere zu 
beachten. 

Ist es das Princip der Schönheit, welches die eigentliche 
griechische Welt beseelte: und ist es das Wesen des Schönen, 
dass die Idee als körperliche Gegenwart erscheint: so ist hier- 
mit auch dies gegeben, dass der Grieche das Gefühl des Jen- 
seits, jene unnennbare, weil nichts benennende, Sehnsucht nicht 
kannte. Die allgemeinen Ideen der Gottheit und der Mensch- 
heit und die besondren Ideen, die aus jenen fließen, waren 
dem Griechen in seinen körperlichen Göttergestalten und seinem 
praktischen Leben ein Diesseitiges, Gegenwärtiges, wie ihm die- 
selben auch an und aus dem Sinnlichen erwachsen waren. Es 
tritt wol ein Mann auf, wie Demokrit, dem sich ein Jenseits 
der Wahrheit als ein „Abgrund“ auftut (Bd. I. S. 46 f. 56 f.); die 
attischen Philosophen ahnen wol ein übersinnliches Jenseits, 
das sie jedoch sogleich wieder in das Diesseits zu ziehen be- 
müht sind: von tiefem Einfluss auf die Lebensanschauung der 
Nation, ja nur dieser Männer, ist dies alles nicht. Anfänge 
sind es allerdings; Anfänge jener Zurückziehung des Einzelnen 
aus dem allgemeinen staatlichen Leben in die individuelle und 
subjective Innerlichkeit. Die Theorie wird höher gestellt als 
die Praxis, das stille Gedanken-Leben höher als das laute, 
tätige Treiben; und man macht sich dadurch dem Volke, als 
unnütz oder gar schädlich, verdächtig. Halb unsittlich zieht 
sich dann später der Epikuräer auf seine Individualität zurück: 
und der Stoiker weiß nicht mehr recht, wie er es anfangen 
soll, um sich, wie er zu müssen meint, dem Allgemeinen hin- 
zugeben. Die Mysterien endlich mochten in ausgedehnterer 
Weise das Bewusstsein von etwas Geheimem hinter dem Offen- 
baren unterhalten: und in Athen war ein Altar errichtet dem 
unbekannten Gotte. Alles dies sind Keime, die nicht für das 
eigentliche Hellenentum, sondern für die spätere Entwicklung 
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bedeutsam sind. — Denn das Hellenentum steht zanz im be- 
schränkten Endlichen. im Aeußerlichen: und am Durchbruche 
der Innerlichkeit und des Bewusstseins vom geistigen Unend- 
lichen geht es unter. Das Leben der neueren Völker im Gegen- 
teil beruht ganz auf dem lebhait zefühlten und auch dem 
Geiste klar erscheinenden Gegensatze eines Diesseits und Jen- 
seits. Hier zerfallen Gott und Mensch, Geist und Natur, Re- 
ligion und Leben, Staat und Eiuzelner, Subjectivität und Ob- 
jectivität, Innerlichkeit und Aecußerlichkeit, Unendliches und 
Endliches, Idee und Wirklichkeit. Dieser Bruch im schönen 
Hellas schwach angelegt, den die neueren Völker zu überwin- 
den hatten und haben, entwickelt sich in der alexandrinischen 
und römischen Zeit, und hieran hat die Graminatik ihren 
Anteil. 

Die Form jenes Dualismus, wie sie in der Grammatik auf- 
tritt, ist der erste entschiedene Ausdruck desselben, aber auch 
der schwächste, eigentlich noch ganz innerhalb des Diesseits 
sich bewegend. Er beruliete nämlich auf der sich dem Be- 
wusstsein unabweisbar und in jeder Rücksicht aufdrängenden 
Verschiedenheit der damaligen Gegenwart von der Vergangen- 
heit: jene ungenügend und drückend, diese im reinen Glanze 
ihrer schönsten und höchsten Erzeugnisse, die zurückgeblieben 
waren. Man fühlte, man sah, dass die schöne, goldene Zeit 
dahin war, und dass man in einem eisernen Zeitalter lebte. 
Aber nicht wie die alte Dichtung vom Paradiese wirkte jetzt 
die Erkenntnis der Verschiedenheit der Zeiten. Jene Dichtung 
belebte die Phantasie und fand in der werktätigen, rüstig fort- 
schreitenden Gegenwart ihr Gleichgewicht; wähnend, die Ver- 
gangenheit zu malen, verschönte und erhob man seine Zeit; 
die alten Helden preisend, kräftigte man sich zu Heldentaten. 
Es war mehr die eigne Kraft, in idealem Lichte erschaut, die 
man als ehemals wirklich hinstellte; das eigne Urbild, dem 
man nachrang, versetzte man rückwärts als wirklich erreicht. 
Dies ergab eine ganz schwache Färbung von Sentimentalität, 
die kaum diesen Namen tragen darf, und die nur dazu diente, 
den Reiz der poetischen Schönheit zu erhöhen, indem sie das 
Kunstwerk aus der unmittelbaren alltäglichen Nähe in ein reines, 
phantasievolles Reich erhob. Jetzt geschah es im Gefühl der 
Schwäche, eigner Ohnmacht, allseitiger Ungenügtheit, lähmen- 
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den Druckes, dass man auf eine chemals und noch nicht vor 
langem wirklich vorhandene Zeit, die noch vernehmlich sprach, 
mit Sehnsucht zurückblickte, an ihrer Wiederkehr verzweifelnd, 
so sehr verzweifelud, dass man (in den nächsten Jahrhunderten 
wenigstens) gar nicht versuchte, sie zurückzuruien, wiederher- 
zustellen, sondern nur sich selbst im Gedanken, durch Erkennt- 
nis derselben, in sie zurückzuversetzen. Trost über die Gegen- 
wart, die nichts Erfreuliches bot, suchte man; und man fand 
ihn in der Erinnerung an die Vergangenheit, in der Aufbewa- 
rung und im Genusse ihrer Schöpfungen. 

Den Druck jener Zeit mochten wol Alle fühlen, die in 
ihr lebten, aber nicht in gleichem Grade: am wenigsten die 
reichen Schwelger, die wollüstige Jugend; wenig der gewinn- 
süchtige Haufe der Handel- und Gewerktreibenden, der rohen 
Soldateska; nicht eben sehr mancher selbstgenügsame Epikureer 
und Stoiker und Skeptiker, mancher aber lebhafter; und gewiss 
lebhaft der Gebildete überhaupt, der sich nicht in die philo- 
sophische Paradoxie flüchten mochte; am meisten aber das ge- 
drückte, geknechtete, der Armut und jeder Art Elend hin- 
gegebene Volk. Während nun die Gebildeten zur Philologie, 
zur Kenntnis der Vergangenheit getrieben wurden, griff 
das Volk begierig nach der neuen ihm dargebotenen Religion, 
die ihm statt der Plagen und des Jammers auf Erden ein Jen- 
seits in der Zukunft zeigte; nnd wie es den Druck am tief- 
sten fühlte, fand es auch den tiefsten Trost. So stehen ge- 
schichtliche Gelehrsamkeit (späterhin auch Neuplatonismus) 
und Christentum neben einander. (Vgl. oben S. 13 f.) 

Haben wir nun so die griechische Grammatik von der ideal- 
sten Seite betrachtet und damit ihre hohe Aufgabe erkannt: 
so müssen wir den Blick zurückwenden auf die unglückliche 
Stellung der Grammatiker in der zeitlichen Wirklichkeit, um 
zu begreifen und verzeihlich zu finden, dass sie ihre Aufgabe 
nur sehr unvollkomnen gelöst haben. 

Es war eine unglückliche Zeit, eine sterbende Nationalität, 
von der die Grammatik geboren war; und solche Zeit und 
Nationalität kann eben nur schwächliche Geburten zur Welt 
bringen. Es war das Unglück, dass der junge Mann seine Bil- 
dung nicht mehr im Umgange und im Leben gewinnen konnte, 
und die daraus sich ergebende Notwendigkeit, diese Bildung 
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durch Unterricht zu suchen, wodurch die Grammatik entstand. 
Der grammatische Lehrer aber war ja in gleicher Lage, wie 
sein Schüler. Auch ihm fehlte ja jene Grundlage eines lebendig 
erregten Nationalgeistes. welche immer dem Aufschwunge des 
Einzelgeistes unentbehrlich bleibt; auch er musste ja sich selbst 
durch totes Lesen unterrichten. 

Vergegenwärtigen wir uns aber auch die äußere Lage des 
Grammatikers. Die Schriftsteller der glücklichen griechischen 
Zeit waren sämmtlich reich oder hatten doch wenigstens ge- 
nügenden Besitz. Als aber, was schon vor Alexander gesclıah 
die Schriftstellerei für eine Lesewelt aufkam, da gab es auch 
arme Schriftsteller (Bernhardy I, §. 7, 2). Der Grammatiker 
bedurfte zu seinen Studien vieler Bücher, einer Bibliothek. 
Bücher Aber waren damals noch sehr teuer, und Aristoteles 
wird der erste gewesen sein, der eine Bibliothek hatte, etwas 
was diesen Namen verdient. Die Armut des Volkes stieg, und 
kein Grammatiker würde wol haben daran denken können, sich 
aus eignem Vermögen eine Bibliothek anzuschaffen. Nun stie- 
gen glücklicherweise in Aegypten und Pergamum Fürsten auf 
den Tron, welche Yı4ouovoos und Yı4oAoyos genug waren, um 
ihren Hof auch durch Künstler und Gelehrte zu schmücken, 
und sie schufen den Grammatikern und mit Hülfe derselben 
Bibliotheken. So erwuchs die Grammatik in barbarischen, aber 
hellenisirenden Ländern unter dem Schatten der Höfe, deren 
Wesen oben kurz angedeutet ist — ein Schatten, dunkel genug, 
aber nicht eben durch Kühlung erquickend. Die abgestorbene 
Idealität konnte hier nicht wieder aufleben. 

Man begreift wol, wie unter solchen Umständen nur eine 
in Wahrheit unproductive Gelehrsamkeit erblühen konnte, ein 
unlebendiges Anschauen der Vergangenheit, ein Gedächtniswerk, 
keine Schöpfung. Der Vergleich mit der neueren Philologie muss 
dief klar machen. Wie ganz anders, mit welcher Lebendigkeit 
und Schöpferkraft trat diese auf! In jener Zeit der. wieder- 
erwachten Wissenschaft fand man in der classischen Vergangen- 
heit eine Leuchte für die Gegenwart; man sah rückwärts, damit 
man um so sicherer vorwärts ginge. Aus den Alten sog man 
Kraft, um eine neue geistige Welt zu bauen. Man bildete sich 
an den Alten und verbreitete und schuf neue Bildung. Das 
frisch erwachte Genie erkannte in der Antike das Ideal, nach 
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dessen Form er einen ganz andren Inhalt. den des modernen 
Geistes, gestaltete. Die griechischen Grammatiker waren Greise, 
die auf ihre Jugend matt und hoffnungslos zurücksahen und 
nur das matte Bild derseiben aufbewaren wollten: die mo- 
dernen Philologen wollten das alte Ideal neu verwirklichen. 

Hiermit sollen natürlich weder die griechischen Gramma- 
tiker herabgesetzt, noch die modernen Philologen auf Kosten 
jener gerühmt sein; es soll nur auf den Unterschied hinge- 
wiesen werden, der zwischen einer Zeit, wo ein Volk abstirbt, 
und einer Zeit, wo Völker aufleben, in dem Charakter der Ge- 
lehrsamkeit beider ausgeprägt ist. Die lebendige Kraft der 
modernen Philologie gehört nicht ihr speciell als solcher, son- 
dern dem Geiste der neuen Völker an. 

Im Gegenteil, betrachtet man die griechischen Gramma- 
tiker als einzelne Männer, abgesehen von dem Drucke des all- 
gemeinen Zeitgeistes, den zu überwinden übermenschlich ge- 
wesen wäre: so wüsste ich nicht, welcher Vorwurf ihnen mit 
Recht gemacht werden könnte. Diese Männer waren mit An- 
strengung aller Kräfte alles das, was sie sein konnten. Sie 
taten, was ihnen das glückliche Hellas zu tun übrig gelassen 
hatte, und haben hierbei die hellenische Genialität nicht so 
gänzlich verläugnet. Ich wüsste nicht, wie man das Wirken 
eines Eratosthenes, Aristophanes von Byzanz und Aristarch we- 
niger als das ionische und dorische Träumen über das Princip 
der Welt schätzen, und wie man einen Krates und einen Apol- 
lonios Dyskolos, wenn man sie auch billig nicht einem Platon 
und Aristoteles gleichstellen kann, niedriger als Protagoras und 
alle Sophisten setzen dürfte. Das Wesentliche bei der Ver- 
gleichung der Alexandriner mit den alten Griechen ist, dass 
in jenen der hellenische Geist eine andre Richtung seiner 
Tätigkeit genommen hat. Diese Richtung aber, wie wir ge- 
sehen haben, war nicht bloß die den Griechen im Wesentlichen 
und zunächst noch einzig mögliche: sondern sie war auch eine 
vom absoluten Gesichtspunkt aus notwendige. 

Die Beschränktheit der Leistungen innerhalb dieser Rich- 
tung aber soll zwar nicht übersehen: aber es muss auch die 
Unmöglichkeit erkannt werden, sie zu überwinden. Hierüber 
sei zu dem, was schon bemerkt ist, schließlich nur noch dies 
hinzugefügt. Das Princip der neuen Welt, das Princip der un- 


235 


endlichen Innerlichkeit, konnte und sollte innerhalb des Hel- 
lenentuins wol vorbereitet, aber nicht, geschaffen werden. Die 
griechische Grammatik konnte hierfür nur den ersten Schritt 
tun. Sie konnte noch nicht einmal leisten, was der Neupla- 
tonisınus geleistet hat, geschweige was dem Christentum vor- 
behalten war. Die Grammatik konnte nicht einmal jene Be- 
schränktheit durchbrechen, mit der sich der Hellene dem Bar- 
baren als eigentlicher Mensch entgegenstellte. Die hellenische 
Sprache schien doch die einzige wirkliche Sprache zu sein. 
Die in Rom lebenden Grammatiker erkannten denn doch we- 
nigstens die römische Sprache an. Und hierbei blieb es. Dass 
auch die Barbaren eine Sprache und Litteratur haben könnten, 
die der grammatischen Bearbeitung wert wäre, war ein Ge- 
danke, zu dem sich die griechische Grammatik nicht erhob. 

Wir haben jetzt, bevor wir zur specielleren Betrachtung 
derselben übergehen, noch zwei Punkte zu berücksichtigen: den 
Zustand der griechischen Sprache in jener Zeit und die Lite- 
ratur. Denn über das Verhältnis der griechischen Spraehe über- 
haupt zur Grammatik ist schon in der Einleitung das Nötige 
gesagt; hier aber ist es wichtig, die geschichtlichen und lite- 
rarischen Verhältnisse dieser Sprache darzulegen, und auch einen 
Blick auf die Literatur zu werfen, wie sie den Grammatikern 
als Object vorlag. So wird es uns möglich sein, einen Ein- 
blick in die Verlegenheiten und Schwierigkeiten zu gewinnen, 
in welche sich die Grammatiker versetzt sahen; und hiernach 
wird sich ihre Tätigkeit sowol richtig begreifen als auch ge- 
recht beurteilen lassen. 


Die griechische Volks- und Schrift-Sprache nach Alexander in 
Vergleich zu der früheren Zeit. H zong, 


Dass bald nach Alexander der alte, echte griechische Geist 
abgestorben ist, zeigt sich zunächst in dem empfindlichsten Organ 
des geistigen Volkslebens, in der Sprache. Dieser Punkt will 
aber mit Zartheit und doch zugleich mit Schärfe erfasst sein; 
es scheint nicht leicht, hier Klarheit und Deutlichkeit der An- 
sicht zu gewinnen. 

Man hat, meine ich, mit Entschiedenheit die Ansicht fest- 
zuhalten, dass gegen den Anfang des 3. Jhs. a. Chr. die alte 
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hellenische Sprache tot ist*). Sie hat von nun an kein Leben, 
keine Entwicklung mehr, sie ist nicht mehr ein lebendiges Or- 
yan des Geistes: sondern sie ist fortan nur noch ein totes Mittel 
für literarische Erzeugnisse und wird nur durch den ihr fremden 
Geist des Schriftstellers, der sich durch Lesen und Reflexion 
besser oder schlechter in sie zu versetzen weiß, zum Behufe der 
Darstellung mehr oder weniger belebt. So erscheint nun wol 
bei den Sophisten des 3. und 4. Jhs. p. Chr. eine andre Sprech- 
oder vielmehr Schreibweise als bei den Schriftstellern des 3. und 
2. Jhs. a. Chr.; aber diese Verschiedenheit ist nicht mehr Folge 
einer organischen Umgestaltung, Metamorphose der Sprache 
aus eignem inneren Lebensprincipe; es ist nicht etwa ein bis- 
her noch schlummernder Trieb, der jetzt hervorbricht, weil 
erst jetzt seine Jahreszeit eintritt; sondern es zeigt sich hier 
nur eine verschiedene Behandlungsweise der an sich toten 
Sprache durch den von außen her an sie herantretenden Schrift- 
steller, der nach einigen Jahrhunderten grammatischer Tätigkeit 
sich der Regeln besser bewusst ist. Neben dieser toten Schrift- 
sprache, die bis in die neueste Zeit besser oder schlechter ihre 
Anwendung fand, hat die lebende Volkssprache ihre eignen 
Schicksale erfahren und ist endlich geworden, was sie heute ist. 

Dies ist weiter auszuführen, indem daran erinnert wird, 
was innerhalb einer lebendigen Volkssprache eine lebendige 
Kunstsprache, und was eine tote Sprache ist, die sich nur 
künstlich beleben lässt. 

Die Kunst- oder Schriftsprache ist nie und nirgends genau 
dieselbe wie die Umgangssprache. Denn letztere, mag sie auch 
nur über ein geringes Gebiet und eine wenig zahlreiche Bevöl- 
kerung ausgedehnt sein, schließt allemal Variationen in sich, 
Dialekte oder Anfänge zu solchen. Außerdem hat jedes Volk 
(selbst das literaturlose; um wie viel mehr eins, das eine 
Literatur aus sich entwickelt) für die verschiedenen geistigen 
Lebenskreise, z. B. für den Hausbedarf und für die Religion, 
gewisse nur je einem dieser Kreise angehörige Ausdrücke; es 


*) Bentley (übers. v. Ribbeck S. 418): „dass die allgemein übliche 
Sprachform, die xoi Jidiexros oder der allgemeine Dialect, den die 
Autoren nach Alexander anwanten, zu keiner Zeit und an keinem Orte 
Volksmundart, sondern beinahe wie jetzt das Lateinische einzig und 
allein Gelehrten-Sprache war.“ 
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hat Wörter, deren man sich nur in der Leidenschaft bedient; 
solche, die für unanständig, vertraulich, ehrerbietig gelten; kurz 
es gibt überail Keime zu einer höheren und niederen Redeweise. 
Der Schriftsteller, und zu allermeist der naive, der sein Tun 
für etwas Hohes, Auberoruentliches, wenn nicht Heiliges hält, 
wird allemal den edleren Ausdruck suchen und schaffen, den 
gemeinen meiden. Fast überall wird auch seine Redeweise 
schon durch- eine mündlich überlieferte Volksliteratur bedingt 
sein; und auch diese, weil sie ja aus früheren Geschlechtern 
stammt, allen Gemeinden des Volkes gehört, den höheren Ge- 
dankenkreis darstellt, an eine Art metrischer Form gebunden 
ist, schwebt schon über der gemeinen Rede. Jedes Schriftstück 
aber bleibt, und bedingt also den folgenden Schreiber im Aus- 
drucke noch sicherer. Immer weniger wird das Eigentümliche 
des Dialekts des jedesimaligen Schriftstellers in die Darstellung 
eindringen können, und immer weiter und fester wird sich eine 
Schriftsprache bilden, die in ihrem Wortschatz und in ihren 
Fügungen und Wendungen mit keinem der im Umgange ge- 
sprochenen Dialekte gänzlich zusammenfällt. 

Solche Schriftsprache nun ist darum, dass sie nicht im un- 
mittelbaren mündlichen Verkehr lebt, nicht tot. Sie ist zwar 
Kunstsprache; aber als solche führt sie ein ideales Leben, und 
dieses kann eben so kräftig sein, wie das der gemeinen Um- 
gangssprache. Jede dieser beiden Sprachen gehört einem be- 
stimmten Teile der Vorstellungsgruppen des Volksgeistes an; 
und so lange dieser gesund und in gesetzmäßiger Tätigkeit 
bleibt: so lange seine Organe, seine Wirkungsweisen überein- 
stimmend zusammenwirken; so lange nicht einseitige Luxuria- 
tionen gewisser Vorstellungsmassen das Gleichgewicht zwischen 
den verschiedenen Offenbarungen des Geistes stören: so lange 
wird auch die Sprache in vollem Leben bleiben, die Kunst- 
sprache als Ausdruck der höheren Vorstellungen neben der Um- 
gangs- und Notsprache als Ausdruck der niederen Vorstellungen; 
und wie diese beiden Gruppen von Vorstellungen, wie über- 
haupt das höhere Leben in Religion und Staat, das Leben für 
das Allgemeine, und andrerseits das niedere, das für die eignen 
gemeinen Bedürfnisse, in einander greifen müssen: so werden auch 
die diesen beiden Lebensformen entspringenden Sprachen sich 
einander durchdringen. Fruchtbarer ist die gemeine Sprache; 
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reiner, edler die Kunstsprache: so lange nun der Volkageist 
gesund ist, wird diese aus jener immer neue Nahrung zieben. 
jene durch diese immer vor Ausartung geschützt bleiben. Zer- 
reißt aber dieses Band der beiden Sprachen. hört ihr Inein- 
anderwirken auf: so wird «die Kunstsprache bald vertrocknet 
sein. die Umgangssprache in Gemeinheit versinken: während 
die Säfte jener dahin schwinden, werden die der letzteren in 
falsche Verbindungen geraten, durch welche der Organismus - 
zersetzt wird; dort Verholzung oder Verknöcherung, hier Auf- 
lösung in Materie. 

Diese nach allgemeiner Betrachtung dargestellte Ansicht 
von dem Verhältnisse der Schrift- und Umgangssprache zu ein- 
ander findet, wenn irgendwo, in der Geschichte der griechi- 
schen Sprache und Literatur ihre Bestätigung. Die Griechen 
zeigen uns auch, dass die scharfe Trennung, die Entfernung 
beider Sprachen von einander sehr groß sein kann: wenn nur 
der Volksgeist kräftig genug ist, dennoch beide fortwährend mit 
einander zu vermitteln. Ja dann, wenn glückliche Bedingungen 
die immer schwieriger werdende Vermittlung nicht abreißen 
lassen, sondern immerfort kräftig wirksam erhalten: dann muss 
man sogar sagen, dass, wie überhaupt die aufsteigende Höhe 
der Organismen von immer schärferer Sonderung der Organe 
abhängt, so auch die Wirkung der Kunstsprache um so reiner 
ist und doch zugleich um so kräftiger, als sie von der Um- 
gangssprache gesondert ist. Ich sage, gerade dies, was man 
nicht leicht a priori construiren möchte, lehrt uns die griechi- 
sche Literatur. Denn betrachtet man diese im Ganzen oder 
nach ihren hervorragendsten und am meisten kennzeichnenden 
Erscheinungen, so ist die Sprache keiner andren so sehr reine, 
von der Sprache des alltäglichen Lebens gesonderte Kunst- 
sprache, als dies in ihr der Fall ist; und dennoch hat wol 
nirgends weniger als bei den Griechen eine Spaltung zwischen 
Leben und Schrift bestanden. Von keinem Volke würde man 
weniger falsch behaupten, als von den Griechen der klassischen 
Zeit: „die Rede des Volkes war auch die der Bücher“; und 
dennoch würde man von keinem so richtig sagen: die Sprache 
der Literatur war auch die des Volkes. Denn die Schrift- oder 
Kunstsprache war des griechischen Volkes Eigentum, war die 
Sprache seines höheren geistigen Lebens, war aber nur mit so 

389 


— X _ 


viel Kunst und Zartheit zu handhaben. dass doch nur die er- 
wähltesten Geister dies vermochten. Und diese hinwiederum 
vermochten dies so meisterhaft. dass sie dem Volke sein Eigen- 
tum nicht raubten. ihm also verständlich, mit ihm in Zu- 
sammenhang blieben. 

Diese Ansicht von der griechischen klassischen Schrift- 
sprache. mit welcher ich der herschenden (vgl. z. B. Bern- 
hardy, Grundriss der griech. Lit. LS 8) nicht zu ider, 
sprechen meine, indem ich diese vielmehr nur zu vervolistän- 
digen glaube, mag noch durch einige historische Bemerkungen 
verdeutlicht werden. Sogleich bei dem für uns ältesten Denk- 
mal der griechischen Literatur, in der homerischen Poesie, 
finden wir eine Sprache, von der wir wol sagen müssen, dass 
sie so, wie sie vorliegt, bei keinem griechischen Stamme und 
in keiner Stadt in der Rede des Volkes lebte. Denn wie 
dunkel uns auch immer die Entwicklung dieser Sprache und 
dieser Dichtung überhaupt sein mag, so darf doch so viel als 
gewiss angesehen werden, dass Homer die Vollendung einer 
Jahrhunderte hindurch von Dichtern gepflegten Poesie bezeich- 
net, welche schließlich auf einer hieratischen Poesie des älte- 
sten Hellenentums beruht. Diese muss schon bestimmte Formen 
entwickelt haben, welche sie dem immer weltlicher werdenden 
Gesange vererbte. Wie sehr nun auch bei dieser Entwicklung 
des Epos aus dem Hymnus, bei der Krystallisirung des Hexa- 
meters aus älterem, flüssigerem Metrum, die Sprache sich in 
Formen und Fügungen umgestaltet haben mag: so geschah 
diese Umgestaltung doch eben weniger im Munde des Volkes, 
als im lebendigen Gesange des Dichters. Auch mochte Letzterer 
vieles alte, poetisch geweihte Gut beibehalten, das vom Volke 
aufgegeben war. Die Poesie verlangte Formen, die der Um- 
gangssprache nicht nötig waren. Diese hinwiederum erfuhr 
durch den Mauserungs- und Verwitterungs-Process, dem jede 
lebende Sprache unterliegt, mancherlei Aenderungen, von denen 
die Dichtersprache frei blieb. So entwickelte sich mit dem 
Dämmern der griechischen Geschichte durch Vererbung alter 
fremder und einheimischer Sprach-Elemente und deren Mischung 
mit lebenden einheimischen eine Redeweise, die nicht die des 
Volkes, sondern der Sänger-Innung war, die aber in unge- 
brochenem Zusammenhange mit dem Volksbewusstsein ver- 
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harrte, eine Fest-Sprache. Das Epos, zunächst bei den Achäern 
(Aeolern) gepilegt, ging dann über zu lonern. So enthält die 
epische Sprache äolische und ionische Elemeute (auch Reste 
des alten lonismus). 

Sie blieb nun der dichterische Grunüstock für alle folgende 
griechische Poesie”). Die Elegiker, deren eigentlicher Mutter- 
dialekt doch gewiss nicht die homerische Sprache war, dichteten 
in dieser, welche sie nur durch eine geringe Beimischung der 
heimatlichen Spracheigentümlichkeiten vom hohen epischen Tone 
herabstimmten. Der Ioner Mimnermos, der Athener Solon, 
der Megarer Theognis, der Lakone Tyrtäos wenden dieselbe 
Kunstsprache an. Ibykos, der Ioner Simonides, Bakchy- 
lides dichteten in der epischen Sprache, obwol diese nun schon 
längst und entschieden nicht mehr im Munde des Volkes sein 
konnte, färbten aber dieselbe durch dorische und äolische Bei- 
mischungen. Die Sprache der pindarischen Siegeslieder ist 
eine wunderbare Mischung von epischen, äolischen und delphisch- 
dorischen Elementen fast zu gleichen Teilen — wahrlich fern 
von jeder Umgangssprache irgend eines griechischen Stammes, 
Alkman dichtet im lakonischen Dialekt, den er erheblich mit 
äolischen und epischen Elementen versetzt. Diese Mischungen 
sind nicht das Werk individueller Willkür, aber individueller 
Freiheit. In gewissem Grade sind sie freilich durch äußere Ver- 
hältnisse, die gegebenen literarhistorischen Vererbungen bedingt; 
das eigentlich Maßgebende in ihnen aber war doch immer der 
wundervolle Takt jener Dichter, mit dem sie für ihren poetischen 
Gedanken die bezeichnendste sprachliche Form zu bilden ver- 
standen. Jeder der verschiedenen Dialekte hat seinen Charakter, 
durch den er dieser oder jener poetischen Gattung, der einen 
oder der anderen Gemütsstimmung mehr zusagt. Für diese 
Uebereinstimmung, die zumeist gewiss nur auf dem Lautklange 
beruht, hatten die Griechen das feinste Gefühl. Man hat aber 
nicht nötig, sich die Sache so übertrieben vorzustellen, dass 
z. B. jeder einzelnen äolischen Form etwas angehaftet habe, 
was einen bestimmten poetischen Charakter ausgedrückt hätte. 


*) Ueber die homerische Sprache vgl. besonders G. Hinrichs, de Ho- 
mericae elocutionis vestigiis Aeolicis 1875. Ueber die Lyriker vgl. Ahreus, 
Ueber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik (Verh. der 
Philologen - Versamml. 1852). 
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Es ist hier die Macht der Association der Vorstellungen unter 
einander und mit begleitenden Gefühlen ganz hauptsächlich mit: 
in Rechnung zu bringen. Weil man gewöhnt war. den Kreis 
poetischer Stimmungen, Gedanken und Formen, der die äolische 
Lyrik beherscht, in äolischen Sprachformen ausgedrückt zu 
hören: so wohnte jeder einzelnen äolischen Form nicht sowol 
durch sich selbst als durch die Association mit dieser ganzen 
eigentümlichen Iyrischen Stimmung die Kraft bei, diese Stim- 
mung allein durch sich zu erwecken; so wie sie ertönte, war 
der Gesammteindruck, den die Sapphische und Alkäische 
Poesie im Gemüte zurückgelassen hatte, wiedererweckt. Wenn 
aber solche Form mitten in epischer Sprache vorkam,. welche 
die Stimmung homerischer Poesie wach hielt, so konnte sie 
natürlich nicht ihre volle Macht entfalten, aber doch die home- 
rischen Töne mit einem leisen Nebenklange auf eine kurze 
Strecke begleiten. Der Elegiker, der bei seinem beschränkteren 
Zwecke den vollen epischen Ton, die rein poetische Stimmung 
Homers nicht anschlagen will, dämpft beides durch dazwischen 
klingende Laute vom Hause und vom Markte her. Anakreons 
nur das individuelle Gemüt austönende Dichtung bedarf der 
privaten Sprache; aber seinem klaren und phantasievollen 
Ionisch giebt er durch äolische Beimischung mehr Leidenschaft. 
Alkman, der im rauhesten Dialekt, im lakonischen, zu bilden 
hat, mildert und hebt durch epischen und belebt durch äoli- 
schen Zusatz. Diese Mischung der Dialekte ist eine Instru- 
mentirung der feinsten Art; denn es sind nicht sowol die 
materiellen Laute an sich, welche hier wirken, als vielmehr 
bloß die durch psychische Association ihnen anhaftenden Seelen- 
stimmungen, welche angeschlagen werden. Wenn nun aber 
Instrumentirkunst und Vielstimmigkeit des Gesanges nicht 
Sache des Volkes ist, um wie viel ferner muss jene Vielfarbig- 
keit psychischer Töne der Rede des Volkes stehen. 

Wo es dagegen darauf ankam, das Gefühl des, gegenwär- 
tigen Lebens, die Stimmung des praktischen oder häuslichen 
Verkehrs, der unmittelbaren Geselligkeit, der persönlichen Er- 
lebnisse in Freud und Leid zu wecken, da mussten die Töne 
durchaus der Umgangssprache entlehut werden. So sprach die 
iambische Poesie bei Archilochos, Simonides Amorginos, 
Hipponax den heimatlichen ionischen Dialekt, die Sprache 
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des Marktes. wie die melische Dichtung des Alkäos und der 
Sappho die Sprache der lesbischen Aristokratie, die der Salons, 
aber jene wie diese im allgemeinen vewiss in ihren reinsten 
edelsten Formen. nur «dass bei Gelegenheit nach Absicht, na- 
mentlich im lambos. durch ein gemeineres Wort des tiegensatzes 
wegen auf das gemeinere Leben hingedeutet ward. Nächst 
Pindar ist wol auch in dieser Beziehung Archilochos der 
größte Künstler. Er ist grob und zart. gemein und erhaben, 
im Gedanken wie. dem ensprechend, im Ausdruck. In den 
Elegieen ist seine Sprache vorherschend episch; denn die 
reine poetische Stimmung ist hier zunächst maßgebend. In 
den Jamben tönt umgekehrt die gewöhnliche Redeweise, die, 
wo die Kraft es fordert, das Gemeinste nicht scheut; hier 
handelt es sich um einen Streit im praktischen Leben, um 
Sieg und Spott. Die Trochäen, welche persönliches Leid, 
den Schmerz des Einzelnen klagen, bedürfen, um dem Gemüte 
unmittelbarer zugänglich zu sein, vertrauter Töne; um aber 
aus dem Niederen in die Höhe zu ziehen, um zu trösten, be- 
dürfen sie des epischen Anfluges. 

Es ist also wol unläugbar, dass die Sprache der Iyrischen 
Poesie der Griechen die künstlichste Bildung ist, die nur jemals 
in der Literatur erscheinen mag; es wird nirgends eine Sprach- 
gestaltung geben, an der das dichterische Individuum so viel 
schöpferischen Anteil hätte, als an jener; und wir sehen wol 
hier die Gränze der Freiheit, mit welcher der Einzelne nach 
subjectiven Zwecken in das objective Dasein der Sprache ein- 
zugreifen vermag. Die Lyriker bildeten sich eine Kunst- 
sprache idealster Natur, so fern wie möglich von der gemei- 
nen Rede. 

Aber weil diese Sprache so ideal war, war sie darum doch 
nicht unnatürlich; denn sie war künstlerisch geschaffen, nicht 
erkünstelt: frei, nicht willkürlich. Dieselbe Stimmung, welche 
im Zuhörer von solchem Gesange erweckt ward, dieselbe lag 
auch im Dichter und gab ihm so gemischte Worte ein. In 
seinem poetischen Schwunge, voll mythischer Bilder und Ge- 
stalten, konnte Pindar zunächst nur nach dem epischen Dialekte, 
der Sprache alter, mythischer Poesie greifen; aber da sein Ge- 
müt lebendiger erregt war, als der alte objectivistische, epische 
Sänger, so mischte sich von selbst der erregtere äolische Ton 
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ein: und dem frömmeren Dichter. zum religiös kräftigen Preise 
des Sieges, der in den gottgeweiheten Kämpfen errungen war, 
dictirte auch der heilig-männliche, delphisch -dorische Dialekt 
das Wort. Er konnte nicht anders singen: die Sprache gab 
sich ihm so in zweiter Natur. Und wie ihm das Wort natür- 
lich kam, so ward es von seinen Zuhörern verstanden; wie die 
Töne aus seinem mannichfach bewegten Gemüte mannichfach 
verschlungen aufstiegen, so wirkten sie im Zuhörer mannich- 
fach anschlagend. 

Aber auch abgesehen von dieser Mischung, auch wo ein 
Dialekt rein auftritt, wie in der lesbischen Melik, muss ein 
bedeutender Unterschied zwischen Schrift- und Volkssprache 
angenommen werden. In den Aristokratien ist eine Abweichung 
der Volkssprache von der unter den Edeln herschenden sehr 
"natürlich. Es ist aber außerdem höchst wahrscheinlich oder 
gewiss, dass innerhalb jeder der drei Hauptdialekte mehr 
oder weniger verschiedene locale Variationen stattfanden. Das 
Aeolisch auf Lesbos ist verschieden von dem andrer äolischer 
Staaten, und auf Lesbos selbst mögen manche Unterdialekte im 
Volke geherscht haben. Und so dichtete die Sappho, obwol sie 
oft Themata der eigentlichen Volkspoesie bearbeitet haben mag, 
nicht in der Volkssprache, sondern in einer höheren Umgangs- 
sprache. 

In demselben Maße, als sich die prosaische Redekunst 
entwickelte, ging die poetische verloren. Die Prosa kann von 
einem solchen Mittel, wie Mischung der Dialekte, keinen Ge- 
brauch machen; nur meine ich, dass auch sie der Volksrede 
wol ferner stand, als man zunächst glauben möchte. Bloß 
der ionische und der attische Dialekt haben Prosa entwickelt, 
jener sehr einseitig, dieser in vollster Allseitigkeit. Wie kam 
es denn aber, dass der Dorer Herodot nicht dorisch, sondern 
ionisch schreiben mochte? Etwa bloß, weil seine Vorgänger, 
Hekatäos und die Logographen, ionisch erzählten? Sie sprachen 
in ihrem Mutterdialekt; warum nicht auch er in dem seinigen? 
Und warum fuhr Thukydides nicht fort, ionisch zu schreiben? 
Jeder von diesen schrieb, wie ihm seinen Gedanken gemäß das 
Wort kam. Den ersteren kam es heimisch; denn sie hatten 
wesentlich nur Heimisches zu berichten: dem Herodot ionisch, 
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aber in eigentümiicher Gestaltung; denn was er erzählt, be- 
trifft die Welt, und das Mannichfachste wird von ihm mit indi- 
vidueller Kunst zur Einheit verbunden. Er nimmt den Dialekt, 
der für das Erzählen schon geformt ist, aber ähnlicht ihn 
seinem eignen Wesen an. Es gab ja, wie Herodot selbst be- 
richtet (I, 142), vier ionische Dialekte: in welchem schrieb er? 
Er sagt es nicht, obwol es doch so natürlich scheint, dies zu 
sagen. Er schweigt hierüber; es muss also wol vielmehr um- 
gekehrt natürlich gewesen sein, nichts hierüber zu sagen. \Venn 
nun gar nicht abzusehen ist, warum er nicht in dem einen eg 
gut wie im andren der vier hätte schreiben können, so scheint 
mir die natürliche Voraussetzung nur die sein zu dürfen, dass 
er genau genommen in keinem der vier oder, anders angesehen, 
in ihnen allen schrieb, d. h. in einem idealen Ionisch, das über 
den Variationen der Städte schwebte, das er sich künstlerisch 
geschaffen hatte. Die Ioner waren in Asien mannichfach mit 
andren Stämmen gemischt und stand»n unter verschiedenen 
barbarischen Einflüssen; daraus ist die Verschiedenheit der 
Sprache in den bedeutendsten Städten zu erklären. Dass diese 
bloß die Sprache des gemeinen Volkes betraf, und dass etwa 
die Sprache der Gebildeten bei allen Ionern gleich war, scheint 
mir wenig glaublich, wenn ich den demokratischen Charakter 
der Ioner beachte. Auf Lesbos und sonst mag der Adel anders 
gesprochen haben, als das gemeine Volk, aber nicht in Milet 
u. s. w. Auch scheint Herodot nicht zu glauben, dass eine der 
vier Variationen des Ionischen, etwa, wie man annimmt, die 
Redeform von Samos, das reine Ionisch darstelle; sondern sie 
sind ihm alle vier in gleicher Weise Abweichungen (rege - 
yoyas) von — welcher Sprache? Nun doch wol, denke ich, 
von der, die er schreibt, und die er für wahrhaft ionisch hält. 
Sein künstlerisch gebildetes Idiom war der naive Schrift- 
steller sich gar nicht bewusst subjectiv gebildet zu haben. 
Er meinte nur, das echte Ionisch zu reden, frei von localen 
Färbungen*). 


°) Dass Herodot ein ideales Ionisch schrieb, das nicht der genaue 

Abdruck irgend einer localen Variation war, scheint auch aus den Berichten 

der alten Grammatiker (vgl. Giese, der äol. Dial. S. 153) bervorzugehen. 

Denn wenn es von Hekatäos heißt: ri dreiliere dxparu Tä xai od ue- 

uiyuivn yonocusvos, opd: xark Tür "Hoédoro noixiàn, s0 wird zwischen 
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Thukydides ließ diese Sprache liegen: denn er hatte An- 
dres zu sagen. wofür sie nicht den zulänglichen Ausdruck bot. 
In gewissem Sinne weniger universal als Herodot. sich speciell 
in der griechischen, ja in der specifisch attischen Welt be- 
wegend. nur ein Ereignis darstellend. musste ihm schon des- 
wegen der attische Dialekt aus demselben Grunde der passende 
werden, aus welchem es den Logographen der ionische war. 
Thukydides war aber nicht nur vorzugsweise in die gegen- 
wärtige Wirklichkeit versenkt, sondern er bearbeitet diese mit 
dem Verstande. Herodot gibt einen Bericht von dem Erfahre- 
nen (iozogins anode£ıs) mit einer gewissen epischen Kunst. 
Thukydides dagegen gibt eine oryygayn, welches Wort eine 
viel engere, gewissermaßen dramatische Einheit der Bearbeituug 
ausdrückt. Ihm genügt nicht das Gerücht (as čxo«æí I, 20, 1); 
sondern es ist ihm zu tun um ein oagws ergsiv (I, 1, 2), 
TÒ cayèç oxoneiv (22, 3) und rexungin nıoredon (I, 20, 1). 
Nicht den Ersten-Besten fragt er, und nicht Anziehendes will 
er erzählen; er forscht mit Genauigkeit, axgıßei« (22, 2). 
Darum gibt er sich sogleich als ein zexuarpouevog kund, und 
will das Vergangene so darstellen, dass man aus demselben 
bei dem immer gleichen oder ähnlichen Gange menschlicher 
Begebenheiten zugleich Licht für Zukünftiges gewinnen könne 
(22, 3). Für solche Zwecke passte dem Athener der ionische 
Dialekt nicht, der für ihn einen zu poetischen Anklang hatte. 

In Bezug auf den attischen Dialekt nun lässt sich nur an 
geringfügige locale Modificationen denken. Unterscheiden wir 
die städtische Sprache von der ländlichen, so versteht es sich 
von selbst, dass kein Schriftsteller sich der letzteren anschließen 
konnte. Dass aber in der Stadt Athen der gebildetere Kreis 


ususyuevn und rosxiln geschieden. Jenes bedeutet wol Mischung mit 
andren Dialekten, dieses speciell mit episch-poetischen Formen Homers; 
wie es an einer andren Stelle ausdrücklich heißt: ó op ‘Hoodoros ovu- 
uioys «ùy (sc. ryv "Iade) trà nomzn. Wenn nun die Alten von der 
episch-poetischen Sprache sehr falsche Vorstellungen hatten, urd wenn fest- 
steht, „dass des wirklich Epischen in Herodots Schreibweise ursprünglich 
sehr wenig war“ (Giese das. S. 154), so kann die Behauptung, dass er 
nicht in 75 design Io geschrieben habe, für uns nur die Bedeutung 
haben, er habe in keinem wirklich gesprochenen Ionisch geschrieben, son- 
dern in einem idealen, welches er für das ursprüngliche, reine bielt. 
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merkbar anders gesprochen haben sollte, als die Masse des 
Volkes. ist weniger als von irgend einer andren Stadt zu 
slauben. weil ihre Bevölkerung die lebendigste, redseligste, 
ılemokratischeste war. die jemals lebte. Auch war Attika früh 
centralisirt und von einfürmiger Bevölkerung‘). Es ließe sich 
also wol nur dies annehmen, dass die geringen Unterschiede, 
welche sich zwischen dem älteren und jüngeren Atticismus 
zeigen, nicht eigentlich zeitlicher, sondern topischer Natur 
waren, dass z. B. das oo Jen Paralern und Pediäern, dass er 
den Diakriern zukäme **); diesen das härtere Sou, jenen das 


*) Dass die Masse der Atbener nach dem peloponnesischen Kriege 
schon in manchen Fällen Sprachfehler begangen bat, wird zugestanden 
werden müssen. Die Bebauptung aber, dass die Athener im (Tanzen „sehr 
schlecht“ gesprochen haben sollen, und dies wol gar schon zu Perikles Zeit, 
scheint mir völlig unbegründet. Wenn man sich namentlich, um dies zu 
beweisen, auf Xenoph. de Republ. Athen. 2, 8. p. 696c beruft, so scheint 
mir dies ein volles Misverstäudnis. Dort heißt es nämlich: set oi ur 
“Eyres idiu Gollo zt Fur) xei Jieirn xai oynuarı zowrras. AFryraios 
de xexouuivn ZE dnartuw töv “Ellnyouy Baopßdpwuv‘ Denn nach Sicilien, 
Italien, Kypros, Aegypten, Lydien, dem Pontus und anderwärts herum- 
fahrend und Leute von allerlei Sprachen im eigenen Hafen hörend, Zeie. 
Zorte zoyro uèv èx rëe, rovro JÈ èx rìs. Abgesehen davon, dass in dieser 
Stelle nichts weiter liegt, als ein Ausbruch der bekannten unpatriotischen 
Gesinnung dieses Schriftstellers, zeigt sich hier auch die Beschränktheit 
seines Geistes. Was er von der Sprache der Athener sagt, bezieht sich 
nämlich gar nicht bloß auf die Rede des Volkes, sondern überhaupt auf 
die attische Sprache, auch auf seine eigene und die des Sokrates und Pe- 
rikles, die er törichter Weise für eine Mischung aller barbarischen und 
bellenischen Dialekte ansieht. Nichts weist darauf hin, dass das Volk von 
Athen bis auf Alexander nicht das reine Attisch bewart hätte. Aber 
diese Sprache des Volkes war noch fern von platonischer und demosthe- 
nischer Rede. 

*) Von der Analogie mit dem Ober- und Niederdeutschen ausgehend, 
würde man geneigt sein umgekehrt das zz als platt den Pediäern und 
Paralern, das oo den Diakriern zuzuschreiben. Indessen kann nicht genug 
davor gewarnt werden, sprachliche Verhältnisse, die sich irgendwo finden, 
ohne Weiteres zu verallgemeinern. Für unseren Fall nun ist, noch ab- 
gesehen davon, dass überhaupt der Unterschied zwischen Nord- und God. 
deutschen dem zwischen Dorern und lonern nicht genau entspricht, auch 
noch dies zu beachten, dass (ie Booter und Thessaler rr haben, wo die 
Lesbier og sprechen, die Dorer r zeigen statt des in den andren Dialekten 
durch Schwächung entstandenen e, Dorisch aber ist freilich gerade 9«- 
usou, "Zeg, 
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weichere oy, und dass nur die Mode zuerst die eine, später 
die andre Aussprache in Schwung brachte. 

So war wol der attische Dialekt unter allen Modificationen 
der griechischen Sprache derjenige, welcher von der größten 
Volksmenge ganz oder fast gleichartig gesprochen wurde, der 
also die festesten, am wenigsten individuellen Schwankungen 
unterworienen grammatischen Formen hatte; und in dieser Be- 
ziehung war der attische Schriftsteller gebundener als der 
ionische. Noch etwas andres aber als die grammatische Form 
der Sprache, welche sich die Lyriker und selbst Herodot mit 
einer gewissen Freiheit schaffen konnten, ist der Charakter der- 
selben, der sich im Gebrauche der Form kund gibt. So ge- 
bunden nun der attische Redner in der Form der Sprache 
war, so frei gestaltete er den Charakter des Ausdruckes, und 
man muss wol annehmen, dass nie eine Sprache eine größere 
Mannichfaltigkeit und besonders schärfere Bestimmtheit ganz 
individueller Charaktere des Ausdruckes oder Styles gestattete, 
als die attische. Sie war, obwol fester in ihren Formen, dennoch 
reicher an Formen und Fügungen, als die andren griechischen 
Dialekte, was sich ebenfalls aus der Natur des sie redenden 
Stammes ergab. Man hat jede Sprache nach ihrem objectiven 
Dasein (d. h. abgesehen von ihrem subjectiven, lebendigen Go- 
brauche in der wirklichen, augenblicklichen Rede) also in dem 
Zustande, wie sie als Wortschatz und Möglichkeit zur Ver- 
knüpfung ihrer Elemente im Gedächtnisse liegt, als einen 
Schutt anzusehen (um mich eines geistreichen Ausdrucks Her- 
barts zu bedienen). Denn die einzelnen Wörter und syntak- 
tischen Gesetze, die im Gedächtnisse aufbewart werden, sind 
das Product der lebendigen, schöpferischen Rede, aber in einem 
Zustande der Zerbröckelung; es sind die bleibenden Producte 
der organisch wirkenden Rede, aber, nachdem das augenblick- 
lich verfliegende, ausgehauchte Leben der Rede vorüber ist, in 
mechanische Elemente zerfallend.. Nun wird man wol die 
attische Rede als einen Marmor vom feinsten Korn ansehen 
müssen, dessen Schutt den feinsten Staub, wahres Hexenmehl, 
liefert. Diesen zur festgegliederten Rede zu gestalten musste 
sehr schwer sein, setzte immer einen im höchsten Grade bild- 
kräftigen Geist voraus, der ihm durch eine bindende geistige 
Essenz Zusammenhang und Halt verleihen konnte. Dann aber 
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war er fähig, die feinsten und zartesten Eindrücke in den 
schärfsten Linien und Umrissen wiederzugeben, und zeugte so 
von der eigentümlichen Bildfähigkeit und dem intellectuellen 
Charakter des bildnerischen Redners. Keine Sprache bietet 
cine solche Fülle van Möglichkeiten des Ausdruckes wie die 
attische: nun gerade immer den treffendsten, ausdrucksvollsten 
zu finden, ihn so zu gestalten, wie er dem Geiste am fasslich- 
sten, dem Ohre am wollautendsten war: das war die schwie- 
rige Kunst des attischen Redners. Nur überhaupt die attische 
Sprache zu reden und zu schreiben, wird wegen ihres Reich- 
tumes eben so leicht gewesen sein, als es schwer war, dies 
schön und charaktervoll zu tun. Will man sich dies der An- 
schauung näher führen, so denke man an die Fülle fein ge- 
schiedener Synonyme in allen Redeteilen, specieller etwa an 
die Feinheit und Mannichfaltigkeit im Gebrauche der Prä- 
positionen, sowol in der Construction mit dem Object, als in 
der Zusammensetzung mit dem Verbum; man denke an die 
in allen Temporibus vorhandenen Participien und Infinitive, 
denen noch die lebendigste Verbalkraft innewohnte, neben den 
allseitig entwickelten Conjunctionen; dazu an die Mannich- 
faltigkeit der grammatischen Figuren, wie die absoluten Con- 
structionen, die Assimilationen, die Prolepsis; endlich an die 
Freiheit der Wort- und Satzstellung. Diese Punkte machen es 
begreiflich, wie mannichfach jeder Gedanke ausgedrückt. werden 
konnte, während doch jede Form, gegen die andre gehalten, 
Vorzüge oder Nachteile in irgend einer Beziehung zeigte oder 
irgend eine charakteristische Nebenfärbung hatte, die gewollt 
oder vermieden werden konnte je nach Zweck und Charakter 
der Rede. Man bedenke auch, dass die Zwecke des attischen 
Schriftstellers weit über die Bedürfnisse, welche die Umgangs- 
sprache zu befriedigen hatte, hinausgingen, in viel höherem 
Grade als die Herodots über die gemeine Vorstellungsweise 
hinausging. Man schuf neue Begriffe, reine Verstandeserzeug- 
nisse, die in das gewöhnliche Wort zu legen waren, und doch 
so, dass dieselben weniger in dieses hineingelegt als aus ihm 
heraus entwickelt erscheinen mussten, damit das Verständnis 
nicht litte oder nur mehr als nötig erschwert würde, was frei- 
lich schon Aristoteles nicht mehr verstanden hat. Der prosaische 
Gedanke war zu schaffen und ihm aus dem alten überlieferten 
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Mittel ein neuer Ausdruck zu geben. So hatte der attische 
Redner und Schriftsteller in viel feinerer, geistigerer Weise an 
dem an sich sprödesten Stoffe zu bilden: er hatte das Aus- 
einanderstäubende zusammenzuhalten und zu festigen und ihm 
die schärfsten Züge einzuprägen. Daher die mühevolle Sorg- 
falt. mit der ein Plato schrieb und feilte; daher die Schreib- 
weise des Thukydides, eines der frühesten attischen Prosaiker, 
der uns durchweg das Ringen mit dem Reichtum des feinen 
attischen Sprachschuttes zeigt, ein Ringen, das häufig genug 
nicht bis zur Bewältigung und Festigung vordrang; daher 
endlich der ganz eigentümliche Styl, den jeder klassische Attiker 
hat, weil jeder nur in seiner eigentümlichen Weise den losen 
Stoff zusammenfassen und formen konnte. Jeder hatte sich 
einen Styl zu schaffen, weil die Sprache an sich keinen vor- 
zugsweise bedingte oder förderte, aber die mannichfachsten 
gestattete. Bei aller Festigkeit der grammatischen Form im 
Einzelnen hatte der attische Dialekt die größte Unbestimmt- 
heit und darum die größte Bestimmbarkeit des Charakters, des 
Styles. Ohne ganz individuelle Gestaltung also gibt es kein 
schönes Attisch. So hatte der attische Schriftsteller in andrer 
Weise als die Dichter und Herodot, dennoch nicht weniger als 
diese, einen idealen Ausdruck zu schaffen, der zwar in seinen 
Elementen in nichts, als etwa in der Meidung des Gemeinen, 
von der Umgangssprache abwich, in der Zusammenfügung aber 
ganz idealen Normen folgte, teils aus Gegebenem auswählend, 
teils auch neu schaffend. Ich zweifle nicht, dass der Ausdruck 
jedes Attikers im Hause und auf dem Markte, wie die augen- 
blickliche Erregtheit ihm denselben eingab, charakteristisch ge- 
wesen ist. Der Schriftsteller aber oder der Redner in der 
politischen Versammlung redete eben nicht, wie man sprach. 
Alles Leidenschaftliche, der materialistische Ausdruck, das 
schlechthin Natürliche musste von ihm gemieden werden. 
Wenn, wie berichtet wird, Perikles auf der Rednerbühne wie 
eine tönende Bildsäule stand, ein Zeus, welcher donnerte und 
blitzte: so konnte er sich nicht der Redewendungen vom Markte 
und vom Hause bedienen. 

Kurz, es verhält sich mit dem reinen Idealismus der atti- 
schen Rede wie mit dem der plastischen Kunst, in welcher 
uns der griechische Geist am klarsten vorliegt. Wie die Götter- 
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statuen, fern von jedem Realismus. nichts weniger als ein Ab- 
klatsch der Natur, ausschließlich nach idealem Maßstabe. nach 
künstlerischem Typus gebildet, weit erhaben über die Natur, 
dennoch nicht unnatürlich. sondern höchste Darstellung der 
Natur sind: so ist auch z. B. Platons Rede in vollster Idealität 
gestaltet, kein Widerhall der Straße, sondern in eigentümlich- 
stem Geiste concipirt, nach selbstgeschatfener stylistischer Norm 
gefügt, und darum so voll Lebens. 

Die vorstehende Ausführung der literarischen Verhältnisse 
der klassischen griechischen Schriftsteller war nötig, um das 
Wesen der xosvn, d. h. der griechischen Sprache der Zeit nach 
Alexander richtig aufzufassen. Es ist nun erstlich nach dem, 
was oben über das Absterben des griechischen Geistes in dieser 
Zeit gesagt ist, sogleich einleuchtend, wie jetzt kein Schrift- 
steller mehr jene schöpferische Sprachkunst besitzt, die der- 
jenige haben musste, der schön attisch schreiben wollte. Die 
Sprache eines Polybius, Diodor, Plutarch, diese Redeform, die 
man eben 7 xos»7 nennt, ist freilich attisch; sie ist es in ihren 
Elementen, und wir werden nicht, wie die beschränkten Atti- 
cisten Phrynichos, Moeris u. s. w. großes Gewicht darauf legen, 
wie viele Wörter jene Schriftsteller haben, die sich bei den 
attischen Klassikern nicht nachweisen lassen. Man denke sich 
nur immerhin alle diese \Vörter und Formen durch solche er- 
‚setzt, die der grämlichste Atticist nicht zu bekritteln wagen 
dürfte: würde dann etwa die Rede jener Männer platonisch, 
thukydideisch oder xenophonteisch, demosthenisch werden? Für 
den Atticisten, der sich einbildet, es komme auf den Wortlaut 
an, vielleicht; für uns gewiss nicht. Wir würden immer fühlen; 
dies ist attischer Stoff ohne Form, attischer Laut, nicht attischer 
Geist. Polybius hatte wahrlich Besseres zu tun, als sich bei 
jedem Worte darnach umzusehen, ob es im Thukydides oder 
Xenophon vorkommt: es lag ihm am Gedanken, und dieses 
oder jenes Wort hätte dem Ausdrucke wahrlich in keiner Be- 
ziehung Abbruch getan; aber sprachgestaltenden Schönheits- 
sinn hatte er nicht mehr, hatte seine Zeit nicht mehr. Halten 
wir nun solchen Sinn für ein notwendiges Moment der atti- 
schen Sprache, so ist mit dem Aufhören desselben auch 
diese todt. 

Hierzu kommen nun aber allerdings noch andre, gewisser- 
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maßen handgreiflichere Umstände. Schon seit der Blütezeit 
Athens hatte sich wol der attische Dialekt allmählich als 
Sprache der Gebildeten über ganz Hellas ausgebreitet. Je melır 
Athen geistiger Mittel- und Anziehungspunkt für alle Griechen 
ward. um so mehr drängte auch attische Rede überall die hei- 
mischen Dialekte in den Hintergrund. Wie mögen sich wohl 
Parmenides, Zeno und Sokrates, wie die Sophisten und Sokrates 
unterhalten haben? Wie sprachen die Gesanten der griechi- 
schen Staaten in Athen? Dass nach dem peloponnesischen 
Kriege alle Griechen atticisirten, scheint mir sehr annehmbar. 
Ist nun aber das richtig, was im Vorstelienden über die Natur 
des Attieismus gesagt ist, so sieht man auch ein, wie er ver- 
flachen musste, sobald er die Gränzen Attikas üherschritt. Der 
Dorer Herodot konnte ionisch schreiben, weil er gerade nicht 
so schreiben wollte, wie die Ioner sprachen: aber attisch musste 
man allerdings so schreiben, wie die Athener es sprachen, wenn 
es rein bleiben sollte, und dabei musste man es dennoch idea- 
lisiren. Das vermochte nur der geborene Athener; nur er konnte 
die volle Herschaft über das Material erlangen und in diesem 
schöpferisch schalten. Schon Theopomp, Aristoteles, Theophrast 
hatten diese Herschaft nicht in vollem Maße. 

Nun aber drang die attische Sprache auch zu Nicht-Hel- 
lenen. Zuerst zu den Macedonern. Das waren eigentlich Bar- 
baren. Der Hof hatte wol lange vor Philipp zu atticisiren 
begonnen: ihm folgte Heer und Volk. Alexanders Vereinigung 
der Griechen stumpfte die scharfe Sonderung der Dialekte wol 
schon gänzlich ab; denn nun wurden diese vom geistigen Ueber- 
gewicht Athens und der materiellen Herschaft des Macedoners 
zugleich gedrückt. Obwol der Handwerkerstand, die niedere 
städtische Bevölkerung, und noch mehr die Landleute bis ins 
2. Jh. p. Chr. die Dialekte sprachen; obwol auch zu öffent- 
lichen Zwecken, z. B. auf Inschriften, bis dahin noch die hei- 
mischen Dialekte, nur in steigender Unreinheit, verwendet 
wurden”): so war doch wol schon in Alexanders Heer und im 


*) Ahrens, De dial. Dorica p. 679: Inde ab Alexandri aetate Attica 
lingua paullatim ad Dorienses transmanare coepit, ita ut saecolo tertio 
et secundo a. Chr. paucissima quacdam ad cius rationem mutata con- 
spiciantur, deinde maiore in diem temeritate Dorica Atticis misceantur. 
Dorice tamen loquebantur in ipsa Graecia non solum Strabonis aetate, 
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Kaufmannsstande, noch mehr bei den höher Gebildeten die xosws; 
fertig, noch ehe sie ihre Verbreitung über den eroberten Orient 
fand. d. h. man sprach attisch. so gut es gehen wollte. Schwer- 
lich aber ging es zum besten. \Vas den hervorragenden Geistern 
bei großer Sorgialt kaum gelang, wie sollte es der Masse ge- 
lingen! zumal nach Alexander in dem verarmten und entvöl- 
kerten Athen selbst die Sprache nicht mehr rein blieb, sondern 
macedonisirt ward. 

Wir dürfen uns jedoch von diesem Macedonisiren der 
Athener und Griechen überhaupt keine übertriebene Vorstellung 
machen, so weit dasselbe das Material der Sprache angeht. Es 
handelt sich hierbei nur um eine Mode, die an sich, wie alle 
Moden, nur auf der Oberfläche schwebt, die aber insofern be- 
deutungsvoll ist, als die Annahme derselben dem echten Athe- 
ner-Geiste unmöglich gewesen wäre. Sie bekundet, dass der 
attische (Geist in des unglücklichen Demosthenes Tode gestor- 
ben ist. Der Athener scheute sich nicht, sondern suchte es 
jetzt, seines Verderbers Namen Philipp so modificirt auszu- 
sprechen, wie dieser selbst tat. Denn die Macedoner sprachen 
kein griechisches e, sondern näherten es dem ß, wie sie auch 
d statt 2 sprachen. Man erzählte sich damals gewiss sehr viel 
von Kriegen und bediente sich dabei der macedonischen Termini. 
Der knechtische Lion des unterjochten Athen sagte ragsußoln 
statt ozgarörredov*); er nannte den Engpass, dann überhaupt 
die Straße, wie der Macedoner, övun**); er sprach wol gern 
von den zovo&oniðeç, apyvgaonıdss und xalxdorudeg tatoos 
und re érergg u.s. w. Aber auch in das friedliche Leben drang 
allerlei macedonische Einrichtung, Sitte, Geräth u. dgl. und da- 
mit das fremde Wort. Man maß die Wege in macedonischer 


sed etiam Pausaniae, qui Dlessenios Doridem puriorem servasse testatur 
quam reliquos Peloponnesios; Rhodios Tiberii aetate Dorice loquutos 
esse Suetonius tradit. — Attamen si solas inscriptiones consulas, vix 
credideris Doricam dialectum, quae quidem aliquo iure dici possit, in 
plerisque Doricis civitatibus ad id temporis perdurasse ete. 

*) Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina p. 30: rrapeußolg, 
quod proprie est intericctio et interpositio, tum etiam castren- 
sis ordinationis genus significat, a Macedonibus ponebatur de 
exercitu et castris ipsis (v. Phryn. ed. Lobeck p. 377). 

**) Noch beute heißt im Dorfe Plomarion (oder Plimari) auf Lesbos 
die Gasse, der Marktplatz dung, (Kind in Kuhns Zeitschr. X, S. 191). 
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Weise nach Schritten (Aruarissıv). Sich ergötzen, zerstreuen 
nannte der junge Fant nicht mehr téya, sondern Efa4leEaı: 
seinen Nachtisch nannte er nicht mehr zaJa» oder ErraixAov oder 
erudvortioue, sondern E&tiderrvis. Die Schmeichelei xoAaxsi« zu 
nennen. schien ihm grob: sie hieß 7dvAsauoc, GëndZcerp: der 
Schmeichler, den er auf seine Kosten leben ließ, war nicht der 
xóåus, sondern hieß repaoıroc, wie der, den Priesterschaften 
und Magistrate auf öffentliche Kosten unterhielten, der z. B. von 
den Athenern in dem Prytaneum gespeist ward. Seine Kleider 
verwarte er nicht mehr im xıßwzıov, sondern in der xavdvzadss, 
welche die Macedoncr selbst erst aus Persien erhalten hatten. 
Er trug den macedonischen Hut, xavoi«. Um seine Goldstücke 
in Silbermünze umzuwandeln, ging er nicht mehr zum xo4Av- 
ßioınc, sondern zum &oyvoæuoißóç u. 8. W. 

Dergleichen wäre sehr geringfügig, wenn nicht Schlimmeres 
und wirklich Schlimmes hinzukäme. Wir hatten soeben nur 
die gebildete junge Welt von Athen im Auge, die immerhin 
hätte attisch wie Alkibiades sprechen mögen: es wäre dies doch 
nur der neuen Komödie zu gute gekommen. Mit allen andren 
Zweigen der Literatur, namentlich mit der Philosophie und 
Geschichte, verhielt es sich anders. Die Männer, die hier mit 
einer gewissen Bedeutung auftreten, sind sämmtlich entweder 
hellenisirende Orientalen oder unter solchen aufgewachsene 
Griechen, wenigstens, wie schon Aristoteles, keine geborenen 
Athener. Ihre eigentliche Muttersprache war also irgend ein 
griechischer Dialekt oder gar dasjenige Griechisch, welches sich 
unter den Hellenisten entwickelt hatte; und wie mochte wol 
dieses beschaffen sein? 

Ich erinnere zunächst im allgemeinen an den oben ge- 
schilderten Zustand des griechischen Volksgeistes, an seine, um 
es kurz zu sagen, Verpöbelung, von der auch die Gebildeten 
beim Mangel an allem kräftigen, wahrhaften Idealismus nicht 
frei waren. \Ver waren denn nun aber jene Griechen, welche 
vorzugsweise, massenhaft die griechische Sprache über den Orient 
ausbreiteten? Es waren jene nur von den materiellsten Inter- 
essen bewegten Massen gewinnsüchtiger Kaufleute, roher Sol- 
dateska, wandernder Schauspieler, ehemaliger Sclaven, welche, 
geborene Barbaren, gewiss schon im blühenden Athen kein 
Attisch, sondern einen Jargon unter einander sprachen, dessen 
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Elemonte dem Attischen entlehnt waren. Diese rohen Massen 
durchstrichen die Welt, verbreiteten sich. die Barbaren grie- 
chisch lehrend und sich mit ihnen mischend. Dass von sol- 
cher Bevölkerung das Attische nicht rein gesprochen. dass es 
mit Wörtern und Wendungen aus allen Dialekten vermischt. 
dass es von den Barbaren einem ganz fremdartigen Geiste 
assimilirt werden musste, liegt auf der Hand. 

Wie hier dargelegt worden ist, so dachte sich schon Butt- 
mann die xoıwn als entarteten Atticismus. Wenn Bernhardy 
(Griech. Litgesch. I, $ T7, 1) als allgemeine Grundlage sämmt- 
licher Hellenisten den macedonischen Dialekt angesehen wissen 
will, so begeht er beinahe denselben Fehler, wie der, der die 
romanischen Sprachen vom Provenzalischen ableiten wollte. Denn 
was ist denn wol der macedonische Dialekt zu Alexanders Zeit 
andres, als die erste hellenistische Form, d. h. als die erste 
im Auslande gebildete Verderbung des Atticismus? Die alte, 
eigentliche macedonische Sprache muss von diesem späteren 
Macedonisch unterschieden werden. Sie mochte sich zum 
Griechischen verhalten, wie Oskisch oder Umbrisch zum La- 
teinischen, war also ein ganz organisches Gebilde. \Venn über- 
liefert wird, dass die Macedoner d statt griech. 9, ß statt ꝙ 
gesprochen haben, so heißt dies, dass, während die Griechen 
ursprünglich dh zu th, bh zu ph verschoben hatten, die Mace- 
doner das mediale Element bewarten. Nun werden freilich £8, 
d von den späteren Grammatikern doch wol schon als Spiranten 
genommen sein, so dass ß neugriechisches und spanisches A 
d weiches englisches t% ngr. und dänisches d bedeutete; jeden- 
falls aber waren maced. d und ò nicht Verderbnis des griech. A 
und ꝙ. Das maced. abrütes z. B. für oyeüs gleicht zwar dem 
griechischen Worte wegen des Vorschlagvocales, stimmt aber 
im t-Stamm mit zend. brvat überein und stellt sich neben unser 
Braue, skt. bhrūs pl. bhruvas, slav. Drüvi; mac. kebale für 
xeak steht der Urform, welche p (caput skt. kapala Schädel) 
hatte, wenigstens nicht ferner als das griechische Wort. Ganz 
ähnlich verhält sich mac. dános zu Javaros und für maced. 
čævðóç — griech. šavÝőç, das man dem Monatsnamen Kavdıxos 
entnehmen darf, bestätigen skt. candrá glänzend, Mond und 
lat. candeo, candidus das d Das Nomen dagvilog = griech. 
dořç gehört sicher zur Gruppe, welche dée, doruos, dfvdgor, 
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skt. dër, dru, druma u. 3. w. bilden, und ef = D nořvoç 
kommt dem lat. iex möglichst nahe. 

Als nun der Macedoner zu hellenisiren. d. bh atticisiren 
anting, da drangen natürlich viele Wörter seiner ursprünglichen 
Sprache in sein angelerntes Attisch, wie er dieses auch in Aus- 
sprache einzelner Laute und im Accent seiner alten Gewohnheit 
anähnlichte.e Auch bildete er mit und ohne Bedürfnis neue 
griechische Wortformen. Dieser macedonische Hellenismus färbte 
dann, wie oben erwähnt, die Sprache manches Atheners und 
Griechen; Einzelnes drang selbst in die Schriftsprache, und so 
wurde uns eine kleine Anzahl altmacedonischer Glossen erhalten, 
welche genügen, um wenigstens ungefähr die genealogische 
Stellung der eigentlichen macedonischen Sprache, ihre Stamm- 
verwantschaft, mit Sicherheit zu bestimmen. Ihr Gut ist aber 
streng von dem des macedonischen Hellenismus zu unter- 
scheiden. Zu letzterem gehört z. B. dxgarsveodaı ausschweifend 
sein, unmäßig sein, für ovx &yxgarsueoda, Bnparisev, mit 
Schritten ausmessen, und andre Wörter, die oben schon er- 
wähnt sind. 

Wie ein macedonischer, so bildete sich nun auch ein 
syrischer, kleinasiatischer, ägyptischer Hellenismus. Von dieser 
Pöbelsprache in ihren mannichfachen Variationen können wir 
natürlich nur wenig wissen, nämlich nur so viel, als sich aus 
ihr in die Schriftsprache und in Inschriften drängte. 

Wir haben aber (daran ist ausdrücklich zu erinnern und 
festzuhalten) folgende sprachliche Gestaltungen wol zu unter- 
scheiden. Erstlich: der barbarische Hellenismus, d. h. die 
Sprache der hellenisirenden Barbaren oder Hellenisten. Sie 
ist mehr oder weniger ein bloßer Jargon. Die attische Grund- 
lage ist in dem Wortschatze mit Wörtern aus anderen griechi- 
schen Dialekten, selbst mit barbarischen Wörtern beträchtlich 
gemischt, in der grammatischen Formung und demgemäß im 
Satzbau zerrüttet und verwildert. Anders, zweitens, -verhält 
es sich mit der Sprache der Griechen selbst, namentlich derer 
in der europäischen und asiatischen Heimat. Noch drei oder 
vier Jahrhunderte nach Alexander spricht das Landvolk die 
alten Dialekte, die aber dann immer mehr der unter der städti- 
schen Bevölkerung herschenden Sprache, nämlich einem ver- 
blassten Attisch weichen müssen, indem sie sich mit dieser 
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mischen. So entsteht endlich das Neugriechische. Drittens 
kommt die literarische Sprache in Betracht. 

Was nun zuerst die Sprache der Hellenisten betrifft. so 
können wir uns das vollständigste Bild vom afrikanischen Hel- 
lenismus machen. vom ägyptischen und nubischen. Erhaltene 
nubische Inschriften sind es, welche uns die vollste Zerrüttung 
der attischen Sprache zeigen, eine Redeform, die man aller- 
dings kaum anders als einen Jargon nennen möchte”). Man 
darf hier nicht von Fehlern des rohen Steinmetzen reden; denn 
es handelt sich nicht um Einzelheiten, sondern um die ganze 
Ausdrucksweise. Verfasst aber sind doch die Inschriften nicht 
von Steinmetzen. Wir haben es also mit einer Redeweise zu 
tun, die einer Volksmenge angehört. \Venn sich eine solche 
eine fremde Sprache aneignet, so kann sie dies zwar nur tun, 
indem sie derselben statt der zerstörten Form eine neue Gram- 
matik gibt. Aber zunächst ist dieses Streben doch noch zu 
keiner Festigkeit gelangt. Der Jargon ist noch nicht Sprache. 

Was die Declination betrifft, so ist einerseits alle Form 
verwirrt. Wenn der Genitiv auf e endet, oder wie der Nomi- 
nativ lautet, so heißt dies doch wol, dass man den Vocativ 
oder den Nominativ als unveränderliche Form festhielt. Es 
erscheint aber auch w im Genitiv, was dorischer Einfluss sein 
kann, Dann steht aber ferner häufig jeder Casus statt des 
anderen, und die Congruenz, z. B. des Artikels mit dem Sub- 
stantivum, wird nicht beachtet. Die Präpositionen regieren eben 
gar keinen Casus oder jeden beliebigen: av» ti gro soi ge 
yvvaıxös. Ein Ansatz aber zu einer Neubildung tritt schon 
hervor, wenn man uz72o« als Nominativ nimmt und nun nach 
der 1. Decl. abwandelt, z. B. eu unr&pav. Auch statt fy 
kommt im Nominativ væ vor. 

Diese Gleichgültigkeit gegen die Casus hat einen doppelten 
Grund, einen inneren und einen äußeren, und beide unter- 
stützen sich gegenseitig. Denn erstlich fehlt das Bewusstsein 
von der bestimmten Bedeutung jedes Casus und zweitens sind 


*) Vgl. Niebuhr, Kleine histor. u. philolog. Schriften, zweite Samm- 
lung, S. 172—208 und Mullach, Grammatik der griech. Yulgarsprache $ 12. 
Nach Letronne (bei Fauriel, Dante II, S. 53) ist obige nubische Inschrift 
aus dem Ende des VI. Jahrhunderts. 


407 


— 4 — 


die vocalischen Verhältnisse völlig verwirrt. Lange und kurze 
Vocale. Diphthonge und einfache Vocale werden nicht unter- 
schieden: daher iu dieser Beziehung eine völlig dem Zufall 
überiassene Schreibung. o und w, et und + und q sind gleich- 
wertig u. s. W. 

Es ist wol bemerkenswert, dass die Verbalformen sich 
besser erhalten haben. Indessen kommen Formen vor wie ys- 
yoveunv für syevounv. 

Wie überhaupt alle diese Verwirrungen an Aehnliches in 
der Zerstörung des Lateinischen unter den romanischen Völkern 
erinnern, so auch der Gebrauch der Wörter. dw» steht für 
Gvurravıav, was auch neugriechisch ist (vrgl. auch frz. tous, 
d. h. zoti für omnes); vrg0» für Wasser, wie neugr. veg; pa- 
oıAloxog ist nicht regulus, sondern König; fu naş für einmal, 
TO uèv owrov ana das erste Mal, aäna& doo zweimal; oi 
anınıdov Oniow Con Ally ich blieb nicht hinter den andren 
zurück, bin nicht geringer als sie, alla axumw*) Surrgoodev 
avrav, sondern gehe ihnen weit voran. Die Präpositionen 
haben nicht nur ihre bestimmte Rection verloren, sondern auch 
ihr Gebrauch ist verschoben. Man sagte &rrolgunoe metà 
TØV ..., Yılovaıxovamv wer’ 2uod, vixmua uerg töv EyxdoWv, 
Sieg über die Feinde; eç steht für v; ere xai für bloßes 
erg oder bloßes soi: eben so rpös xai für sot oder soi 
srooo&tı. Eben so pleonastisch vrreo . . . xagıy, ow eis für èv. 

Von einem festen Bau, einer Gliederung und Verbindung 
der Sätze findet sich natürlich keine Spur; es herscht das 
loseste Aneinanderreihen von Wörtern und Sätzen, sogar oft 
ohne soi, In der 22 Zeilen langen Inschrift des Königs Silko“) 
findet sich keine andre Conjunction als set (11 Mal), os dass 
(1 Mal), örs als (1 Mal), a4 sondern (1 Mal), & un wenn 
nicht (2 Mal), rege (3 Mal), uèv einmal, in der Formel zo wer 
owrov čna% ohne entsprechendes de, welches gar nicht vor- 
kommt. Eben so ärmlich ist der Gebrauch der Präpositionen. 
Wie der Satz: o rop yılovaxoi uov domtoto töv "tere 


*) Neugr. «xows „noch“. Vgl. Krumbacher in Kuhns Zeitschr. XXVII, 
S. 498 f. 

°.) Vgl. Lepsius im Hermes X, S. 129—144 mit Nachbildung der In- 
schrift. Hier werden einige Bildungen als Kopticismen erklärt, wie z. B. 
Buasisoxog. 
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xai ru madia ata» zu construiren sei. kann ungewiss bleiben; 
wahrscheinlich aber ist es doch, dass gesagt sein soll: ich 
raube meinen Feinden ihre Frauen und ihre Kinder. 

Örientalische Anschauungen verraten sich in ee/beoeitären, 
in Frieden sitzen: dasselbe ausführlicher: x&Jsodrras sig rg 
gert, man denke an das biblische: unter seinem Feigenbaume 
sitzen; cs wird auch noch hinzugefügt xæ ořx Erruxar vagov 
Zoe ie tù» olxiar ergi, sie tranken nicht Wasser in ihrem 
Hause, d. h. sie hatten keinen Frieden. ovoueros roù sei, 
Övöuaros Hot gg, Garig vróuæroç Zeof got zu Ehren 
Gottes u. s. w. 

Dieser nubische Hellenismus darf uns allerdings als Probe 
der Sprache der hellenisirenden Völker überhaupt gelten. Das 
Griechisch der Aegypter wie der barbarischen Völker Asiens 
wird wenigstens im Wesentlichen schwerlich bedeutend besser 
gewesen sein. Dass in diesen Ländern eine größere Menge 
von Griechen angesiedelt waren, als in Nubien, dürfte wol 
weniger von Gewicht sein, als dass in letzterem Lande wol 
mehr nur das ärgste Gesindel sich niedergelassen hatte. Be- 
sonders aber scheint zu beachten, dass wir wol kaum Gelegen- 
heit haben, die eigentliche Sprache der andren Hellenisten in 
ihrer vollen, gemeinen Wirklichkeit kennen zu lernen, da es 
unter ihnen immer mehr oder weniger Gebildete gegeben haben 
wird, die mit Abfassung von Inschriften und Schriftstücken 
beauftragt werden konnten, während der nubische Napoleon 
(oder wie er sich selbst nennt: sde xarw uéon*) 2éwv eins soi 
sde ğvw uson GoE „gegen das untere Land bin ich ein Löwe 
und gegen das obere Land ein Bär“ vgl. Lepsius a. a. 0.) an 
seinem Hofe wol keinen griechischen Gelehrten hatte. 

Es wird erzählt, dass Chrysostomos mit seinem reineren 
Griechisch vom hellenisirenden Syrer nicht verstanden ward; 
und hier, denke ich, müssen wir sagen: wenn dies noch im 
4. Jh. p. Chr. der Fall war, um wie viel mehr muss in den 
früheren Jahrhunderten die Sprache dieser Hellenisten ein ärm- 
liches Mittel zum gemeinen Verkehr gewesen sein. Man kann 
überhaupt wol annehmen, dass überall wo heute noch grie- 
chisch gesprochen wird, es auch in der alexandrinischen und 


*) Neugr. sehr gew. z« up uov mon pays natal, ma patrie. 
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römischen Zeit wirklich gesprochen worden ist; wo es aber 
heute seit länger ais einem Jahrtausende nicht gesprochen wird, 
da hat auch niemals etwas andres bestanden als einerseits im 
Volke ein hellenistischer Jargon und andrerseits eine herschende 
griechische Colonie. So mag Antiochia ein asiatisches Athen 
gewesen sein: es war doch nur eine hellenische Oase in helle- 
nistisch- barbarischer Wüste. 

Der barbarische Hellenismus aber blieb gerade wegen 
seiner Roheit ohne jeden Einfluss auf die Bildung des Neu- 
griechischen, wie sich denn auch der gebildete hellenisirende 
Barbar in Sprache und Bildung dem eigentlichen Griechen 
durchaus gleichstellt. Wenn nun aber auch kein einziges 
Schriftstück uns ein volles Bild weder von der hellenistischen 
noch auch von der hellenischen Volkssprache liefert, so ist 
doch für die Erkenntnis beider die griechische Uebersetzung 
des A. T. und das N. T. von großer Wichtigkeit. Denn wir 
stoßen hier auf viele Erscheinungen, welche uns zeigen, in 
welcher Weise der orientalische Geist sich eigentümliche Phrasen 
schuf, noch mehr aber, in welcher Gährung damals die grie- 
chische Volkssprache war und wie das heutige Griechisch vor- 
bereitet wird. Denn wie hellenistisch auch jene Schriften sind, 
sie schließen sich doch an die allgemeine griechische Redeweise 
und weder an einen asiatischen Jargon noch auch besonders 
gerade an einen speciellen alexandrinischen Dialekt an. Ueber- 
haupt kann wol von einem solchen Dialekte nicht gut die Rede 
sein. Wie ist denn Alexandrien entstanden? Dass es in vier 
Quartiere zerfiel, die der Nationalität nach verschieden waren: 
ein macedonisches, ein griechisches, ein jüdisches und ein 
ägyptisches, scheint mir für die Sprache von geringer Bedeu- 
tung. Mag die Volksmasse der beiden letzten Viertel immer- 
hin, um das Aeußerste zuzugestehen, einen Jargon gesprochen 
haben: in die Uebersetzung der LXX ist nichts aus diesem ge- 
flossen. Wenn die Urheber derselben wol schwerlich. so gut 
griechisch zu schreiben verstanden wie Philo: sie müssen es 
gut genug verstanden haben, um die Gemeinheiten des Jargon 
von sich fern halten zu können; sie werden überhaupt das 
Griechische so rein gesprochen haben, wie die Griechen und 
Macedoner von Alexandrien es durchschnittlich sprachen. Was 
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nun diese letzteren betrifft, so werden sie nicht besser und 
nicht schlechter gesprochen haben. als am macedonischen Hofe. 
überhaupt in ihrem Yaterlande. gesprochen ward. Die Griechen 
von Alexandien aber, wer waren sie denn? Es gab ja in der 
schönen Zeit von Hellas keine Griechen. sondern viele griechische 
Staaten, deren jeder seine Eigentümlichkeiten hatte. In Alexan- 
drien konnten also durch Mischung von Griechen aller Städte 
nur Neu-Griechen entstehen, jene Graeculi, die von den alten 
Hellenen nur noch die leichten Elemente des Geistes, Tempe- 
ramentes und Charakters bewarten, aber baar aller Gediegen- 
heit waren. Daher scheinen auch die Alexandriner durchaus 
kein eigentümliches doc zu haben, sondern nur das xomo», 
das auch die Einwohner von Antiochia haben. Heißen jene 
ilagoi ts yo dei sol yıloyeiwrss sol yılopyyorei, „in Spiel 
und theatralischen Künsten, in tändelnder Musik und Poesie 
unersättlich“ (Bernhardi §. 77, 4.), so nennt man Antiochiam 
in ludis circensibus eminentem (das. 2.); von beiden berichtet 
man die Neigung zum Witz und zur Spötterei. Es sind eben 
dort wie hier Neu-Griechen, und wie dort nichts von ägypti- 
schem Statarismus, ägyptischer Melancholie und Schwere der 
Zunge, so auch hier nichts vom enthusiastischen Ernst und 
der tiefen Leidenschaftlichkeit des Syrers, obwol später aller- 
dings diese asiatischen Charaktere in die griechische und die 
christlich einheimische Literatur eindringen. 

Es wird also anzunehmen sein, dass sich nach Alexander 
unter der Bevölkerung aller griechischen Städte in ziemlich 
gleicher Weise eine allgemeine griechische Sprache entwickelte, 
ein unreines Attisch. Kleine Verschiedenheiten sind zuzu- 
gestehen; sie sind aus der Natur und den Massen der Elemente 
zu erklären, aus denen sich die Bevölkerungen mischten; d. h. 
gewisse Abweichungen vom Atticismus mögen vorzugsweise der 
einen oder der anderen Stadt angehört haben. Es mag sein, 
dass zedeinxa, &výyxaxa nur in Alexandrien üblich war. 
Sicheres aber wissen wir hierüber nichts. Wenn Sextus Em- 
piricus sagt (adv. Gramm. 213) &inlvdav sei bei den Alexan- 
drinern gebräuchlich, so ist die Frage, ob er behaupten konnte 
oder auch nur wollte, dass es ihnen ausschließlich angehöre. 
Formen, wie &aßa für Ziaßov und 3. prs. pl. Safe» werden 
für kilikisch erklärt, AYocav aber für chalkidisch und sollen 
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nun doch (nach Sturz) dem alexandrinischen Dialekte ange- 
hören. Ich sehe aber hierin (vgl. S. 56 Anm.), wie in der 
Bemerkung Bernhardys, dass alle diese Formen „auf macedo- 
nischem Grunde“ ruhen, nur dies ausgesprochen, dass wir hier 
Formen der allgemeinen griechischen Umgangssprache jener 
Zeit vor uns haben, und Proben einer sich dieser Sprache sehr 
annähernden Weise besitzen wir im griechischen A. und N. T. 

Aber auch alle übrigen Schriftsteller nach Alexander sind 
unfähig, sich von den Flecken des gemeinen Griechisch rein 
zu erhalten und legen so wider ihren Willen Zeugnis von der 
Mischung und Verderbung ab, welche das Attische erfuhr, und 
durch welche es zur soë wird. Versuchen wir jetzt, uns von 
dieser letzteren ein Bild zu entwerfen. Da dics aber eben nur 
durch Betrachtung der biblischen und der späteren griechischen 
Schriftsteller überhaupt möglich ist, so wird hierbei nicht nur 
die gemeine griechische Sprache, sondern auch die Grundlage 
der literarischen Sprache gezeichnet werden. 

Erstlich finden wir auch in den LXX. und den Apokryphen, 
aber auch im N. T. eine Verwirrung der kurzen und langen, der 
einfachen und doppelten Vocale, welche der in Nubien nicht 
allzuviel nachsteht*). Das unbetonte œ vor ọ geht in e über: 
xadegigeıy, ursgoc, TEcoega, das m ward kurz ausgesprochen, 
also € geschrieben: Cezeiv, ovoreu«; daher ward auch 7 statt e 
geschrieben: gu für êv, Evvna für vvéa, rinte für tere, Wie 
letzteres Beispiel zeigt, wurde schon in vielen Fällen œs wie e 
gesprochen, eben so 7 und v und & wie "li: daher denn 
auch graphisch jeder dieser Vocale den andren vertritt. Auch 
w und o werden verwechselt: &rego» für Eraigwv, tav oïxov 


*) Für die Tatsachen vergleiche man Sturz, De dialecto Maced. et 
Alexandr. $. 10, wo sie aber sehr unwissenschaftlich betrachtet sind, und 
nicht einmal richtig angegeben (s. Mullach S. 21). 

"TI Wenn auch diese graphischen Tatsachen zunächst nur für die Aus- 
sprache der Abschreiber beweisend sein sollten, nun, so „gehören bekannt- 
lich sowol der vaticanische als der alexandrinische Codex der LXX. den 
ersten Jahrhunderten nach Christus an und werden zu den ältesten der 
vorhandenen griechischen Handschriften gerechnet“ (Mullach S. 21). Aber 
warum sollten sich denn in den heiligen Schriften die Abschreiber erlaubt 
haben, was sie sich sonst nirgends erlaubten, die überlieferte Orthographie 
abzuändern? Also wird die Schreibweise der ältesten Haudschriften auf 
noch älteren beruhen. 
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u. s. w. Bedenkt man nun. wie auf der Unterscheidung dieser 
Vocale Casus-, (tenus-. Temporal- und Modal-Formen beruhen, 
so folgt hieraus schon eine tief in das \Vesen der Grammatik 
eingreifende Zerrüttung. Wer avrov Dr avræv und umgekehrt 
vurn für adrov schreibt (LXX.), ueisov für ueiğwv (Marc. 
4, 32), nänons für zicose (LXX), der kann nicht bloß einen 
orthographischen Fehler gemacht haben. Auch sind diese 
Fehler, obwol sie nur in der Bibel vorkommen, doch nicht 
bloß individuell oder local; der berühmte Sophist Pausanias 
aus Cäsarea in Kappadocien, Schüler des Herodes Atticus, 
nach der Mitte des 2. Jhs. p. Chr., stieß wie seine Landsleute 
Consonanten aus und vertauschte die Längen und Kürzen der 
Vocale (Mullach S. 71). 

Betrachten wir nun die Flexion näher und zwar zuerst 
die Verbalformen. (Vgl. A. Buttmann, Grammatik des neu- 
testamentlichen Sprachgebrauchs §§. 88—86. Alt, Gr. linguae 
Graecae qua N. T. scriptores usi sunt §. 16. Die im Folg. citirten 
Formen sind nach Tischendorf gegeben.) Hier sehen wir so- 
gleich an der Bildung des Augmentes, was jene Ungenauigkeit 
in der Aussprache der Vocale zu bedeuten hat. Zum Teil 
blieb die Augmentirung unbeachtet. So findet man xazaßns 
für xar&dns (LXX.), avoodwyn für avweYwdn (Luc. 13, 13), 
Eerr0LX0dounoev für Errwxodonumoev (1. Cor. 3, 14) und ebenso 
das einfache oixodöunse (LXX. und Apocr.), Erauoyvv$n 
(2. Tim. 1, 16), ferner nenomxeıcav (Marc. 15, 7), &xBepirjxes 
(ib. 16, 9) u. o. beim Plusquamperfectum; zum Teil ward sie 
falsch vollzogen noyalovzo für eioyatero (Act. 18, 3) und 
rrooonoyaoaro (Luc. 19, 16), Grofe und Ņvégšev für dvepkev 
(Joh. 9, 17. 21); auch wird das Augment Formen beigegeben, 
denen es nicht zukommt: wxodounoas (LAXX.); endlich ward 
das Augment doppelt und dreifach gesetzt: nageovveßAndn 
(LXX.), arexareoıadn (Marc. 3, 5. Luc. 6, 10) und Fvepyuevn 
(Apoc. 4, 1). — Von den Atticisten erfahren wir nun, dass 
solche Fehler auch andre Schriftsteller, als die biblischen, sich 
haben zu Schulden kommen lassen, überhaupt, dass sie allge- 
mein verbreitet waren. Phrynichos (ed. Lobeck p. 153), der 
gewiss nie die Bibel gelesen und sie nirgends berücksichtigt 
hat, warnt vor oixoðóunņxev, und ähnliche Fehler begehen Plu- 
tarch u. A. (ib.). Einerseits setzte man das Augment vor die 
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dem Verbum präfigirte Präposition (Lobeck ad Phryn. p. 154) 
und andrerseits sagte man MEQLEGOEVOE statt ETTEPLOGEVOE, es 
war im leberfuss, was ein völliges Verkennen der doch sehr 
einiachen Bildung dieses Wortes verrät. Hier kommt allerdings 
nicht bloß die Verwirrung der Laute. sondern auch das abge- 
schwächte Sprachbewusstsein überhaupt in Betracht. Bei der 
Bildung des Perfects kommen noch andre Fehler zum Vorschein. 
Schon zu den Zeiten des Lysias bildete die Volksmasse von 
Athen ayroye als Perf. von ğčyw statt dre: man sagte zerevye 
statt zezvynxe (Mullach p. 395); xexéoacuaı und rreneraouaı 
für zExoaua und néntřua. 

Wenn nun ferner, wie die vocalischen Verhältnisse verun- 
reinigt sind, so auch die einfachen und doppelten Consonanten 
mit einander verwechselt, z. B. AA und A nicht mehr unter- 
schieden werden: so kann auch dies nur nachteilig auf die 
Klarheit und Festigkeit der Unterschiede der Temporal-Formen 
gewirkt haben. 

Abweichungen vom reinen Attisch bemerken wir noch 
folgende: Ze du warst statt ova (Phryn. p. 149) und äpns 
statt Eynoda werden längst in der Volkssprache gebräuchlich 
gewesen sein; &yns wird von Phrynichos selbst (p. 236) für 
alt (es steht schon in der Ilias 22, 280), wenn auch für 
selten vorkommend erklärt, und ge ist wenigstens rationell ge- 
bildet. Das Imperf. Zug für gy (p. 152) scheint obenfalls 
längst im Volke vorhanden gewesen zu sein und ist heute die 
allgemein übliche Form; das Fut. &oouaı (dessen Act. lat. 
cro = eso ist) hatte stets medialen Ausgang. Und so wird 
denn auch wol das neugriechische dem genannten Imperf. ent- 
sprechende Präs. sie mit Medial- Endung nicht erst ein Er- 
zeugnis des Mittelalters sein. Dagegen ist der Imperat. ro 
für srw eine schlechte hellenistische Bildung. Otdauev für 
iouev kommt schon früh vor; oidag erscheint schon bei Aristo- 
phanes und Xenophon (Phryn. p. 236) und auch ologas kommt 
wol vor (s. Veitch greek verbs irreg. and defect). 

Eine häufig in der Geschichte der Sprachen erscheinende 
Tatsache ist die Einschiebung von Bindevocalen in Formen 
ohne solche; so haben nun die späteren griechischen Schrift- 
steller dediauev für déier, und Edediecav für Ededıoav von 
dedıa ich fürchte (Phryn. p. 180). Hierher gehört auch 
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Arredwxauerv, -WXATE, -wxav für arıedouev, Org, -00av (Moeris 
p- 11). Schon seit Xenophon sagte man Aoveodar. Aovoneroas 
statt des von den anderen Attikern gebrauchten Aovota:, 
Aovuevos. — So mag selbst egunv statt Zon, und demgemäß 
pveic, guijvar, obwol nur aus sehr späten Schriftstellern nach- 
weisbar, auf ältern Ursprung Anspruch machen. 

Bei den Verben auf aw ist im Fut. und in abgeleiteten 
Nominalbildungen ein Schwanken zwischen o und 7 eingetreten 
(Lobeck ad Phryn. p. 204). Aehnlich tritt in einigen Verben 
auf v und o im Aor. I. a für n ein: orudva, zaddgaı etc. 
für onunjvaı, xaea. etc. (p. 24). wie man auch bei den- 
jenigen Verbis contractis, welche bei den Klassikern in y zu- 
sammenzogen, später dafür æ setzte: reırav, dıuyav statt nerv, 
druign (p. 61). Wenn hiermit eben nur eine Feinheit des At- 
ticismus unbeachtet gelassen ward, so war es von zerstörender 
Wirkung, dass man die Verba auf ew wenigstens im Opt. Praes. 
wie die auf aw conjugirte: rowwnv für moioinv, yauon, xakon 
u. s. w. (p. 343). Hier haben wir den Anfang zu dem völ- 
ligen Zusammenfallen dieser beiden Conjugationsweisen, welches 
heute im Neugriech. vorliegt und seinen ersten Grund im Zu- 
sammenfallen von zıunow, Eriunoa, Teriunxa mit gılnaw, 
Eyilnoa, negiAnxa haben mag, wozu noch kommt, dass auch 
in der Präsensbildung die Dialekte von einander abweichen, 
indem manches Verbum in dem einen Dialekte durch e, im 
andren durch o gebildet ist: gogo und Zeg, zıueiv Tıuodvreg 
in Cauer’s Delect. ? S. 122, 1. 137, 1. 

Es ist wiederum nur Verstoß gegen eine Feinheit, wenn 
die Verba, welche in älterer Zeit statt des Fut. act. das Fut. 
med. bildeten, jetzt das erstere erhalten: anevınowo für ar- 
avrrioouaı, yeAaow (Alt $. 12. Buttmann, Aust Gr. II, S. 85); 
und es mag sogar ein Auftauchen alter, in Dialekten und auch 
vom attischen Volke aufbewarter Formen sein, wenn man 
dxpodoaı, avaxtãoaı, xzavyaoaı, öduracas statt axooč du hörst 
und du hörest u. s. w., im Ind. u. Conj. sagte (Alt $. 17. Butt- 
mann Gr. I, 347), wozu duruoaı und £Enioraoaı statt des 
Jautgesetzlichen und gleichfalls nachweisbaren dvve und Erriorg 
die Analogie bot; und wenn man den Imperativ Praes, nach 
Analogie des Aor. und homerischer Formen auf Ar bildete: 
sriunlasdı, (eru statt des attischen zziusrin, gen, so hat man 
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eine alte Endung treu bewart (Schol. ad Aristoph. Aves 1310); 
aber es verrät einen Verfall, wenn im N. T. änt, tornu 
und dout behandelt werden, als wären es Verba contracta: 
dies hat jedoch im ionischen Dialekt schon mit Homer be- 
gonnen, und auch das Attische hat ja ériĝeiç, etier. Edidovr, 
tier., didov. 

Was soll man aber dazu sagen, dass Gebildete und Schrift- 
steller einerseits den Inf. Errivaı für Errievaı, andrerseits den 
Imperat. eisıeıw für eioirw bildeten (Phryn. p. 15)? Beide 
Formen können recht wol aus Volksmundarten aufgenommen 
sein: denn es liegt kein organischer Grund vor, warum sie nicht 
auch attisch sein könnten, nur der Gebrauch hat das Binde-e 
dem Infin. und nicht dem Imperat. zugewiesen. Falsche gram- 
matische Reflexion des Schriftstellers mag hinzugekommen sein 
und die Aufnahme dieser Formen begünstigt haben, was Phry- 
nichos in Bezug auf den Imperativ berichtet. Vgl. auch Inscr. 
pariet. Pompej. nr. 733: &oeıaırw, 

Wir kommen endlich zu einer sehr ausgedehnten Abwei- 
chung vom Atticismus, die von der alten Grammatik als Ver- 
wechselung der Ausgänge des Aor. II. mit denen des Aor. I. 
bezeichnet wird (Kühner $. 175. 176. Buttmann I, S. 404 ff.). 
Phrynichos führt tadelnd auf evpaodaı für evpdodaı (p. 139), 
aypeiLaro für ayeilero (p. 183), ayayov für ayaye (p. 348). 
Bei den biblischen Schriftstellern findet sich EAırrav, Eiaßar, 
nAyate (Alt §. 14. Sturz p. 61 sq.). Andrerseits aber bildete 
man die 3. prs. pl. durch osav: nAYocav, EAaßooav, etnocav; ja 
man gab diese Endung sogar dem Imperf.: E&Aaußavooav, eiyooar, 
Eroıovcev (Sturz p. 58. Alt $. 17,4. Lobeck ad Phryn. p. 349). 
Wie solche Formen durch plötzlich eingetretene Verwirrung des 
Sprachbewusstseins etwa unter barbarischem Einflusse entstan- 
den sein sollten, würde wol kaum zu erklären sein; denn die 
schlechtesten Jargon-Bildungen müssen doch einen Grund haben. 
Man würde aber andrerseits auch wieder viel zu weit gehen, 
wenn man in allen jenen Formen ausnahmslos Bildungen des 
hohen Altertums oder auch nur „sprachgesetzliche Fortentwick- 
lung des alten Principes“ sehen wollte (Maurophrydes in Kuhns 
Zeitschr. VII, 341 Bi Wir nehmen also allerdings an, dass 
diese Formen teilweise wenigstens schon längst im Volksmunde 
gelebt haben und bei der allgemeinen Aufwühlung der griechi- 
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schen Bevölkerung zu und nach Alexanders Zeit aus der 
niedrigen Volks- in die lıiöhere Umgangssprache und so auch 
in die Literatur eingedrungen sind. Immer herschten im At- 
tischen die hier allerdings anomalen Formen ciza und veyxa 
durch alle Personen mit o neben se und Yjveyxov; und aus 
Homer sind Edrjoero, Edvcero. (So bekannt (vgl. auch Veitch 
a. a. Di Eine Neigung, die beiden syntaktisch gleichartigen 
Formen einander lautlich zu nähern, macht sich also schon 
früh bemerkbar. Was -sav der dritten Plur. betrifft, so zeigt 
es sich im Aor. pass. und bei den Verben auf ur im Impf. 
und Aor. II. und in jedem Plusquamp. Ind. act. Es tritt 
nicht unpassend in den ÖOptativ, der überhaupt in Form und 
Bedeutung Verwantschaft mit dem Präteritum hat. Wenn es 
endlich aber die 3. prs. pl. des Imperativs bildet, so sieht 
man, dass seine ursprüngliche Bedeutung ganz vergessen ist, 
und dass es nur noch als Personal-Suffix ohne temporale Be- 
deutung gefühlt wurde. Hier hört also das organische, sprach- 
gesetzliche Verhältnis schon auf. Nun wird aber nicht bloß 
aus dem sg. Soco der pl. Eozw-oev, sondern sogar dem Plural 
selbst wird es ganz überflüssig beigegeben in &övrwoev (G. Cur- 
tius, Bildung der Tempora und Modi S. 273). 

Wenn also hier schon in verhältnismäßig früher, aber 
doch erst in historischer Zeit die Endung oa» ganz unorganisch 
verwendet wird, so ist es wahrscheinlich, dass, wenn dasselbe 
cav nun auch in den Aor. II. und das Imperf. der Verba ba- 
rytona trat*), dies ebenfalls nicht erst später geschehen sein 


*) Der Grammatiker Aristophanes (Nauck, Aristophanis Byzantii 
fragmm. p. 200) rechnet diese Form zu den xæsvopwvos Atkaıs. Er sagt 
(p. 203 nr. L): Mapadidwc dë xai ën rò „Loyalocav“ nap Auxdıppors, 
set geg alloıg tò „Lltyocav“, zer tò „oi Jè NAnGiov ysroutvor peóyocar", 
(leg. &gvyooay?) gwens Xalsıdewv idia tier, Hierzu bemerkt Nauck: 
Compares librum Descript. of the Greek Papyri in the British Mus. I. 
Lond. 1839 ubi daier, Papyr. XII, 15 Üaußävsoav XIV, 30. De 
regione, cui hunc idiotismum vindicent, grammatici inter se discrepant: 
quod Aristophanes Chalcidensibus tribuit, id e Lycophronis usu fortasse 
repetiit. Alii Boeoticas (Ahrens, de dial. aeol. p. 210 ¿Jolioŭsay, tu&9o- 
cay, sidocev, in Delphico titulo nr. 1702 nageyoıcav pro "epiroux) vel 
Euboicas (Bachm. Anecd. II, p. 200), alii Aeolicas (Gramm. post. Etym. 
Orionis p. 241), Asianas alii (Heraclid. ap. Eust. Od. p. 1759, 35 oi 75 
Acsayn pwrn et ol “Elinvisorres fr Kee Ahrens, 1. I. p. 237) has for- 
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wird, und wol in dem unklaren Bedürfnis. dadurch die 3. prs. 
pi. von der sonst gleich lautenden 1. prs. sg. zu unterscheiden : 
gav galt eben nur als Personal-Endung. Dies muss in einzelnen 
Fällen schon vor Euripides geschehen sein: denn bei ihm findet 
sich schon (Hecub. 514) enAngovoav für gr/igeoun (nach Choc- 
rob. Bekk. Anecd. p. 1293. Herodian von Lentz Il, 792 Aum.). 

Wie man die Verbalformen nicht mehr richtig zu bilden 
wusste, so verstand man auch ihren Sinn zuweilen nicht mehr. 
Man verstand nicht mehr, dass &doua: das Fut. zu &oYiw bildet, 
und sagte dafür in neuer Bildung Bowooua (Phryn. p. 347) 
oder yayouaı, gayovımı. dvéwye er öffnete ward in passiver 
oder intransitiver Bedeutung war offen gebraucht; man sagte 
also arewyev 7 Ivoa statt avenxıaı (ib. p. 157). Ebenso 
ward dıepydopa, das bei den Klassikern active Bedeutung hat, 
passivisch genommen (ib. p. 160), wie freilich schon in der 
Ilias 15, 128 dép Iogas = diepydaponı Dass Eyonyooa Präsens- 
Bedeutung hat, war dem Bewusstsein entschwunden und man 
bildete neu: yonyoo&w (p. 118); ebenso orýxw aus oryza. 
Dieser Fall aber hat wieder seine Analogie in Bildungen älterer 
Zeit, wie im homerischen yeywrew (von yEywra), welches nur 
einen Inf. Präs. und ein Impf. liefert, aber auch dvwyw neben 
Avwya. 

Das Nomen betreffend bemerken wir zuerst Verwirrung 
des Geschlechtes. Seit Aristoteles ward Ñ gagvy£ zum masc., 
wie ó Adovy& (Phryn. p. 65); ó dunos Schmutz ward tò dv- 
zov und sogar tÒ Groe, indem man sich durch den Plural 
së úra verleiten ließ (p. 150); 6 YYeig die Laus ward weib- 
lich, wie auch d xooıs die Wanze (p. 307). Man verschob 
Endung und Declination: Aayros für Aayvns (p. 184), adole- 
oxos für adoAkoyns geschwätzig, jedoch schon bei Aristoteles 
(Moeris p. 27); dé Annie für tò Avymov Leuchter (Phryn. 
p. 313). Dieses Schwanken mag im Volke längst bestanden 
haben. — Wenn ferner Theophrast ar$naıs, für dän Blüte 
(Moeris p. 4) sagt, so ist das nur eine abstractere Bildung. 


mas dictitant. Das beweist eben nur, dass diese Form weit verbreitet 
war, wie sie denn auch natürlich in Alexandrien üblich war, und keinem 
Dialekte besonders, sondern fast allen gehörte. Eben darum kann sie 
nicht das Erzeugnis blos später Verderbtheit sein. . 
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Schlimmer war es, dass man den Adjectiven zweier Endung 
auf oc und op auch ein Femin. auf e oder n gab (Phryn. 
p. 104): ja man bildete sogar von evyerns und ovyyevýç ein 
Fem. evyeric, ovyyrris (Herodian. ib. p. 451), etwa wie unsere 
Theater- Recensenten über das Spiel der „Gastinn“ berichten. 
Ein eigentlicher Misverstand aber war es, wenn man den No- 
minativ tò gedroe, gen. ovs bildete für tò geg, gen. dxatóç 
Kot (p. 293). In der griech. Bibel und auch auf Inschriften 
finden sich die Accusative aiyar, yuvvaixay, 9vyatégar, výxtar, 
xetoav (doch nicht bei Tischend.), wo nicht ein unschuldiges 
y Eyeixvorıxöv anzunehmen ist, sondern ein entschiedener An- 
fang zu der Verschiebung der Wörter der 3. Decl. in die 1. 
und 2. vorliegt, der wir auch im nubischen Hellenismus be- 
gegneten, und die im Neugriech. weiter durchgeführt ist (Mul- 
lach S. 160 ff), wo der Nominativ yvvaixa, YAoya wirklich 
existirt, und überhaupt die Declinationen gründlich durch ein- 
ander gemischt sind. Dieses v der Accusative der consonan- 
tisch auslautenden Stämme wird ihnen zunächst von den Ac- 
cusativen der vocalischen Stämme her angefügt sein. Wenn, 
was vielleicht schon längst der Fall war, das » am Ende nicht 
bestimmt ausgesprochen wurde, so war die Verwirrung um so 
leichter. Es ist aber gar nicht daran zu denken, dass der 
Accusativ der Nomina barytona auf av (statt des hier gewöhn- 
lichen æ) die im Volke treu bewarte uralte Endung des Accu- 
sativs am, lat. em, wäre; dass also ein Teil des griechischen 
Volkes zu allen Zeiten rrodav = sanskr. padam, lat. pedem ge- 
sprochen hätte. Eine ähnliche Verwirrung ist folgende. Die 
Aetoler haben längst den Dat. pl. yegovzoıs gebildet (Nauck, 
Aristoph. Byzant. frr. p. 208) und ähnliche Dative treten über- 
haupt im nördlichen Griechenland auf (Ahrens de dial. Aeol. 
p. 236, de dial. Dor. p. 230. Rich. Meister, die griechischen 
Dialekte II, 61). Dass nun die Aetoler auch y&povrog, yegov- 
tov u. s. w. declinirt hätten, darf allerdings ohne ausdrückliche 
Bestätigung nicht vorausgesetzt werden. Immerhin liegt hier 
wirklich ein Uebergang aus einer Declination in die andre vor, 
wie auch in wzovg für dei von wre „Ohren“; und Tatsache 
ist, dass man neugriech. den Nominativ Sing. y&govras, &0X0v- 
tag hat, deren Alter unbestimmt bleiben mag. 

Die Declination blieb auch sonst nicht unangetastet. Man 
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bildete einerseits von xeio den Dat. pl. xeıgaı (Phryn. p. 146); 
und andrerseits wandelte man den Nomin. zu "gp, Üvyareo 
(1 Reg. 15. 21. + Reg. 11, 2 doch nicht bei Tischend.). Wenn 
man dies für Schreibfehler oder schlechte Aussprache hält. so 
bedenke man, dass eben solche Aussprache die grammatische 
Form zerstören muss. (Vgl. auch Rich. Meister a. a. 0.) — 
Namentlich waren es nun die contrahirten Formen, bei denen 
die Epigonen in Verwirrung gerieten: ai vadg statt vijes findet 
sich bei Philon und Josephus, bei Diodor, Plutarch, Pausanias, 
Arrian; und umgekehrt im Accus. statt vavg das homerische 
vo: bei Polybios (Phryn. p. 170). Man sagte «gyvpeos, 
xevoeos ionisch getrennt statt des attischen deyveors (p. 207), 
und ähnlich deg, Geet, Ace statt det u. s. w. (p. 220), wie 
auch im Neugriech. diese letztere Contraction unterbleibt (Mul- 
lach S. 257); dagegen aber ot gue statt oi ngwes (p. 158), 
Nuion statt Zuiosg und juicovg für duigegc (p. 452), avav 
für dvýéwv*) (p. 454). Hieran schließen sich noch folgende 
verwante Falle Weil man von vievs den gen. vieog bildete, 
ließ man sich verleiten. auch im acc. viea statt vióv zu sagen. 
Man bildete ZZegıAxuv, Heaxàŭv u.s.w. für ITegıxÄEa (p. 156). 
wo wieder die Verwirrung mit dem schon erwähnten v hinein- 
spielt. Man declinirte vovs nach der 3. Decl. voóç, vot, voa 
statt voð, vw, vovv (p. 453) u. ähnl. Man sagte xAcida statt 
sien (p. 460); für dvocv sagte man dog, was wol bei Hippo- 
krates vorkommt, aber bei keinem Attiker (p. 210). In all 
dem liegt zum Teil nur Abweichung vom attischen Gebrauche, 
zum Teil aber auch Verwirrung durch falsche Analogie. 

Die Comparation der Adjectiva zeigt noch entschiedener 
diesen Mangel an sicherem Sprachgefühl. Man bildete aueı- 
rotegor, xaAAıwregov (p. 136), welche Formen früher nur poe- 
tisch gestattet waren; ģgótegov für gon, umgekehrt Eyyıov für 
Eyyvıeoov (p. 296). Man sagte ayaywregog (schon Aristoteles), 
ayaywWraros, ueyalwrarog, Beitwiarog (p. 92), ja sogar im 
N. T. eiaxıozoregog, ucılwıega (Alt §. 11). 

Natürlich blieb auch die Syntax nicht in ihrer Reinheit, 
wie die Sprache des N. T. beweist. Hier heißt es zeg tov 


*) Herodian bemerkt, man solle nicht «v9w» sagen, damıt man das 
Wort nicht verwechsele mit &y? wv. 
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xvoíov, dosa xvoíov. offenbar Hebraismen. da im Hebräischen 
in den entsprechenden Wortverbindungen der Artikel fehlt”). 
Bei der Construction der Verba mit Objecten stehen oft Prä- 
positionen statt der bloßen Casus oder falsche Casus. So wer- 
den die Verba, die voll sein, anrüllen u. dgl. bedeuten mit éx, 
&ró, Ev construirt, auch mit dem bloßen Dativ oder Accusativ. 
Der Accusativ statt des Genitivs der Sache und auch ein Acc. 
der Person steht nach xAngovoueiv erben, beerben (Phryn. 
p. 129. Moeris p. 149. Sturz 140). Statt des Dativs wird eig 
c. acc. gebraucht, und umgekehrt bei Verben des Gehens der 
Dativ statt sie, roos c. acc. Evayyeiilounı hat oft den acc. 
bei sich, umgekehrt ev und xaxwWc noriv den Dativ. Nach 
Exi£yeoyaı steht das Obj. mit v ganz hebraistisch, und nach 
Yavualo findet sich statt des gen. oder acc. die Präp. év, Zei, 
negi, did. Sıdaoxeıw regiert den Dat. der Person und nimmt 
die Sache mit zzegi zu sich, statt den doppelten acc. zu haben. 
Eben so hat statt des doppelten Acc. airew den Gen. der Sache 
und zaga c. gen. bei der Person, zovrzw ano bei der Per- 
son**). Bei Verben des Schwörens steht zuweilen nach alter 
Weise der acc., aber auch êv, eis und xara c. gen. — Sehr 
beliebt ist êv mit Dativ statt des bloßen instrumentalen Dativs, 
ein Hebraismus, bei welchem die Sprache unbewusst in die 
homerische Redeweise zurückfällt: v ie dAıodnoeraı womit 
soll es gesalzen werden, homerisch v oyYaluoioı Ideiv. 
Auch die besseren Schriftsteller jener Zeit weichen, wenn 
auch nur in Feinheiten, von der attischen Syntax ab. Man 
setzte den Accus., wo attisch der Genitiv gebraucht wurde, z. B. 
bei @yauaı (Moeris p. 1); umgekehrt war bei nurYdaveodas 
der acc. prs. eigentümlich attisch, während man später den 


*) Auf die Hebraismen der LXX. und des N. T. in der Phraseologie 
ist hier nicht der Ort einzugehen; denn sie gehören ganz speciell in den 
bebräischen Hellenismus. während wir es hier mit der allgemeinen griechi- 
schen Sprache zu tun haben. Es seien also hier nur gelegentlich die Aus- 
drücke bemerkt: fr oapxi adroö für èv favrð, goë rar yuyav für ci, sonst 
aber sei verwiesen auf Frankels Schriften über die LXX. Eben so wenig 
gehe ich auf eine andre Specialität ein, nämlich das ägyptische Kanzlei- 
Griechisch (Bernhardy griech. Lit. Gesch. $. 77, 3.). 

zc) Wie wenig attisch dies ist, zeigt gerade die Construction seen 
agoe huãç bei Sophokles. 
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gen. setzte (schol. Aristoph. ad Plut. 72). Man sagte attisch 
EgEOKEL uot Ti, aber auch ué zt, welches letztere man später 
ausgab (ib.). Solche Fälle sind etwa der Construction unserer 
Verba lehren. rersichern mit dem dat. oder acc. gleichzustellen. 
Nicht durch solche Einzelheiten der Syntax unterscheiden sich 
vorzüglich die späteren Schriftsteller von den älteren, sondern 
durch den Satzbau überhaupt, der ohne feste Gestaltung zer- 
fließt. Ä 

In Bezug auf die Satzverbindung des N. T. ist vorzüglich 
die Conjunction Zug beachtenswert, welche häufig gebraucht 
wird, selbst wo sie gar nicht nötig wäre (Alt $. 59, 3), oder 
statt andrer Conjunctionen ws, örws, ware, or (ib. $. 67. 
85, 4), wie denn überhaupt durchweg eine Verarmung an Con- 
structionen klar vorliegt. Man sagt z. B. die Frau ehre den 
Munn Ñ dè yvvn tiva goßijtaı ën avdea (ib. $. 59, 3). Der 
Infin. mit vorgesetztem zov bedeutet nicht nur die Absicht 
oder den Zweck (was auch attisch ist), sondern auch die 
bloße Ergänzung, ein Gebrauch, der sich auch bei Joannes 
von Antiochia, genannt Malalas, einem gelehrten Schriftsteller 
des 9. Jhs. findet (vgl. Mullach S. 55. 185) sot enrergewwe rop 
xgeuaodijvar nv xeyainv „und trug auf, den Kopf aufzu- 
hängen“, wo die classische Prosa nur den reinen Inf. ohne 
Artikel duldet. Die LXX. haben nach den Verben gehen, 
kommen um zu den bloßen Inf. statt des Particip. fut. (Sturz 
p. 139). — ei und ei aga leiten im N. T. die directe Frage 
ein (Alt $. 44, 1). Bei dem schon genannten Malalas findet 
sich & re ën EBoviero oder bloß æv c. Ind. (Mullach S. 56). 
xai steht im N. T. für darauf und im Nachsatz unserem so 
entsprechend, beides hebraistisch (Alt $. 85, 5). — Es ist ein 
Hebraismus, wenn das Relativum wo, auf welchen durch 
Onrou ... Exei, Onov xddnza En’ adıwv ausgedrückt wird 
(ib. $. 82, 6). Es wird aber auch zum declinirten Relativum 
noch das avrog im entsprechenden Casus hinzugefügt:. ot téc- 
gages Ayyeloı, ols EdOIN avsois adızjaaı cr yıjv xai tùy 
Idiacoav oder Eidov Grilo noAvv, v deäugon adıöv 
ovdeis Edvvuro, was den Hebraismus sehr wahrscheinlich macht. 
Im Vulgargriechischen ist aber auch heute ein indeclinables 
Pron. rel. got oder verkürzt od in. Gebrauch für welcher in 
jedem Casus und Numerus (Mullach S. 201 f. 318). 
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Der Mangel an Sprachgefühl, an richtigem Takt. zeigt 
sich besonders in Bezug auf den Gebrauch oder die Bedeutung 
der Wörter. Nicht nur feinere, sondern auch sehr merkbare, 
handgreiflichere Unterschiede gingen verloren. Man verwech- 
selte Evdov und Eiow und sagte Erdov Eiofpyoum und sigw 
dıaroißw (Phryn. p. 127); eben so geschah es mit nos und 
noù (p. 43). Man nahm rıyrixa, das nur nach der Tageszeit 
fragt: um welche Stunde des Tayes? ganz allgemein für wann 
und gleichbedeutend mit rzore (p. 49). "Aert soeben, ursprüng- 
lich mit der Gegenwart und Vergangenheit gebraucht, tritt neben 
das Fut. und bedeutet sogleich, oder auch jetzt ganz allgemein 
gleich vv (p. 18). Im N. T. wird eis als Pron. indef. für oe 
gebraucht (Alt $. 45); für ovdeis sagte man ër ov (ib.) und 
für d uv ... ó dé sagte man eis... soi gie, eis... Eregos, 
ge ev... Ge E; einer den andern, einander ward ausgedrückt 
durch gie zën Eva. 

Wir haben schon gesehen, wie ärmlich der Gebrauch der 
Conjunctionen war, wie wenig man sich auf die Präpositionen 
verstand. Hier sei noch an die Zusammensetzungen mit letz- 
teren erinnert: Urodeıyna statt sragadeıyua (Phryn. p. 12), 
dyızguom statt zadızgwoaı (p. 192), EunviodHjvar statt agv- 
nrıcdivar (p. 224), dreiwe für dıeivaı zerlassen, aufweichen, 
auflösen (p. 27). Hierzu nehme man Bildungen wie dé zöre, 
Exrore für ZE Exeivov seitdem (p. 461), Ekermınoing statt èri- 
noAns (ein adverbialer Genitiv) auf der Oberfläche, obenauf 
(p. 126). Das früher nur poetische goxgäen für é dexjs kam 
in gewöhnlichen Gebrauch (p. 93); dem an sich schon nicht 
attischen uaxeoYev wird im N.T. noch dré vorgesetzt (Alt 
8. 95, 2). Eine ähnliche Häufung liegt vor in reira era 
zod1o, rralıy Groe, "gi èx deviepov (ib.). Solche Aus- 
drücke sind nicht bloß niedrig, sondern bekunden auch die 
Unlebendigkeit des Wortes. In Klein-Asien ward odx olov im 
Sinne von ou daou nequaquam gebraucht. (Phryn. p. 372). 
Nicht bloß die biblischen Schriftsteller begannen Sätze mit 
uev ovv (p. 342). 

Wenn evgagıoreiv, in der älteren Zeit gratificari und 
gratiam rejerre, bei Polybius (und heute) gratias agere 
(ib. p. 18) bedeutet, so ist das eine Verschiebung, die minde- 
stens Mangel an sprachlichem Zartsinn verrät. Gemein volks- 
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mäßig ist es, wenn Evoynuwv schön, unständig für reich, vor- 
nehm, angesehen gebraucht wird (p. 333); ebenso wenn oton- 
rıdv überkrärtig, übermütig sein. den Sinn von schwelgen, so- 
gar von sich sehr Jreuen erhäit (p. 381). Früher unterschied 
man zwischen xaxodauuorav rusen und xaxodanoreiv unglück- 
lich sein: jetzt gebrauchte man letzteres auch im Sinne des 
ersteren (p. T9 sqq.). In älterer Zeit galt dvowneioyw. so viel 
wie vyogaodaı argwöhnisch ansehen; später steht es für 
aioyvreodaı sich schämen (p. 190. 413). Es bekundet ein 
Schwinden alter Sitte, wenn yereoıa, das die Todesfeier am 
Geburtstage des Verstorbenen bedeutete, für yeréþhia Geburts- 
tagsfeier genommen wird (p. 103); dagegen ist es geradezu 
Mangel an Verständnis des Wortes, wenn drroxgiJjvaı, welches 
nur auseinanderbringen bedeutete, für antworten, für das Prät. 
von drrsoxgiveoyaı genommen ward, also anexgidn für drexgi- 
vato (p. 108), wie auch neugriechisch gesagt wird (Mullach 220), 
wo überhaupt das Medium fehlt”). Aus demselben Grunde 
wurden die Bedeutungen verallgemeinert, wie wir schon bei 
ryvixa sahen; d. h. die Wörter verloren ihre bestimmte in- 
dividuelle Abschattung, durch deren treffende Anwendung die 
Rede gerade ihren eigentümlichen Reiz und Leben gewinnt: 
zenayog ein Stück von eingepökelten Fischen galt und gilt noch 
jetzt, wie zouos, für Stück überhaupt, nicht einmal auf Speisen, 
wie Fleisch, Brod, beschränkt (p. 21 sq.); ode eig. der 
selbst Hand anlegt, nämlich zum Morde, sowol eines andren 
als seiner selbst, ward in älterer Zeit wol einmal poetisch für 
Herscher gebraucht; diese Bedeutung ward nun die gewöhn- 
liche; @vzovpyeiv und xeıpovpyeiv, die nur vom Ackerbau und 
Handwerk gebraucht wurden, erhielten die ausgedehnteste An- 
wendung, so dass man sagte aurovpyeiv Cu Ennıßovinv, 1 
vixnv den Anschlag selbst ausführen, den Sieg durch eigne 
Kraft erringen; und xeıgovgyeiv ta adıx« (p. 120). Wenn 
Xenophon einmal sagt avroveyös Ce Yılocoyias, so ist das 
durch die Kühnheit der Combination piquant; jene Redensarten 


*) Zu beachten bleibt freilich, dass schon früh der mediale Aorist dem 
passiven den Platz zu räumen begann: an die Stelle des homerischen 
&dvvnoato, 7yaooaro, nodooero tritt das attische dduundn, nyacın, google, 
und so heißt es im Attischen z. B. öÖntoysro, neugr. aber Öreoyedn. 
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dagegen sind vertlacht. Aus den Briefen des Phalaris hebt 
Bentley (übers. von Ribbeck S. 407) hervor: wv euo TT00708- 
eig ‚deren du mich anklagst‘, wofür die Alten zroopegeıs ge- 
sagt haben würden. Yuyareoas im Sinne von Mädchen, Mäyde 
Feoarraivas. moåàkoL raldwv Ortes Soggrot ‚viele die ihre 
Kinder lieb haben‘, würde nach dem alten Sprachgebrauch an 
das Laster der Knabenliebe erinnern. 

Der Mangel an Gefühl für die Bedeutung des \Vortes zeigt 
sich bei den Schriftstellern namentlich auch in dem Aufgeben 
der einfachen Stammwörter und Häufung der Compositionen, 
worin in gelehrter Weise sich dasselbe zeigt, was in den er- 
wähnten volksmäßigen Verdoppelungen der Ausdrücke liegt. 
„An die Stelle der Phraseologie ist die Manier getreten, gleich- 
sam durch Abbreviatur des Gedankens“ (vielmehr nur des 
Lautes, durch Zusammenschweißung der Wörter, conglutinatio, 
mit Schwächung oder Abstreifung der grammatischen Form) 
„lange Composita und Decomposita zu formen: es charakterisirt 
die Zeiten sprachlicher Auflösung, dass das Gefühl für die kern- 
hafte Bedeutung der Simplicia, für schlichte Formen und sinn- 
liche Wendungen verloren geht. Nur in dieser trockenen Zu- 
sammensetzung besaßen die Autoren nach Alexander einen 
Grad der Erfindung und etwas von individueller Färbung; die 
Lexikologie beginnt seitdem eine neue Bahn (nämlich für uns 
seit dem Monumentum Adulitanum und Polybius, nicht wie 
man wähnte mit Aristoteles und Theophrast); das Lexikon ist 
hierdurch außerordentlich geschwollen und um Tausende von 
Wörtern vermehrt worden, dieser Zuwachs aber ohne inneren 
Wert. Das Extrem einer so prosaischen Wortfabrik liegt in 
Orphischen Hymnen oder im Lykophron gleich sehr zu Tage, 
wo die matte, nach der Elle messende Wortbildnerei bis zu 
völliger Leerheit verdampft. Man braucht nur die zahlreichen 
Verbalformen mit rze05“ (das jedem Verbum vorgesetzt werden 
kann, um noch dazu, noch mehr auszudrücken) „oder Knäuel 
zu beachten wie dıefariarauaı, Eyxararaparım, Enıdiaaxon 
u. ä.“ (Bernhardy, griech. Literaturgesch. I, $. 77, 5. zweite 
Aufl. S. 431). Im N. T. fügte man solchen Verben dann doch 
noch die entsprechenden Adverbia bei: zrgooavaßaiverv d væte- 
009, rYoTpEXEıv Eurrgoodev, nahiv draxaunzew (Alt §. 95, 2). 

In gleicher Weise machte man neue Ableitungen und Zu- 
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sammensetzungen. für welche die attische Sprache so viele 
Mittel hat. aber nicht nur ohne Maß und Schönheitssinn, son- 
dern auch ohne rechten Sinn für die Bedeutung. So die un- 
geiügen und unnützen Bildungen edıdıeieodar statt Idıovodaı 
(Phryn. p. 199), araussntevouaı von draumdmros statt ovx 
aioyavouaı (p. 349), avyyvwuovnoaı statt avyyvwvar verzeihen 
(p. 382), Yoovincveodas statt Ygoveiv (p. 386), artouergeioda:L 
(p. 383), xoewivrmoaı statt tæ yoa dıakvoaodaı die Schulden 
bezahlen (p. 3%), aigualuuoInvar für aiyuaiwrov yevecdas 
(p. 442). Dagegen nahm man das aus xarauveıy äolisch contra- 
hirte xauuveiv für ein einfaches Wort in die attische Rede auf. 

Auch in gewissen Constructionen zeigt sich Mangel an Ge- 
fühl für die Bedeutung des Wortes; so, wenn man sagte rov 
Eregoun Toiv nrodoiv für ron Eregov ode. 

Mangel an Feinheit und vorzüglich an Idealismus des 
Sprachsinnes zeigt ferner die Aufnahme gemeiner Volksaus- 
drücke. So galt das poetische &gevyeodaı (pros. &gvyyavo), 
durch den Mund von sich geben, sich erbrechen, aufstoßen, 
später für aussprechen (p. 63), xgavyateıv für xadeiv (p. 64), 
nnıeleıv drücken für berühren, wnlayäav betappen für unter- 
suchen, oxaleveıv scharren, kratzen ebenfalls für untersuchen, 
xooraloua sich mästen für epulart (ib.), rouden grunzen 
für tanzen oder, nach Lobecks Conjectur für weinen (p. 101). 
Gemein war auch ßowuos Gestank (p. 156). Volksmäßig sind 
Bildungen wie tełevrarótatov, xogvpaiótatoç, EOXRTWTATOG, 
xeyalaıwd£oraros, (Krumbacher in Kuhn’s Zeitschr. XXIX, 
190 f.) in denen nur wiederum jene Häufung des Ausdruckes 
liegt, die wir schon in andren Punkten bemerkt haben; ferner 
£oyarws Exeıv elend sein (p. 389), mergiateıw mäßig sein für 
genesen, sich bessern von Kranken (p. 425), xeınaleodaı für 
heftig erregt sein, Erıysiudteis oavróv sich betrüben (p. 387). 
Auch arareoeiv wird hier zu nennen sein, das klassisch nur 
ethischen Sinn hatte: mutlos werden, erschlajen, jetzt aber, 
gewiss aus dem Volksgebrauche für sich zu Tische setzen ge- 
nommen ward. Echt volksmäßig ist der Gebrauch der Dimi- 
nutiva, der jetzt auch in die Literatur drang: statt oge Ohr 
sagte man «riov, eben so t Gute Näschen, tÒ oujarıov 
Acuglein, ornYidıov» Brüstchen, xeAvrıov Lippchen. 
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Hierher gehört auch jene zum Teil sehr gewaltsame Zu- 
saınmenziehung von Nominativ-Endungen verschiedenster Art 
zu «ç bei Eigennamen und die Bildung von Substantiven auf 
«ç, wie sie heute noch besteht: z. D 'Erampgodıros wird zu 
Eregoas, Enixenroc zu Erixrẽc, Kisonergos zu Aisome, 
’JAESardoos zu `disSčç: und Namen für Handwerker und 
Spottnamen Iaxzäs für 0«xx040005, rraSeuas panis bis coctus, 
xeos Scheider, Zægvyyěs Schreihals (oder Schlemmer?), yazäs 
Linse, yayas Fresser, xopvsäs Rotzjunge; neugr. Yywuas der 
Bäcker, wao&s Fischer (Mullach S. 23. 164f.). Solche Ab- 
kürzungen und Bildungen hatte die Volks- und vertrauliche 
Umgangssprache schon in ältester Zeit (Lobeck in Phryn. 
p. 434 sqq.), wie wir Fritz u. s. w. sagen; in der alexandrini- 
schen Zeit drang dergleichen in die Literatur. 

Schließlich kommt noch hinzu, dass manche an sich ganz 
gute, nur nicht attische, Wörter aus andren Dialekten oder 
Wörter nicht attischer Bildung in die attisch sein sollende Rede 
eindrangen. Es ist eben nur Modesache, wenn man sich mit 
evzoiteı gute Nucht wünschte, statt mit Grieg, wie in älterer 
Zeit geschah (Phryn. p. 17); čuvvæ Rache (Phryn. p. 23. 
Moeris p. 80) ist an sich ein tadelloses Wort; duor Ver- 
geltung, Dank mag bloß poetisch gewesen sein. sfreu, Enreısev 
war ionisch (Phryn. p. 124); uauun bedeutete ursprünglich 
Mutter und erhielt die Bedeutung Großmutter, vielleicht indem 
tirdn, früher in letzterem Sinne gebraucht, aus der Umgangs- 
sprache schwand (p. 133). Eben so war agrogogig Brodkorb 
veraltet; der Sklave verstand es nicht mehr, man mussto bei 
ihm das entlehnte zavagıov anwenden (p. 164). Eben so 
wurde auis Nachttopf durch das echt griechische orauvio» 
ersetzt, das aber ehemals Weinkrug bedeutete; Arte trat für 
iydıs NMörser ein (Sext. Emp. adv. Grammat. 234). Tvig 
war ionisch für xvegaiov Kissen (Phryn. p. 113); eben so 
Gxogrigw zerstreuen und viele andere Wörter, welche die Atti- 
cisten aufführen. 

Oder es handelte sich um das Geschlecht des Wortes, das 
nicht in allen Dialekten gleich war. So war es z. B. eine 
attische Feinheit, von dicker Luft, vom Nebel zu sagen deg 
Badsie im Anschlusse an Homer und den alten Unterschied 
zwischen 7 @ro «lie untere Lust und ò aldno die obere Luft; 
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die Späteren sagten «zo Zerdre (Modris p. ?). Oder es war 
eine Verschiedenheit der Aussprache in Bezug auf den Spiritus 
asper und lenis oder den Accent: ysåořoç, Ouoios war attisch. 
später sprach man yéżoroç, Önorog (Herodian. Lentz I. 137.15); 
altattisch war roorraiov,. schon neuattisch roomav (schol. 
Aristoph. ad Plut. 453) oder eine Abweichung in der Endung: 
n «030405 der Ruß war attisch, später sagte man 7 Goio/ig: 
Hippokrates gebrauchte ó čoßołoç. 

Fassen wir nun Vorstehendes zusammen, so sehen wir, dass 
sich nach Alexander unter den Griechen die attische Sprache 
als allgemeine Umgangssprache ausbreitete, aber nicht ohne 
Eindringlinge aus den andren Dialekten abwehren zu können. 
Zugleich beginnt in der städtischen Bevölkerung eine Zerrüttung 
und Zersetzung der griechischen Sprache. Solch ein verunrei- 
nigtes Attisch war kein organisches Erzeugnis und war einer 
idealen Gestaltung unfähig. Die Schriftsteller, in solcher Sprache 
erwachsen, besaßen nicht die Lebendigkeit und Feinheit des 
Sprachbewusstseins, nicht den sprachgestaltenden Takt, den unter 
geringeren Schwierigkeiten, nämlich einer weniger verderbten 
Volkssprache gegenüber, die klassischen Schriftsteller hatten. 
Jene, fern davon, die Rede nach idealer Norm zu bilden, waren 
nicht einmal fähig, die Sprache von den Flecken und Gemein- 
heiten der Umgangssprache frei zu halten. Dieses allgemeine 
Griechisch hieß 7 soueng, und die Schriftsteller, welche sich 
ihrer nach Ausscheidung der gröbsten Verstöße bedienten, hießen 
ot xoıvoi’). Dieser Name, xomwý, drückt eben dies aus, dass 
es die allen Griechen „gemeinsame“ Sprache war. Nun ver- 
stand man aber unter x0:u7 doch vorzugsweise nur die Sprache 
der Unterrichteten, reraudsvusvovy, die städtische der Ge- 
bildeten, tý» dorssoregav xæ Yıloloyov ovvndeav (S. E. adv. 
Gramm. § 235). Ebenso ward auch unter &łAnviġeiv, “Elln- 
yıouos vorzugsweise der reine griechische Ausdruck verstanden. 
Ihm entgegengesetzt ward die in der Masse des Volkes her- 
schende Sprache (7 emıroiagovoa pwvý, 7 ldiwtixý) der ua- 


*) Als Beispiel für die zoug führt Herodian bereits einen Schüler 
des Theophrast an, ebenso den Craterus. Ob die Dialekte weiter lebten, 
kümmerte ihn nicht (Stephan, de Herodiani technici dialectologia. Strass- 
burg. Dissert. 1889 p. 102. 104). 
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defe, Idısram, ayooaioı, arogazxsc, zpdofoe, also das idiwtixov, 
«ö6xı1oV. UAAOXOTENaC, ExyvAor, Bdopaoov ~. 


Die klassische Literatur. — Homer. 


Es liegt der Geschichte der Philologie ob, zu zeigen, in 
welcher Weise sich die Grammatiker mit der klassischen Lite- 
ratur nach allen Seiten hin beschäftigten, bibliographisch, bio- 
graphisch, literarhistorisch und ästhetisch, überhaupt historisch 
und realistisch und auch im engeren Sinne kritisch und gram- 
matisch. Wir haben hier nur zu bemerken, dass unter diesen 
interpretirenden und kritischen Bemühungen die Grammatik im 
eigentlichen Sinne ungesucht, durch den Trieb der Sache, all- 
mählich erwuchs. Man wollte die berühmten Schriften, die 
unschätzbare Hinterlassenschaft der goldenen Vergangenheit, voll- 
ständig verstehen, genießen und, da sie in ihrer Form man- 
nichfach entstellt waren, kritisch auf dis reine Urform zurück- 
führen: das Eine wie das Andre aber zwang zu genauer 
Beobachtung des Wortes und der grammatischen Formen. Diese 
wurden ursprünglich in Anmerkungen zu den Schriftstellern 
bei Gelegenheit erklärt, und erst in der zweiten Periode der 
grammatischen Tätigkeit also von der Zeit um Christi Geburt 


*) Ueber das Terminologische vergleiche man Stephan LL Die „ge- 
meinsame“ Sprache der alexandrinischen Zeit heißt bei Herodian nach Stephan 
p. SI ff. (xovg) oepvgëäete, 7 dva yiga óuikia, 7 vòv 6., N ëGuëtëoe c. u. s. f. 
Diese galt ibm als sechste ds@Asxros neben dem Attischen, Dorischen, Ionischen, 
Böotischen, Aeolischen (p. 99). Etwas anderes soll bei H. 7 zoug Jırlex- 
toç (xosvóv) bedeuten. Ihm seien voces koinas quae in dialectis et apud 
poëtas reperiebantur nulla aut poëtica aut dialectica passione affectae. 
Passend würde sich hier die Bedeutung von xoswor, xowws bei Möris ein- 
fügen, wie sie Pierson (adn. ad Moerid. p. 354) aufstellt; nur dass für 
Möris wie für die ganze Entwicklung des Atticismus (cfr. W. Schmid, der 
Atticismus in seinen Hauptvertretern I, 1887 p. 207/8) der Gegensatz von 
hellenisch und attisch maßgebend ist; xosvóv ist dann auch hier das 
beiden Gemeinsame. "Elinvss sind dem Herodian die griechischen Schrift- 
steller, cfr. Stephan l. l. p. 7;8. So gelten ihm Formen der vulgären 
Sprache von Alexandrien als barbarisch (ib. p. 6) so gut wie das hebr. 
acoge und lateinische pepe. Jedoch nennt er die griechischen Mundarten 
(und das Lateinische) Jsclezros, während er die eigentlich barbarischen 
Sprachen goot nennt. Stephan l. l. p. A Anm. 
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an begann die Zusammenstellung einer Grammatik, welche aber 
zunächst nur Elementar- und Formenliehre umfasste, zuletzt 
erst zur Syntax kam. 

Natürlich bemühten sich die Grammatiker am meisten um 
diejenigen Schriften, welche am meisten ihre Tätigkeit heraus- 
forderten. Letzteres geschah teils durch Schwierigkeit des Ver- 
ständnisses, teils durch die Entstellung des Textes. Ferner 
aber wollten sie ihre Schüler nicht in ein bestimmtes Faclı des 
Wissens einweihen, auch nicht in die Philosophie: wie sie auch 
selbst nicht Aerzte oder Philosophen waren; sondern, wofür sie 
sich vorzugsweise hielten, dazu wollten sie ihre Schüler 
machen, zu Gebildeten, gsAo4oyos. Darum erstreckte sich ihre 
Tätigkeit vorzugsweise über die allgemeine oder die National- 
Literatur: die Dichter und die Redner, auch auf Platon wegen 
der Vollendung seiner Form; von diesen werden aber am 
meisten die dem Verständnisse weniger zugänglichen bearbeitet, 
also die Lyriker und Homer. Diese standen nach Form und 
Inhalt dem alexandrinischen Leser schon sehr fern. Wiederum 
aber war von allen Dichtern keiner so sehr National -Dichter 
wie Homer, und auch bei keinem das Verständnis und der 
Genuss so sehr durch Entstellung der ursprünglichen Form 
erschwert oder gestört*). 

Wir haben uns hier nicht auf die homerische Frage ein- 
zulassen. Es ist aber allerdings unerlässlich, wie schon (S. 25) 
erinnert, wenn die Bearbeitung Homers mehr als die irgend 
eines andren Dichters für die Gestaltung der philologischen 
Tätigkeit einflussreich war, uns der Lage zu erinnern, in wel- 
cher sich Homer gegenüber der Philologe und Grammatiker be- 
fand. Von dem Streite, der heute um die homerischen Gedichte 
geführt wird, können, ja müssen wir hierbei völlig absehen; 
wir müssen eben dies als wichtig festhalten, dass man fast 
von sämmtlichen Streitpunkten entweder gar nichts wusste, oder 
doch wenigstens dieselbe nicht in dem Zusammenlhange er- 


*) Wie wenig die alten Schulmeister, die sogenannten YAwoooypapos 
ein genaues Verständnis Homers hatten, wie wenig selbst ein Mann wie 
Aristoteles (De arte poet. c. XXVI.) pbilologisch in späterem Sinne war: 
darüber vrgli. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis p. 42 (35°) sqq. Dies ` 
ist zu beachten, um zu begreifen, welche geistige Kraft nötig war, um die 
Philologie so zu begründen, wie die Alexandriner getan. 
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fasste. wie wir tun. Denn das was wir heute ganz eigentlich 
die homerische Frage nennen. ist erst von der deutschen Phi- 
lologie geschaifen. und ist einer ihrer bedeutsamsten Züge, der 
mit dem eigentlichsten \Vesen des deutschen Geistes zusammen- 
hängt. Von dieser deutschen Auifassung Homers nun ist hier 
abzusehen, aber nur insofern abzusehen, als wir dabei doch 
festhalten, dass Homer bei der alten Auffassung gar nicht richtig 
angegriffen werden konnte. Man hat sich den Weg zur wahren 
Einsicht in alle Homer betreffende Probleme schon abgeschnit- 
ten, sobald man Homer für einen Dichter hält, wie jeden an- 
dren, nur für den ausgezeichnetsten. Hierin sind alle deut- 
schen Philologen einig. 

Wir können uns aber die Sache, selbst nur erst beim all- 
gemeinen verweilend, doch näher führen. Die Schicksale der 
homerischen Dichtungen (Dichtungen, die, selbst nachdem sie 
niedergeschrieben waren, noch Aenderungen jeder Art erfahren 
konnten) nötigen zu der Annahme, dass den ersten alexan- 
drinischen Grammatikern der Homer in den abweichendsten 
Varianten vorgelegen haben müsse, die sich über \Vörter und 
Formen, Verse und längere Stellen erstreckten. Da nun ferner 
selbst die Verteidiger der Einheit Homers zugestehen, dass 
manche Teile der Ilias von Nachdichtern herrühren, dass von 
denselben und den Rhapsoden in Einzelheiten mannichfach ge- 
ändert wurde, dass dies auch von den Diaskeuasten und Ab- 
schreibern ohne alle Consequenz geschah (vrgl. G. Curtius über 
den gegenwärtigen Stand der homerischen Frage, in der Zeit- 
schrift f. d. österreich. Gymn. 1854. Bonitz, über den Ursprung 
der homerischen Gedichte, 5. Aufl. 1881): so folgt hieraus 
weiter, dass in dem Homer, selbst wie er in einer und der- 
selben Handschrift oder Recension vorlag, eine große Ungleich- 
heit der Sprachformen zu Tage gekommen sein muss. Welches 
Kriterium hatte man denn nun, um die eine Form der andren 
vorzuziehen? 

Und so bemerke ich schließlich kurz: es lag die größte 
philologische Aufgabe vor, die gestellt werden konnte, und sie 
fand zu ihrer Lösung — Anfänger. 
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Wir begreifen. wie der Grammatiker in dem Wirrwarr der 
Lesarten und in der Ungleichheit der Formen. die ihm die ho- 
merischen (Gedichte boten, nach einem Kriterium suchte, nach 
einem Principe. welchem gemäb er die Unebenheiten aus- 
gleichen, das Unrichtige ausscheiden könnte. Es soll hiermit 
nicht gesagt sein, dass schon der erste Kritiker, Zenodot. das 
klare Bewusstsein davon gehabt habe. Es ist vielmehr sowol 
aus allgemeinen Gründen, wie aus den tatsächlichen Ueber- 
lieferungen wahrscheinlich, dass Zenodot noch unklar über das 
Wesen der Aufgabe und die Natur der Mittel zur Lösung der- 
selben war und mit wenig bewusstem Takt verfuhr, dass erst 
sein Nachfolger Aristophanes, schon geübter und besonnener, 
das Princip aussprach und zu bestimmen suchte, nach welchem 
er verfahren zu müssen meinte, und sein Vorgänger schon ver- 
fahren war. Dies war aber die Analogie. 

Dass die Analogie in der Organisation und Desorganisation 
der Sprache eine mächtig treibende Kraft ist, bedarf hier der 
Ausführung nicht; eben so wenig ist hier der Ort, zu zeigen, 
auf welchen psychischen Verhältnissen und Mächten sie beruht. 
Ist sie aber ein Princip der Sprachbildung, ein Real-Princip, 
so ist sie auch ein Erkenntnis-Princip, das den Grammatiker 
in seinem Nachdenken leitet. Wirkt sie dort unbewusst, als 
psychische Macht: so wird sie hier in das Bewusstsein gehoben; 
d. h. nicht bloß ihre objective Schöpfung in der Sprache wird 
aus ihr als der Ursache erklärt, sondern auch der suchende 
Gedanke folgt mit Bewusstsein ihrer Spur, wählt sie zum 
Führer, lässt sich von ihr als normirendem Zwecke leiten. 

Was bedeutete denn nun die Analogie in diesem sub- 
jectiven Sinne bei den alexandrinischen Grammatikern? oder 
anders ausgedrückt: wie fassten diese die objective Analogie in 
der Sprache auf? l 

Die Kategorie des im Object waltenden Gesetzes, wie die 
moderne Wissenschaft sie zu ihrer Grundlage hat, war den 
alexandrinischen Grammatikern, wie den Alten überhaupt, Philo- 
sophen und Empirikern, in gleicher Weise unbekannt. Aber 
das psychologische Analogon dieses logischen Begriffes oder die 
Verhältnisse des Bewusstseins, deren logische Bearbeitung den 
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Begriff des Gesetzes ergab. dicso sind mehr oder minder be- 
wusst und klar in jedem Menschen vorhanden: sie lagen auch 
im Bewusstsein der alexandrinischen Grammatiker. Es handelt 
sich hier zunächst und ursprünglich um weiter nichts, als um 
das Gesetz der Association und Reproduction der seelischen 
Elemente: dass wir nämlich, wenn wir etwas sehen, was früher 
Gesehenem gleich oder ähnlich ist, nun erwarten, dass dem 
Gegenwärtigen alles das folgen und zukommen werde, was dem 
Vergangenen, wie wir uns erinnern, gefolgt war und zukam. 
Tritt diese Erwartung ein, so entsteht das Gefühl der Befrie- 
digung, welches die leicht vor sich gehende Verschmelzung des 
Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, die augenblickliche Ap- 
perception des Neuen durch das Alte, begleitet; bleibt aber die 
erwartete Folge aus, so entsteht das Gefühl unbefriedigter Span- 
nung durch die Ungleichheit des jetzt \Vargenommenen mit 
dem früher Bemerkten und die Unmöglichkeit, jenes durch dieses 
zu appercipiren. Die Seele fühlt, wie bei der Musik die Har- 
monie oder Disharmonie zweier Töne, so hier die zweier Fälle. 
Die Analogie nun war den alten Grammatikern nichts anderes 
als die Uebereinstimmung zweier Fälle, eine Harmonie oder 
Symmetrie. Diese suchten sie in der Sprache unwillkürlich, 
zuerst kaum, dann immer klarer bewusst, in der Rede des Um- 
ganges wie in der der Schriftsteller, und in solchem Gleich- 
klange sahen sie die Wahrheit. Die Gleichförmigkeit, die un- 
ausbleibliche Consequenz, die auch in unsrem Begriffe des Ge- 
setzes ein wesentliches Moment ist, sie galt als die Weise, in 
der das Wahre auftritt; sie hieß dvaloyie, lat. proportio: ihr 
gegenüber stand das Ungleichförmige, das bald so bald anders, 
hier so hier anders erscheint, als Form des Willkürlichen, Un- 
wahren; sie hieß avmuali«. So genommen bilden die ave- 
naiies der Erscheinungen den Gegensatz zu dem, was púcss 
ist und darum immer und überall gleichförmig auftritt, und 
avmualie bedeutet dıaywvi« (Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. II, 
233 sqq. u. ö.). 

Wären alle Handschriften des Homer völlig gleich; sprä- 
chen alle Menschen, wenigstens alle Griechen gleich: so könnte: 
von Richtig und Unrichtig nicht die Rede sein und kein Be- 
dürfnis entstehen, dieses in jenes zu verwandeln. Nun trat 
aber die Ungleichheit hervor: verschiedene Handschriften boten 
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einen verschiedenen Homer; ja dieselbe Handschrift hatte an 
verschiodenen Stellen verschiedene Formen, die doch gleichen 
Wert hatten; und der Ungebildete sprach anders als der Ge- 
bildete — für Zenodot eine unerträgliche Disharmonie. Wollte 
man das Richtige, so musste man die Gleichheit herstellen. 

Der Unterschied zwischen der Bedeutung, welche die Ter- 
mini araioyi« und «vwuciia bei den Grammatikern haben, 
und der, welche sie bei den Stoikern hatten, ist also wol zu 
beachten. Bei den letzteren handelte es sich um ein Verhältnis 
zwischen Logik und Grammatik; bei den ersteren, welche nur 
die empirische Erscheinungsform der Sprache im Auge haben, 
kommt bloß das Verhältnis der sprachlichen Elemente unter 
einander in Betracht. 


Die ersten Vertreter der Analogie: Zenodot, 
Aristophanes, Aristarch”). 


Näheres in Betreff von Zenodots und seiner beiden großen 
Nachfolger Auffassung der Analogie, von ihrem Verfahren, das 
Ungleiche in dem homerischen Texte wegzuschaffen und dadurch 
die wirklich oder vermeintlich richtige Lesart herzustellen; in- 
wieweit sie der objectiven Autorität der Ueberlieferung, den 
Handschriften, oder subjectivem Urteil folgten; wonach sie die 
Autorität abwogen, die sie jeder Handschrift zugestanden, da 
diese doch an sich alle die gleiche Autorität beanspruchten, 
aber nicht haben konnten; kurz von allen Fragen, die hier auf- 
geworfen werden können, ist genau keine zu beantworten. Es 
dürfte aber wol die ganz allgemeine Annahme Zustimmung 
finden, dass Zenodot wesentlich gerade eben so wie Aristopha- 
nes, dieser wie Aristarch verfahren ist, nur dass der je Frühere 
unsicherer, schwankender, ungleichmäßiger, aber dann hinwie- 
derum auch wol külıner, weil unbewusster, verfuhr als sein 
Nachfolger. Von Zenodot zumal dürfen wir wol einen ge- 
wissen Takt, aber keine klar entwickelten und folgerecht fest- 
gehaltenen Principien erwarten. Bei ihm gilt durchaus, dass 
die eben berührten Fragen vor allem darum nicht zu beant- 


*) cfr. La Roche, die hom. Textkritik im Altertum, Leipz. 1366 und 
desseu „hom, Untersuchungen“. 


438 


— 74 — 


worten sind, weil er seibst sie sich noch nicht klar gestellt 
haben kann. Noch Bestimmteres dürfen wir. denke ich, an- 
nehmen: nämlich. weil sein grammatisches Bewusstsein noch 
wenig geschäürft war, weil er noch keine festen Regeln über 
den Bau der Wortformen, über die Unterschiede der Dialekte, 
über das eigentümlich Homerische hatte, um nach ihnen zu 
bestimmen, was richtig oder falsch ist: so kann er auch bei 
der Feststellung des Textes nur wenig durch solche gramma- 
tische Reflexion geleitet, zur Verwerfung oder Annahme bestimmt 
worden sein. Weil er noch nicht wusste, welche Wörter und 
Formen homerisch sind, und welche nicht: konnte er an man- 
chem Unhomerischen noch gar keinen Anstoß nehmen. Er 
war wol überhaupt von den Handschriften und dem Tatsäch- 
lichen noch zu sehr eingenommen, als dass er sich ihnen sub- 
jectiv mit Regeln und danach bestimmten Erwartungen hätte 
gegenüberstellen können; er verhielt sich noch objectivistisch 
zu ihnen. Irgend eine landschrift, wird er gedacht haben, 
muss das Richtige liefern; dass gar keine das Rechte habe, war 
ihm wol noch ein undenkbarer Gedanke. Daher werden wol 
alle Lesarten, die auf Zenodot zurückgeführt werden, auf hand- 
schriftlicher Gewähr beruhen, womit aber über ihren Wert noch 
gar nichts gesagt ist. Denn wir wissen leider gar nichts von 
den Handschriften, die ihm zu Gebote standen, und erfahren 
wol oft genug, was er an bestimmten Stellen gelesen wissen 
wollte, aber nicht, welche Lesarten er verwarf, noch aus wel- 
chem Grunde er sich so entschied. Was ihn aber bestimmte, 
die eine Lesart der andren vorzuziehen, wird bei seinem 
Mangel an grammatischem Urteil meist nur ein so zu sagen 
innerer Grund gewesen sein, der Zusammenhang des Ganzen, 
der Sinn des Verses, der Charakter der homerischen Poesie. 
Man beachte den Kreis, in dem man sich notwendig be- 
wegte, und namentlich Zenodot, der erste Kritiker, bewegen 
musste. Woher sollte er den homerischen Dialekt kennen? nach 
welchem Maßstabe denselben begränzen? seine Eigentümlich- 
keiten, das in ihm Erlaubte abmessen? Nach den Gedichten 
selbst. In diese aber waren durch die Nachlässigkeit der Ueber- 
lieferung Eigenheiten aller Dialekte und Orte eingedrungen. 
Diese Eindringlinge als solche zu erkennen, wird möglich sein, 
nur nicht gerade leicht. Es ist aber begreiflich, dass Zenodot 
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noch nicht einmal den vollen Verdacht hegte. Weil er nun 
eben nicht mit schon festen Regeln au den Text ging, sich 
unbefangener (ler Ueberlieferung hingab, so konnte es wol 
kommen. dass er einerseits Unhomerisches. ja Ungrammatisches 
in Homer hingehen ließ, was seine Nachfolger verbesserten: 
dass er aber auch andrerseits Manches bewarte, was entweder 
durchaus richtig oder wenigstens höchst beachtenswert war und 
durch seine Nachfolger, weil es zu ilıren Regeln nicht stimmte, 
mit Unrecht verdrängt ward. Andrerseits freilich mochte er 
bei manchen Versen Anstand nehmen, weil er den homerischen 
Sprachgebrauch nicht genau kannte. So mag er Il. ® 538 nicht 
verstanden haben, weil ihm der Sinn von gege, Rettung, ent- 
ging. Doch ist man hier leicht in Gefahr, Zenodot Unrecht 
zu tun, weil wir über den Grund seines Zweifels selten sicher 
unterrichtet sind. 

So erfahren”) wir z. B., dass er Il. 8, 470 aas für goe 
las, was böotisch (?) war (Ahrens, de Dial. Aeol. p. 121. 206. 
Ribbeck S. 671), und Od. 18, 130 liest er oé» (Ribbeck das. 
und 688). Er nahm die Formen ’4dondvn, Bovynıs, "Augıa- 
ọņov auf (das.), von denen wir nichts wissen, die aber nur 
ganz local gewesen sein können. Dagegen sind wir froh, dass 
er uns das echte Beiwort von Lakedämon xaısrascoe (statt 
des aristarchischen x7zws00x) überliefert hat (S. 677). Ob er 
es so verstanden hat, wie es verstanden sein muss, als Ablei- 
tung von Ce xaiar« Erdspalten, also schluchtenreich (G. Cur- 
tius, Grundzüge der griech. Etymologie nr. 45b), bleibe dahin- 
gestellt; aber wir sind auch nicht gezwungen, ihm die närrische 
Erklärung minzreich zuzuschieben, welche der Scholiast gibt, 
wenn auch xaæiétņn Minze vorhanden gewesen sein „muss“. 
Ebenso verdanken wir ihm an zwei Stellen der Ilias 2, 144. 
14, 499 das dem deutschen „wie“ ganz analog gebildete 97, 
das Aristarch nicht zulassen wollte und an letzter Stelle für 
Sun nahm und darum den folgenden bedeutsamen Vers weg- 
strich. (R. diss. p. 18.) — Ob auch Z's ynyavais Il. 16, 233 


*) Zu dem oben über Zenodot Gesagten vergleiche man W. Ribbeck, 
Zenodotearum quaestionum specimen I. Diss. Berol. 1852. Derselbe: Zeno- 
dotea, im Philologus 8, 652 f. Düntzer, de Zenodoti studiis Homericis ` 
urteilt günstirer. 
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anzunehmen ist? Das aristarchische /odwveis ist auch nur 
hier bei Homer. Er ließ «uaorvoss statt des homerischen 
udorvoo, zu (S. 654); ferner Il. 3, 152 den Dativ dewdoss für 
devdoen (das.), was wahrlich darum nicht zu verwerfen ist, 
weil Il. 13, 437 der Accusativ devdosov vorkommt. Es ist 
klar, dass dieses Wort eine reduplicirte und zugleich nasalirte 
Form von dee ist. Wir setzen also einen Stamm devdev an, 
wozu uns nun Zenodot devdgss bietet und der gewöhnliche 
attische dat. pl. devdgeos zu ziehen ist. — Er ließ die späteren 
ionischen Pronomina uwvróyv A 211, éwvrýv = 162, welche 
von Rhapsoden in Homer gebracht waren, ungestört; eben so 
die schlechten Formen &vvensev N 166 und xareniausv N 257 
mit doppeltem Augment. Es ist aber für den Zweck, den wir 
hier verfolgen, nicht unbeaclhtet zu lassen, dass die aristarchische 
Schule dem Zenodot die Form &xa$&iero, welche er A 68 
(statt des aristarchischen sec ée Şero) las, als Barbarismus 
vorwarf, weil sie ein doppeltes Augment enthalte, wie wenn 
man &xarißaıvs sagte*). — A 243 las Zenodot èmioréœæras für 
 Zotrigerproe (S. 694), und soll auch statt sresroinzas gelesen 
haben rrerroseeraı (S. 695). Wir wissen, dass die 3. pl. med. 
nach Consonanten nur auf ere, erg und nach Vocalen auf vzas, 
vto ausgehen darf, es müsste denn oe der Wurzel angehören. 
Uebertragung von ara, aro auf vocalische Verbalstämme 
findet freilich statt, z. B. Beßiraruı = Beßlnvras; aber eine 
Endung æœvtas, avto hat für die 3. pl. ebenso wenig bestanden, 
als ein azas, erg für die 3. sg. — Endlich sei in Bezug auf 
Verbalformen noch erwähnt, dass Zenodot (S. 697) Il. © 448 
xaufınv, K 545 Aaßérnv, A 182 ÑIcdétyv als 2. dual. las, das 
auch bei Attikern an neun oder zehn Stellen gesichert ist, cfr. 
Meyer, Gr. Grammat. p. 361. 

Er ließ einige Male das Femininum zusammengesetzter 
Adjective zu, wie B 697 going (S. 698). Ueber die Formen 
und den Gebrauch der persönlichen und possessiven Pronomina 
(S. 699 und IX, S. 50 ff.), wie über den Artikel (S. 678. Diss. 


*) Dieser Vorwurf ist von Aristonicus gemacht worden: so wird 
wenigstens überliefert; dass er nicht zu gut dazu war, wird wol dadurch 
bewiesen, dass Herodian dasselbe sagt (bei Mullach S. 249). Man hielt 
das e hinter A für ein Augment. 
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p. 30) bei Homer ist er unklar gewesen. So nahm er oge 
-4 111 als Sg., als weicher diese Form erst später bei Herodot 
und den Tragikern erscheint; und umgekehrt ließ er € B 197 
als Pl. gelten. Ohne Scheu bezog er das Possess. 3. prs. Ge 
auf die 1. und 2. sg. und pl. — Er vermengt 4 525 A 368 


Ce 


xsice und sei ` ob auch &vdov und son? (s. oben S. 62). 
— Er nahm Nominative der Comparative auf w auf: xosicow 
Il. -4 80 yAvzin A 249 aueivo H 114 (ganz ungeheuerliche 
Formen); dagegen las er © 349 Togoyóvoç für Topyoös (S. 690). 
Den Acc. pl. von zroJvc gab er 4 559 mode, BA możřç in 
wunderlicher Inconsequenz (S. 691). 

Hiernach ist wol sicher anzunelimen, dass Zenodot noch 
keine Grammatik hatte. Mögen nun die Lesarten, die er 
überliefert, teils vorzuziehen, teils in sonstiger Hinsicht sehr 
wichtig und beachtenswert sein: Zenodot weiß von unseren 
Betrachtungen nichts. Er hat überall weniger gewählt als 
höchstens taktvoll gegriffen. Es kann also bei ihm auch noch 
von keinem grammatischen Principe die Rede sein*). (Vgl. 
auch Ribbeck, Diss. p. 16.) 


*) Wenn nach dem Obigen Zenodot zwar keineswegs als besonnener, 
aber doch wenigstens als schonender, den Tatbestand wenig antastender 
Kritiker erscheint, so muss vielleicht auch dieses Lob noch gemäßigt 
werden. Zenodot konnte freilich aus grammatischen Gründen nicht leicht 
veranlasst worden sein, zu streichen und zu ändern; aber wol konnten ihn 
dazu ästhetische und sachliche Rücksichten bewegen. Doch wissen wir 
hierüber nichts Zuverlässiges, da wir wol vielfach über seine Lesarten, aber 
nicht über den Grund derselben sicher unterrichtet sind. Wenn ihm z.B, 
nachgesagt wird, er habe JI 666 interpolirt (Jseoxevaxe), und statt xei or’ 
Anoiluve ngosi vegsinyepete Zeus vielmehr gelesen: zer tót’ do’ A 
"Joe noooegn Zeus Gr pikov viov, so ist das schwer glaublich; denn die 
Ursache, weswegen er so geändert haben soll, wäre gar zu yelosov. Zenodot 
habe nämlich, sagt der Scholiast, gemeint, Zeus habe vom Ida dem Apollon 
in der Ebene zugeschrieen. Es ist aber gar nicht gesagt, dass Apollo in 
der Ebene gewesen wäre; sondern er war ebenfalls auf dem Ida, von dem 
er nun (V. 667) auf Zeus Befehl hinabsteigt. Und so ist den Scholien, 
wie in Bezug auf Aristarch, so auch in Bezug auf Zenodot nicht immer 
völlig zu trauen, namentlich nicht in Bezug auf den Grund, den sie ihm 
unterschieben. 4 88 soll Zenodot für Af nov èpevgos gelesen haben: zuge 
di rovde, den folgenden Vers aber sčọe .Jvxdovos viov duuuor« TE gert: 
gët re gestrichen haben, und zwar weil, wie der Scholiast sagt, es ihm 
einer Gottheit unangemessen schien, zu suchen. Dass Zenodot so gelesen 
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Die zweite bedeutende grammatische Größe ist 
Aristophanes Byzantius. 


Er soll als Knabe den Uuterricht des Zenodot genossen 
haben. Wirkte dieser in der ersten llälfte des 3. Jhs. a. Chr.. 
so gehörte Aristophanes in die zweite und reichte noch in das 
2. Jh.: und so muss man wol sagen, dass er mehr als um ein 
Menschenalter jünger ist als Zenodot, und dem angemessen 
wird auch sein Fortschritt gegen diesen anzuschlagen sein. 

Auch von ihm freilich wissen wir in Bezug auf sein kri- 
tisches Verfahren und die Handschriften, die ihm zu Gebote 
standen, gar nichts (Nauck, Arist. fragmm. p. 20). Er wird 
aber nicht nur mehr Handschriften gehabt haben, als Zenodot, 
und darunter wol sehr gute; sondern er wird auch schon sorg- 
fältiger beobachtet haben, als jener. Auch er hat, wie jener, 
seine grammatischen Bemerkungen nur gelegentlich gemacht und 
ebenfalls noch nicht einmal schriftliche Commentare zu den 
Schriftstellern verfasst. So ist denn auch schwer zu sagen, 
wie die von ihm überlieferten Lesarten vor den Zenodoteischen 
sich auszeichnen, die er auch häufig gelten ließ. Auch er las 
N. = 259 vd uäërerge (für duntsıge) Aen, Dass er xe7% und 
xeice verwechselt habe, lässt sich nicht sagen; aber allerdings 
hat er W 461, wo wir zeto haben, mit Zenodot weniger gut 
set gelesen, vielleicht jedoch gerade deswegen, weil er den 


? 


habe, wie der Scholiast angibt, wollen wir demselben glauben; dass er aber 
willkürlich geändert und gestrichen habe, hat der Scholiast töricht ange- 
nommen und noch törichter den Grund solches Verfahrens erdichtet. Es 
ist nicht glaublich, dass Zenodot, wenn er an dem Suchen der Göttin An- 
sto genommen hat, gerade Jisnuern habe stehen lassen und so geändert, 
dass der Anstoss blieb. Viel wahrscheinlicher wäre es, wenn er wirklich 
geändert hat, dass dies wegen des Asgndeton geschah. Dass er, wie 
Aristonikos berichtet, den imperativischen Gebrauch des Infinitivs bei Homer 
nicht gekannt habe, scheint ebenfalls wenig wahrscheinlich. — Die Lesarten 
Zenodots genau zu verfolgen, ist nicht unsere Aufgabe; das gehört in die 
Geschichte der Philologie. Nur dies sei noch bemerkt. Die Torheit des 
Scholiasten kann darum, weil er Anhänger Aristarchs ist, nicht diesem 
Manne zur Last gelegt werden. \Ver Zenodot gegen den Scholiasten und 
gelegentlich selbst” gegen Aristarch in Schutz nimmt, braucht Aristarch 
nicht herabzusetzen. — Als sehr kübnen Kritiker hat Römer, Abb. der 
Bayer. Akad. philos.-philol. C). XVII. Bd. S. 643, Zenodot dargestellt. 
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Unterschied streng festhalten wollte Dennoch wird man, wenn 
wir auch nicht klar sehen, annehmen müssen. dass er prin- 
cipiell einen gewissen Fortschritt gemacht habe. Es muss seinen 
Grund haben. dass er. noch nicht Zenodot, als Begründer der 
Grammatik neben Aristarch von den Alten genannt wird (Sext. 
Emp. adv. Gramm. 4). 

Dieser Grund wird nicht bloß darin liegen, dass man von 
ihm, wenn auch weder eine eigentlich grammatische Schrift, 
noch auch Commentare, doch Wortsammlungen, A&5sıs, besaß, 
teils nach Stoffen, und also vielfach synonymisch, geordnet 
(Benennungen der Menschen und Tiere in verschiedenen Le- 
bensaltern, wie Kind, Jüngling u. s. w., Verwantschaftsnamen, 
Anreden, Schimpfwörter), teils nach Dialekten gesondert, Ar- 
rızai Jëëee, Aczwrızal yAoccaı, innerhalb deren dann wieder 
die Ordnung nach den Stoffen ging — nicht das bloße Vor- 
handensein solcher Schriften, sage ich, kann ihn so in den 
Vordergrund gestellt haben, sondern auch die Erklärung, welche 
hier die Wörter fanden, überhaupt der Beginn eines methodi- 
schen Verfahrens, wonach dle philologischen Fragen erörtert 
wurden. Bei Gelegenheit mag er auch das Princip der Ana- 
logie als bewusste grammatische Norm ausgesprochen und zur 
Verurteilung manches Wortes und mancher Form angewant 
haben. Denn da er ein jüngerer Zeitgenosse des Chrysippos 
war, seine Blüte erst nach dessen Tod fällt, so konnte sich in 
ihm schon der Widerspruch gegen die von jenem behauptete 
Anomalie der Sprache mit einer gewissen Klarheit und Ent- 
schiedenheit entwickeln*). 


*) Mehr wage ich von Aristophanes nicht zu behaupten. Dass er der 
Erfinder der prosodischen und der Interpunktionszeichen sei, ist sehr zweifel- 
haft (K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Gesch. d. Gr. S. 571 ff); wol möglich 
aber, dass mit ihm schon ein durchgehenderer Gebrauch beginnt, und dann 
wol auch ein Anfang zum Bewusstwerden der Regeln gemacht ist. Ich 
setze hier das Urteil von Lehrs her (De Arist. p. 258. (2502): Etenim 
quamquam Aristophanes dicitur notas accentuum invenisse, tamen in hoc 
genere (nämiich allem was den Accent betrifft) esus opera exigua fuit, 
fortasse in generalibus quibusdam regulis potius quam in singulis 
poetarum vocibus notandis et expediendis occupata: et si quid eiusmodi 
notavit, prae Aristarchea opera tam exile visum est ut totum ab illa 
obrueretur. Aristophanis magna et immortalia de omni antiquitate 
merita reliquiae testantur: ea si quaeris, quae ad scriptorum texius 
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Eine bestimmte Vorstellung aber über die Weise, wie Ari- 
stophanes das Princip der Analogie bekannte und geltend machte, 
können wir uns nicht bilden. Wir dürfen jedoch versuchen, uns 
aus allgemeinen (Gründen ein Urteil zu bilden: d. h. von der 
Voraussetzung ausgehend. dass Aristophanes einen Entwicke- 
Jungspunkt bezeichnen müsse. der zwischen Chrysippos und 
Aristarch in der Mitte liegt, versuchen wir, diesen Punkt näher 
zu bezeichnen. Wenn wir sehen werden, wie viel Aristarch, 
wie viel dessen Schülern zu tun übrig blieb, so werden wir 
mit Bestimmtheit behaupten, Aristophanes könne dies nicht 
schon geleistet haben, was erst durch das Verdienst Späterer 
errungen ward. Andrerseits werden wir es natürlich finden, 
wenn Aristophanes zunächst an Chrysippos und Zenodot an- 
knüpft und weniger mit Bewusstsein, als unbewusst von der 
Sache getrieben, über dieselben hinausgeht. 

Was wir so ganz allgemein erschlossen haben, findet durch 
das Wenige, was uns von Aristophanes überliefert ist, nur 
Unterstützung, sowol positive als negative. Erstlich ist der Ter- 
minus «valoyia bei ihm noch nicht nachweisbar, so wenig wie 
avoucitae. Dies scheint mir namentlich bei den Fragmenten 
XLIII—LVIII beachtenswert, in denen er xaıvog.@vovs Afksıc 
aufführt und als &ovvn9n tadelt; aber von Anomalie und von 
Verstößen gegen die Analogie wird nichts gesagt. Doch wenn 
dies auch nicht zufällig ist, so kann der Mangel der Termini 
doch nur beweisen, dass die Ansicht noch nicht die gehörige 
Festigkeit, Schärfe und Klarheit erlangt hat; und nur dies wird 
hier behauptet. Aristophanes bewegt sich noch in laxeren, 
unmittelbareren Ausdrücken; er stellt die analogen Formen 
zusammen und verbindet sie durch deeg: die seiner Ansicht 
nach richtigere analogere Form nennt er xrgswreoo» (cf. Nauck 
p. 80). Ferner aber leuchtet aus seinen Fragmenten entschie- 
den ein Streben nach sicherer Bestimmung des Sprachgebrauchs 
hervor: er will die Tatsachen feststellen, aber weder begreifen 
noch regeln; es erscheint aber die Analogie, erst wenn sie als 


pertinent, saepe eius mentio fit in variarum lectionum delectu, in eruen- 
dis versibus spuriis atque in libris vel attribuendis vel abiudicandis ab 
auctoribus tralaticiis, in carminibus ordinandis, in metris dispescendis 
(Dionys. Hal. comp. verb. 312). Sed de accentibus quid direrit vix semel 
aut bis memoratum legimus. 
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Norm. Regel gefasst wird. in ihrem vollen Wesen. In seinen 
Bemühungen nun, die Bedeutung der Wörter genauer zu be- 
stimmen. bildet Aristophanes die Fortsetzung des Zenodot, 
lem es noch sehr an genauer Kenntnis des Sprachgebrauches 
iehlte. Welche Verdienste er sich in dieser Hinsicht noch zu 
erwerben hatte und wirklich erworben hat, kann das eine Bei- 
spiel zur Genüge beweisen (fr. LXX), dass auf ihn die Beob- 
achtung zurückgeführt wird, bei Homer bedeute 509: nur wisse, 
aber nicht sei, während es bei den Attikern beide Bedeutungen 
habe. Er sucht zu beweisen, dass die vouyn weder immer 
Braut noch auch gerade immer jung sei, mit Rücksicht auf 
T 130 u.s. w. Inwiefern hierbei die Analogie etwa hervortreten 
kann, zeigt die Bestimmung des Aristophanes, dass adelyıdor 
Neffen bedeutet, und @vewsoiCousins; und demgemäß avesıadoüc 
der Sohn des Cousins und &£aveıyıoı Andergeschwisterkinder. 
Eben so lax wie bei diesen \Vortbetrachtungen wird die 
Analogie anch bei seiner Textrecension zu Grunde gelegen haben. 
Ich mache mir folgende Vorstellung. 4 585 scheinen einige 
gute Handschriften v xeoos ride gelesen zu haben, andre 
zeg, Aristophanes zog letzteres vor, weil gleich darauf V. 596 
edEkaro vergi steht. M 59 lasen Zenodot und Aristophanes 
nicht &oßein, wie Aristarch las, sondern xaßßein, weil es weiter 
V. 65 zaraßnusvaı heißt. N 51 las Aristophanes oyroovosv für 
Zonen, weil auch (öwoiws) V. 151 so gelesen wird. Wir dürfen 
ihm aber wol auch zutrauen, dass, wenn er I’35 den Acc. napsıas 
dem Neutrum rzageıa vorzieht, er dies mit Rücksicht oder in Ana- 
logie zu X 123 nagsıawv getan habe, was noch nicht gerade ein 
bestimmtes Bewusstsein vom Princip der Analogie voraussetzt”). 


*) Nauck schreibt dem Aristophanes auch ein Buch rei dvaloyias 
zu, was, wenn es richtig wäre, ein viel entwickelteres Bewusstsein des 
Aristophanes bewiese, als wir ihm zugestehen. Von einem solchen Buche 
ist aber nirgends in bestimmter Weise die Rede, und Nauck kann kein 
einziges Fragment auftreiben, das dieser Schrift sicher entlebnt wäre. Seine 
Annahme stützt sich auf Varro X, 68, wo es aber nur heißt: tertium (sc. 
analogiae) genus est ... ut bonus, malus: bont, mali, de quorum 
analogia et Aristophanes et alii scripserunt, und auf desselben IX, 12 
Aristophanes improbandus, qui potius in quibusdam veritatem (d. h. 
analogiam) quam consuetudinem secutus? Hieraus folgt doch wol nicht 
eine Schrift des Aristophanes repi «veloyias. Varrons Bemerkungen sind 
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Das einzige Beispiel aber von Aufstellung einer Analogie 
zwischen Formen. das uns in einer Weise berichtet wird, dass 
es nicht unwahrscheinlich ist. es gehöre uusrem Aristophanes. 
findet sich bei Varro latinisirt (X, 68): bonus : malus = boni 
: mali. Es ist gleichgültig, bei welcher Gelegenheit Aristophanes 
ayadog : ege — ayadoi : xaxoi aufgestellt hat: aber dies 
ist bemerkenswert, dass selbst nach dem Zusammenhange, in 
welchem Varro es anführt, hier wenigstens nicht bloß an die 
gleiche Flexionsweise zu denken ist, an die similitudo decli- 
natus (ib. 65), sondern auch, und gewiss zu allermeist, an 
das analoge Verhältnis der Wortform zur Bedeutung, an die 
res quae verbis dicuntur proportione (ib.), womit Aristophanes 
dem Chrysippos widerspricht, sich aber ganz auf dessen Stand- 
punkt stellt (vgl. S. 371£., Er wird also davon ausge- 
gangen sein, dass die beiden allgemeinsten ethischen Gegensätze 
auch sprachlich gleiche Form tragen, unmittelbar weiter aber 
auch bemerkt haben, dass mit dieser gleichen Form eine gleiche 
Declination und gleicher Accent verbunden ist. 


Aristarchos. *) 


Obwol uns von Aristarchs Lesarten im Homer und seiner 
Deutung homerischer Wörter mehr und Bestimmteres über- 


gerechtfertigt, sobald Aristophanes hin und wieder bei seinen łéġesç und 
yiooccı nach dem Princip der Analogie verfuhr, oder dem späteren Gram- 
matiker zu verfahren schien. So können uns die schon oben angeführten 
Fragmente XLIII—LVII Varrons Bemerkung hinlänglich erklären, und 
doch lässt sich aus ihnen nicht mehr schließen, als wir getan. Auch Cha- 
risius p. 93 Putsch. spricht von keiner Schrift, sondern er teilt nur eine 
Bemerkung, und nicht einmal von, sondern nur über Aristophanes mit, 
deren \Vert und Uuwert später geprüft werden soll. Nur dies ist schon 
hier zu bemerken, dass der Wortlaut dieser Stelle (nämlich: Autre Tee, 
analogiae] Aristophanes quinque rationes dedit vel ut alii putant sex) 
klar beweist, Charisius hat die Ansicht des Aristophanes nicht aus dessen 
eigenen Werken, sondern aus Berichterstattern kennen gelernt. Er hat 
also wenigstens das betreffende Buch des Aristophanes nicht selbst gelesen. 
Woher käme aber ein Widerspruch zwischen den Berichtern, wenn Aristo- 
pbanes in einem besonderen Buche sich bestimmt und klar ausgesprochen 
hätte? Ein solches Buch wird also nicht existirt haben, so dass man über- 
haupt darauf angewiesen war, seine Ansicht aus seinen Werken zusammen- 
zulesen, was mit verschiedenem Ergebnisse geschehen konnte. 

*) Vrgl. die fleißige und saubere Arbeit von Ribbach, De Aristarchi 
Samothracis arte grammatica. Programm 1883 Naumburg a/S. 48 S. 49 
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lieiert ist, als wir in diesen Beziehungen von seinen Vorgängern 
wissen: so reicht es doch, wie es wenigstens zunächst scheint, 
nicht aus, um uns cine sichere und einigermaßen vollkommene 
Anschauung von dem Grade seiner grammatischen Entwick- 
lung zu bilden. Es wird möglich sein. uns einen aristarchi- 
schen Homer zu schatfen: dazu dürften die Angaben der Scho- 
liasten ausreichen, obwol sie sich selbst in dieser Beziehung 
manche Nachlässigkeit zu Schulden kommen lassen, und man- 
` ches Scholion in unheilbarer Weise verstümmelt oder entstellt 
ist. Aber die Gründe für die aristarchischen Lesarten erfahren 
wir nur in den seltensten Fällen. Zu allermeist wird nur be- 
richtet, Aristarch habe so oder so gelesen oder accentuirt; warum 
dies, wird nicht gesagt. Dies Schweigen aber ist höchst be- 
deutsam und sprechend. Die Scholiasten hätten sicherlich die 
Gründe angegeben, wenn sie dieselben nur gewusst hätten. 
Wir sehen aber, wie sogar die älteren Grammatiker, wie He- 
rodian und noch ältere, solche Gründe nicht kennen, sondern 
suchen. Die Anhänger Aristarchs streben danach, die ange- 
griffenen Lesarten ihres Meisters zu rechtfertigen. Das tun 
sie aber durch Betrachtungen, die ihnen selbst angehören, nicht 
überliefert sind. Daher geben solche Begründungen aristarchi- 
scher Lesarten Zeugnis von der grammatischen Kenntnis dessen, 
der dieselben verteidigt, aber nicht von Aristarchs Ansicht. 
Was sollen wir nun aus diesem Schweigen über die Gründe 
der Lesarten Aristarchs schließen? Ich denke, dies, dass er 
solche noch gar nicht klar gedacht und vorgetragen hat. Man 
bedenke nur, wo Aristarch steht: unmittelbar hinter Aristopha- 
nes, in einer Zeit, wo das eigentlich philologische Bewusstsein 
kaum aufkeimte, und eine Grammatik noch nicht vorhanden 
war. Ganz notwendig musste also auch Aristarchs Gram- 
matik und Philologie noch sehr unentwickelt sein. Hätte 
dieser Mann Gründe für seine Lesarten angegeben, sie würden 
überliefert worden sein. Er hatte aber keine, und, wie sehr 
er auch seine Vorgänger übertrifft, wie sehr er auch im eigent- 
lichsten Sinne Schöpfer der Philologie ist, was sogleich gezeigt 


und ferner A. Philippi, quaestionum Aristarchearum spec. Gottingae 1865. 
34 S. A.Ludwich, Didymi ag tç 'Agıorapysiov Jdiogdwoews fragg. ad 
N. 4 1—423. Regimonti 18 S. 4°. Derselbe Aristarch's homerische Text- 
Kritik 2 Bdd. 
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werden soll: so dürfen wir uns doch von dor Stufe seiner 
philologischen Entwicklung keine zu hohe Vorstellung machen: 
er ist eben erst der Grund und der Anfang, nicht die Spitze 
und Vollendung. 

Erstlich ist auch er noch nicht frei von manchen Vor- 
urteilen über das, was anständig ist und sich schickt. und will 
Homer von Unschicklichkeiten frei wissen (Lehrs, de Aristarchi 
studiis homericis p. 354. 338? f.). So nimmt er (Od. 7, 311 ff.) 
daran Anstoß, dass sich Alkinoos einen ihm noch unbekannten 
Mann, den Odysseus, zum Schwiegersohn wünscht, und zwar 
nicht bloß ihn darum angehend (rrgorgerröusvog), sondern in- 
ständig bittend (Gregor), Ebenso findet er es unschicklich, 
dass sich Nausikaa (6, 244) den Odysseus zum Gatten wünscht; 
und es scheint ihm, als gezieme es sich nicht der Würde des 
Lehrers, vor seinem Schüler so zu reden wie Phönix Il. 9, 
458—461 tut, wo er von der Absicht spricht, die er einst ge- 
fasst hatte, den eigenen Vater zu tödten. © 535—37 sollen 
entweder diese drei Verse oder die drei folgenden zu streichen 
sein. Zenodot las jene gar nicht, auch Aristarch entschied 
sich für die Bewarung der letzteren dure tò xavynuerızwrepoug 
elvas tovg Aoyovs. Diesen Fällen ähnlich verfährt Aristarch, 
wenn er es für unangemessen (arrperr&s) erklärt, den Beinamen 
Apollons Juivðcýç von der auf dem Boden kriechenden Maus 
(gapaımerovs Cou) abzuleiten, und lieber den Namen der 
Stadt Suivdn herbeizieht (Lehrs p. 181 [1792], Es ist hier 
völlig gleichgültig, welche Ableitung die richtige ist; nur der 
Grund, weswegen die eine der andren vorgezogen wird, kommt 
in Betracht, und der Aristarchische verdient kaum, ein philo- 
logischer genannt zu werden. Ebenso wäre der Umstand, dass 
Aristarch die aus mancherlei Gründen von ihm für unecht er- 
klärten Verse nicht streicht, sondern nur als unecht bezeichnet, 
nur dann von Wichtigkeit, wenn man ihm vorwürfe, er habe 
Homer verstümmelt; tut man dies nicht, wie denn dazu auch 
kein rechter Grond vorhanden ist, so ist nur die Frage, ob er 
nicht echt Homerisches verkannt habe. Will nun auch Lehrs 
(p. 360) nicht behaupten, dass Aristarch überall nur wirklich 
eingeschobene Verse als unecht bezeichne, und wird noch 
leichter zugestanden, dass er vieles gewiss Unechte unan- 
gefochten ließ: so folgt hieraus, dass seine Ansicht vom Wesen 
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der homerischen Dichtung nicht durchaus richtig war. Dass 
ihm seine falsche Ansicht von einem Dichter Homer. der wie 
jeder andere dichtete”), in der Beurteilung (des Echten und 
Unechten nicht geschadet haben sollte, ist kaum zu glauben. 
Zweitens aber, und dies wäre am wichtigsten zu wissen: 
wie stand er zu den Handschriften? Es ist eine unbegründete 
Annahme, dass er über die Handschriften ein echt philologi- 
sches Urteil gehabt, dass er ihre Autorität wahrhaft erfasst 
habe. Dass die Alexandriner, die Byzantiner, die Römer einen 
hoben Wert auf handschriftliche Beglaubigung der Lesarten 
gelegt haben, wer läugnet das? Man gebe dem Erstenbesten 
die Abschrift eines Briefes, der für ihn wichtig oder anziehend 
ist; ein Ausdruck, eine Zahl sei ihm verdächtig: wird er nicht 
unmittelbar das Original zu erlangen streben? Principiell 
lässt sich von den alten Grammatikern nicht mehr behaupten. 
Ist nun aber dies ein philologisches Bewusstsein von Hand- 
schriften? ein solches, wie es unsre Lachmann, Becker u. s. w. 
haben? Handschriftliche Gewähr schlechthin, d. h. irgend 
welche, werden auch Zenodots schlechteste Lesarten haben. 
Hätte Aristarch Untersuchungen über die Eigentümlichkeit 
und den Wert jeder Handschrift, über ihr Verhältnis zu ein- 
ander angestellt, wäre er so zu bestimmten Urteilen über die- 
selbe und zu bestimmten Grundsätzen bei ihrer Benutzung ge- 
langt: warum erfahren wir darüber nichts? Wäre handschrift- 
liche Autorität der erste Grund für die Annahme der Lesarten 
gewesen, warum beruft man sich nicht auf sie? Warum heißt 
es so häufig, Aristarch lese dies oder jenes, obne hinzuzu- 
fügen, weil diese oder jene Handschrift so lese, und ihr mehr 
Vertrauen als der andren zu schenken sei? Woher kommt es 
überhaupt, dass wir eine so unbestimmte Kenntnis von der 
Weise und dem Grade der Verschiedenheit der alten Hand- 
schriften haben? Es wird z. B. berichtet, dass Zenodot ZZ 188 
£5ayaysv "700 Yowode gelesen habe, Aristarch dagegen èS&yæ- 


*) Ein Scholion zu T 125, wo vom Gewebe der Helena die Rede ist, 
berichtet: ór: èx rovrov reg erop Elaße To nleov tç loropias roù Tews- 
xoù stoAguou ó Helios "Oumgos, Čs pov Apiotapyos 6 ‘Oumgıxos. Dies ver- 
dient als Curiosum mitgeteilt zu werden, als Zeugnis für spätere Torheit. 
Es beruht aber auf Misverständnis des folgenden Scholion: «Sıoypewr ao- 
yerurov averlacevr ó nosys tàs (diec noiyoews, | 
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yev Gguwode. Nun streitet man darüber ob og in den Zu- 
sammenhang passe oder nicht: aber wie sich die Handschriften 
zur einen und andren Lesart verhalten: darüber kein Wort. 
Es wird weiter unten noch gezeigt werden. dass manche ari- 
starchische Lesart entschieden zu der Annahme nötigt, dass er 
sie handschriftlich vorgefunden habe: nur gesagt wird es nicht. 
Hätte man aber das rechte Bewusstsein gehabt, so hätte man 
es gesagt und hätte einen Apparatus criticus gegeben. — 
P 214 wird erzählt, wie Hektor in der Rüstung des Patroklos 
oder vielmehr des Achilleus auftritt, und es heißt: ?vdadistro 
dé gë GOV || rege Amurröusvos ueyadvuov IInAsiavos. 
So war wenigstens die gewöhnliche Lesart (die der xosvæè 
&xdoceıs): „er erschien ihnen allen in den Waffen des Peleionen 
strahlend“ — durchaus nichtssagend. Aristarch erklärte v- 
Ò&Ahsto durch wuosovro und setzte den Dativ usyaYuum Ily- 
Asioyı „er glich in den Augen Aller dem Achilleus“ — dies 
der einzig zulässige Sinn. Aber worauf stützt sich diese Lesart? 
Wie lasen die berühmten Handschriften? Nicht nur, dass es 
jetzt den Anschein hat, als sei hier Aristarch doch subjectiv 
verfahren; sondern wir können vermuten, dass das innere 
Auge unsrer Philologen aus den Handschriften etwas heraus- 
gelesen haben dürfte, was in keiner steht und doch von allen 
bestätigt wird. — T 386 las Aristarch: tø ð’ sdre "reg 
yiyvet „dem (Achilleus) wurde (die Rüstung) wie Flügel“. 
Aristophanes las zo d does, die städtischen Handschriften 
boten töv ð’ ağre. Später änderte Aristarch seine Lesart und 
las zo ð’ aurs — warum? etwa um die Autorität der Hand- 
schriften für sich zu haben? Nein: &ugyarıxwregov voulsag 
eva. Darin freilich zeigt sich wieder seine Besonnenheit, 
dass er sich fragt, ob solch ein ausgelassenes „gleichwie“ ho- 
merisch sei. Er bejaht dies mit Berufung auf Od. 7, 107, 
welche Stelle aber mehrfach erklärt werden kann und also 
nichts beweist. 

Noch mehr aber als das Schweigen der Scholten über die 
Behandlung der Handschriften zeigt ihr Hinweis auf die letzte- 
ren, wie naiv und unphilologisch sie dieselben ansehen. Häufig 
wird die eine oder andre Handschrift gerade gegen Aristarch 
citirt; z.B. Z 418 liest er sp, obwol 7 MaooeAıwrıxn soi 
7 Ala: wen, D 454 ınisdandev, aber ai ano av "séien 
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Irzrteoaor. Worauf beruht nun Aristarchs Lesart? Vergl. 
7.206. D 351. — Y 308 wird dem Aeneas prophezeit, er und 
seine Nachkommen für immer werden herschen: xai raidwv 
taidsc, roi xev uerorrıode zermvraı. So las Aristarch! aber 
ca dia röv TU4WV Jinwvrar SCrotp gyti toŬ Zënter, 
Aber auch dies mag noch hingehen. Was mir das Schlimmste 
scheint, ist dies, dass jene Männer noch gar kein Bewusstsein 
davon haben, welch ein Unterschied zwischen der Lesart eines 
Zenodot oder Aristophanes und der der Massaliotischen, Argo- 
lischen, Chiischen Handschrift stattfindet; denn sie werden ruhig 
neben einander als gleich gewichtige Autoritäten citirt. Das 
aber ist keine philologische Ansicht der Sache. 

Ich wiederhole: hier soll Aristarch nicht der Vorwurf ge- 
macht werden, als habe er bloße Conjectural-Kritik geübt; die 
Frage ist nur von der Entwicklung seines philologischen Be- 
wusstseins. Es wird uns in zu starken Ausdrücken und zu 
häufig in den Scholien versichert, Aristarch habe niemals bloß 
eigenmächtig geändert, als dass wir daran zweifeln dürften”). 
Aber was folgt hieraus? Doch nicht etwa, dass er immer in 
Wahrheit die handschriftliche Autorität für sich hatte? sondern 
nur, dass irgend eine geachtete Handschrift so las. Man muss 
nur "bedenken, dass den Handschriften nicht als solchen die 
Autorität unmittelbar inne wohnt, dass sie ihnen vielmehr erst 
durch unsre Gründe geliehen wird. Und bei jeder streitigen 
Lesart muss die herbeigerufene Autorität noch einmal speciell 
begründet werden. Ich sehe nirgends einen Beweis, dass sich 
Aristarch hierüber klar war.. Er las (diese Fälle werden von 
Lehrs p. 376 (360°?) als Beweise für Aristarchs gewissenhafte 
Befolgung der handschriftlichen Autorität citirt B 665 $y 


°) Interessant bleibt es immer, zu erfahren, dass Aristarch daran 
Anstoß nahm, dass die Gesandtschaft an Achilleus, nachdem sie bei Aga- 
memnon gehörig geschmaust hatte (9, 91. 92. 177), bei Achilleus noch ein- 
mal tafelt (V. 202—222); daher hätte er es für besser gefunden, wenn 
V. 222 statt ZE Zoov ëvro geschrieben stände: Zu, Inucavyıo. "AAN uws, 
sagt der Scholiast, And negir sulaßsias ovdiv yerednzer, iv noilais 
groe £UOWr (Egousvny tày yocyanv. Dies spricht sehr zu Gunsten Ari- 
starchs. Immerhin aber können wir doch die Frage nicht unterdrücken, 
wenn bloß èy zoiinie so gelesen ward, was stand denn in den andren 
Recensionen? und welche waren diese andren? 
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yeryar. Obwol ihm der homerische Sprachgebrauch mevyew 
zu fordern schien: dennoch änderte er nicht. sondern bemerkte 
die Stelle nur. Dies beweist, dass er sich subjectiver Aende- 
rungen enthielt. Es scheint aber. dass in diesem Falle und 
den ähnlichen sämmtliche beachtenswerte Handschriften das 
Particip boten. Wie nun, wenn nur eine den Inf. gehabt hätte? 
Würde er nicht dann der Autorität der Handschrift treu ge- 
blieben sein und den Intinitiv gesetzt haben? Wir aber um- 
gekehrt würden vielleicht, wenn auch nur eine gute Hand- 
schrift das Participium geboten hätte, gegen alle übrigen mit 
dem Infinitiv, jener einen gefolgt sein. Ferner T 262 schrieb 
er Bno«ro, obwol er Býosro vorgezogen hätte. Da wir nicht 
wissen, aus welchen Gründen er das eine und das andre getan 
hat, so können wir ihn auch nur insofern loben, als er stehen 
ließ, was stand, und seine Bemerkung hinzufügte Wir sind 
wenigstens nicht berechtigt, hieraus irgend einen Schluss auf 
seine philologische Meisterschaft und seine grammatische Kenntnis 
zu machen. 

Teberhaupt aber, wo die Handschriften in \WViderstreit 
waren, wonach traf Aristarch die Entscheidung? Selbst Apol- 
lonios Dyskolos vermutet oder schließt nur (yaivszas Gre ròv 
"Aoiorapxov èxives tò 8Iıuov Tod rroımrov), dass das Gewöhn- 
lichere allemal vorgezogen wurde. Einerseits also gab es keine 
bestimmte Ueberlieferung, wie Aristarch hierüber gedacht habe 
— und dies doch nur deshalb, weil er nicht bestimmt und 
entschieden hierüber gedacht, also auch seine Schüler nicht 
belehrt hat. Andrerseits aber ist auch klar, wie oft diese kri- 
tische Regel, dass die Lesart, welche die gewöhnlichere Rede- 
weise bietet, die bessere sei, geradezu umgekehrt werden muss. 
Endlich aber ist ja gerade erst dies noch die Frage: wie durch- 
brach Aristarch den Kreis, in den er gestellt war, den home- 
rischen Sprachgebrauch (tò &30s, &dıuov, ovynF&s, Xoncıs) aus 
den Handschriften zu gewinnen und diese nach jenem zu be- 
urteilen und zu corrigiren? Stand denn das so fest, was ho- 
merisch ist und was nicht? musste dies nicht erst gesucht 
werden? 

Es fehlt nicht an Fällen, wo Aristarch immerhin eine 
Handschrift für sich gehabt haben mag, sich aber zur An- 
nahme der Lesart durch Gründe bestimmen ließ, die man fast 
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kleinlich nennen möchte — wenn anders der Bericht üher die 
Tatsache und den Grund getreu ist. Er soll O 417, wo er- 
zählt wird. dass Hektor schon nahe daran ist. die Schiffe an- 
zuzünden, aber noch von Aias zurückgehalten wird. nicht haben 
lesen wollen &vıronoaı mvo vjæç, sondern vjæ. Warum? etwa 
weil die guten Handschriften so lasen? Von denen kein Wort; 
sondern weil es vorher V. 416 heißt, dass Aias und Hektor 
nur um ein Schiff kämpfen. — Ebenso 1% 307. Nestor sagt 
seinem Sohne, es dürfe wol nicht Not sein, ihn zu belehren, 
da Zeus und Poseidon ihn liebten und Waffenkunde lehrten: 
&pläAnoav || Zevs te Tloosıdawv te, xai innoovvas Edidakarv. 
Nun will Aristarch &dıdaSev schreiben, da sich dies Wort nur 
auf Poseidon beziehen könne. — N 424 wird erzählt, wie 
Mekisteus und Alastor den zu Tode verwundeten Hypsenor 
aus der Schlacht tragen, Bao&x orevayovra, „den schwer Auf- 
stöhnenden“ wie Zenodot las. Aristarch will orsvaxovrs lesen, 
es auf die beiden Träger beziehend, welche stöhnen. Warum 
dies wol? weil die Handschriften dies gebieten? nein; es 
schien lächerlich, dass Hypsenor, die Leiche, noch stöhne. 

Es ist hier durchaus nicht meine Absicht, eine Zweifel- 
sucht gegen Aristarch zu wecken. Skepsis ist überall unfrucht- 
bar. Noch abgesehen von der Zustimmung, die Aristarch im 
höchsten Grade bei den Alten fand, hat er uns unzweifelhafte 
Beweise genug gegeben, um ihm volles Zutrauen zu schenken. 
Ein aristarchischer Homer wird der beste sein, der möglich ist 
und war, da wir nun doch einmal dem Solon und Pisistratus 
bei ihren Bemühungen um Homer nicht unsre neuesten Philo- 
logen zur Hülfe geben konnten. Denn man möge sich darüber 
nicht täuschen. Aristarchs und Zenodots Zeit war einer Con- 
stituirung Homers nicht mehr so besonders günstig. Nur in 
der Zeit vor der Unterjochung Kleinasiens durch die Perser, 
denke ich mir, wäre es möglich gewesen, einen andren Homer, 
einen treueren, ursprünglicheren herzustellen, und überhaupt 
manches über die alte epische Poesie der Griechen zu erfahren, 
was wir heute gern wissen möchten. Vier hundert Jahre später 
hätten auch wir nicht viel mehr tun können, als Aristarch 
getan hat. Wolf und Lachmann und Becker u. s. w., alle- 
sammt in die Bibliothek von Alexandrien versetzt, würden 
schwerlich das gefunden haben, was sie suchen. Aristarch 
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aber muss unter glücklichen Verhältnissen geboren und erzogen 
worden sein. d. h. unter Verhältnissen. bei denen es ihm 
möglich war. sich ein reines Sprachgerühl zu erwerben. Zu 
seiner Zeit war dies noch möglich; ein oder zwei Menschen- 
alter später scheint dies schon unmöglich gewesen zu sein. 
Denn seinen Schülern und nächsten Nachfolgern scheint vor 
allem die Sicherheit des Sprachgefühls abzugehen. Aristarch 
muss nun ferner durch glückliche und fleißige Studien sich 
einen hohen philologischen Takt, Gefühl für das Richtige 
überhaupt und das jedem Schriftsteller, namentlich Homer, 
insbesondere Zusagende erworben haben. Hieran zu zweifeln 
ist kein Grund. Nur dies sollte hier betont werden, dass 
unser Zutrauen nicht Aristarchs bewusster philologischer Kunst 
gilt, sondern seinem reinen Gefühl und Takt. Dies wird sich 
bei der nun ins Einzelne gehenden Betrachtung bestätigen. 

Auch von Aristarch gilt noch, was von Aristophanes, dass 
sein Streben mehr auf bloße Betrachtung der Tatsachen, des 
Sprachgebrauchs, gerichtet war und noch nicht auf Regeln. 
Daher liegt das entschiedenste Verdienst Aristarchs in der sorg- 
fältigen Abwägung der Bedeutung der Wörter bei Homer. Er 
ist zwar hier nur Fortsetzer seines Lehrers, übertrifft denselben 
aber so sehr, dass man sagen muss: erst mit ihm beginnt 
ein genaues Verständnis der homerischen Sprache"). 

Gerade in Bezug auf die Betrachtung der \Vörter lassen 
Aristophanes und Aristarch eine Vergleichung zu. Jener hat 
ja Werke über A&&sıg geschrieben. Aber welch ein verschie- 


*) Für das oben Gesagte könnte man schon in folgender, ganz äußer- 
licher Berechnung einen Beweis finden. Das epochemachende Werk von 
Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, besteht aus nicht ganz 400 Seiten. 
Ziehen wir 40 S. der Einleitung ab, so bleiben für die Darstellung selbst 
nicht 360 S. Hiervon nimmt der Abschnitt De Aristarchea vocabulorum 
Homericorum interpretatione 124 S. ein, also mehr als ein Drittel des 
Ganzen. Der Abschnitt De explicatione antiquitatis Homericae umfasst 
90 S., also mehr als ein Viertel des Ganzen. Eben so viel ist der Pro- 
sodie, d. b. dem Accent und der Aspiration gewidmet, und nur etwa 40 S. 
der Kritik, und davon ist nur die Hälfte der eigentlichen Constituirung des 
Textes gewidmet, während die andre Hälfte den Athetesen gehört, d. h. der 
Frage über die Echtheit der Verse. Hieraus ergiebt sich, wie wenig wir 
von Aristarchischer Grammatik wissen, und das heißt doch wol, wie wenig 
Grammatik Aristarch hatte. 
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dener Geist tritt uns bei dem Einen und wiederum bei dem 
Andern entgegen? Dem Aelteren dieser beiden Männer fühlt 
man noch die naive Freude an der bloßen Zusammenstellung 
des Wortschatzes an: der griechische Geist wird sich zum 
ersten Male seines Sprachreichtumes bewusst. Das mag ein 
Beispiel zeigen (fr. Li: Bosgyos uèv yao don tò yevındev 
sgëiëne- nraıdiov dë TO Toepóuevov Und uImvov- naida- 
oo dë ro jdn meoınarovv soi tç Jä cevrexöusvov‘ 
srasdioxos Ö ð v t) Zrouëvg Giele: mais dé dré rei 
Gremien uenueroen dvvausvos lévai: ët dé èzouévyy 
tats Gdusion ot uèv nallaxa, oi de Bovnaıde, oi de 
ayrinaıda, ot dë weAltgygnßov zulovcıv- ð dé usta Tavıa 
Egnßos’ Ev de Kvoývn cope E&ynßovs roiaxadiovg xaločow' 
ev de Konten anodoöuovs, dıa tò undenw ry soën deg: 
uwv METEXEIV" Ò dé ust roeote nEeıgaxıov € ueigas, ere 
veavioxos, sra veavlas, ere avno pécoç, cľta nooßs- 
Bnxws, v set duoy&povra xalodoıw, era nosoßvrns, 
elta &oxyaroynows. Dergleichen unterscheidet sich von der 
Synonymik des Prodikos nur sehr wenig. Eine andre Richtung 
der Worterklärung, die hier erwähnt werden mag, ist die anti- 
quarische. Gleichzeitig nämlich mit Aristophanes und schon 
vor ihm wurden sehr fleißig yAwoocı gesammelt, seltene, ver- 
altete nur in gewissen Dialekten und bei älteren Schriftstellern 
vorkommende Ausdrücke, deren Verständnis mit Kenntnis des 
eigentümlichen Lebens, der Verfassung, der Sitten, der Kleidung 
u. s. w. zusammenhing. Auch von Aristoteles haben wir solche 
Bemerkungen. Dergleichen aber gehört mehr zur Kunde der 
Altertümer als in die Grammatik und trug nicht nur nichts 
zum besseren Verständnis Homers bei, sondern beweist sogar, 
dass man den wahren Sitz der Schwierigkeiten noch gar nicht 
erkannt hatte. Dieser befand sich in den ganz gewöhnlich 
scheinenden Wörtern, die Jeder zu verstehen meinte, über die 
Jeder ohne Anstoß weglas, und die man falsch verstand "3. 


*) Lehrs 1. c. p. 53 (44): Insignes di attulerant doctrinae copias, 
tota effuderant copiarum cornua, omnes Graeciae angulos ad voces 
moresque his vocibus expressos explicandos perreptaverunt, nulla fortasse 
fuit placenta, nullum vas, nulla staminis pars, nulla navigii, nullus 
hominum bestiarumque articulus, quorum non nomina exploraverant, 
quibus studiis cum alios poetas tum vero comicos egregie illustratos 
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Dies hatte erst der mit außerordentlicher Sorgfalt beobachtende 
Aristarch eingesehen. Er sammelte nicht yAwooas und Jee, 
Dagegen veranstaltete er eine wörtliche Uebersetzung Homers 
aus dessen cepischer Sprache in die xow7 und erörterte in 
Commentaren (Ürrouvnuere) den homerischen Sprachgebrauch 
lediglich aus den homerischen Gedichten selbst. Hier zeigte 
er, wie manches Wort der Sprache seiner Zeit, das auch bei 
Homer vorkommt, doch- bei ihm eine ganz andre Bedeutung 
hatte*). So zeigte er, dass bei Homer oirégoe, Get, srAnken 
nur von Verwundung durch Stoßwaffen gebraucht werden, 
während sie seit Aeschylos und Pindar auch mit Bezug auf 
Wurfwaffen vorkommen. Indem so der Unterschied dieser 
Verba gegen Ba//w verwischt war, hatte sich auch in die ho- 
merischen Gedichte eine Verwirrung im Gebrauche dieser Verba 
eingeschlichen, die von Aristarch weggeschafft ward. Ferner 
lehrte er, das Goiis zu nicht jemanden werfen, sondern ihn 
treffen bedeute, daher recht wol Jemand seine "Lanze gegen 
den Feind werfen und dann doch sagen kann oùð’ ZBaAov piv 
(T 368)**). Und drittens bemerkte er in Bezug auf dieses 
selbe Verbum, dass ß&ßAruaı von körperlicher Verletzung, ße- 
Bölnucı von Seelenschmerz gebraucht wird. Dass ferner de 
bei Homer nur so (nicht hierher) bedeute, rovos und moveiv 
nicht Schmerz, sondern Arbeit, und specieller Kampfesmüh, 
Tw nicht zittern, sondern fliehen, und ebenso Y0ßos, Yoßelo- 
Ze, yeßsodaı nicht Furcht, sondern Flucht”"*), wie viele und 


esse et per se patet et reliquiae testantur. Sed haec pleraque ad ser- 
monem aetatemque Homeri, cuius ipse unus testis est, aut non poterant 
admoveri aut admota veritatis lumini offecerunt. Dass es mit der Er- 
Klärung des Hippokrates noch Jahrhunderte lang sich ganz ebenso verhielt, 
spricht Galenus aus (praef. voc. Hipp. p. 400). 

*) Wie arge Fehler man sich zu Schulden kommen ließ, zeigt z. B. 
dass Philetas, ein Glossen-Sammler, B 269 diudenc d’ drorio idòv dne- 
uógš«to dúxov das Wort Idar als gen. pl. nahm mit der Bedeutung Augen. 
Das Zenodot K 515 &à«òv oxoniyy für dAaooxonınv gelesen habe, ist nicht 
zu bezweifeln; aber dass er oxorunv für rode opsaiuovs genommen habe, 
ist nicht ausgemacht. Mancher ließ sich H 255 durch das misverstandene 
Ixoreoocuirw verleiten &yye« für Schwert zu nehmen; ob auch Zenodot? 

**) Für og dëeclér uiv wollten Andre odd’ ¿dúu«o« oder oddE dauasa 
lesen. Dass aber unter diesen Ammonios sei, der Schüler und Nachfolger 
Aristarchs, ist wol ein Irrtum des Scholiasten. 

see) Diese beiden Bestimmungen scheinen mir bedenklich. Es ist leicht 
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welche Bedeutungen &oo« hat (Schol. Il. -4 553) u. s. w. hat 
er zuerst gelehrt: und dies war wol die erste wahrhaft philo- 
logische Tat. 

Eben so nun wie Aristarch die Bedeutung der Wörter 
lediglich aus ihrem Gebrauche in den homerischen Gedichten 
zu erkennen suchte, so waren ihm letztere auch der Quell, 
aus dem er zuverlässige Kenntnis schöpfte von Homers Vor- 
stellungen über den Weltbau und die Erde, über Homers - 
Mythologie und das Leben und die Sitten seiner Helden im 
Krieg und im Frieden, in ihren öffentlichen und häuslichen 
Verhältnissen, in ihren Beziehungen zu den Menschen und 
den Göttern.. 

Kommen wir nun aber zu unsrer wesentlichsten Frage: 
wie weit mag in Aristarch das Bewusstsein von der gramma- 
tischen Analogie gediehen sein, und wie viel Einfluss räumt 
er ihm auf die Gestalt der Texte ein? Dies ist vor allem in 
Bezug auf seine Ansicht über die Accente zu erwägen. 

Hatte Aristarch einmal die sichere Erkenntnis gewonnen, 
dass Homer nur aus sich selbst zu verstehen sei, dass es ge- 
radezu nur Irrtümer veranlasse, von der Gegenwart und der 
nachhomerischen Zeit überhaupt auf Homer zu schließen: so 


begreiflich, dass sich aus der Bedeutung Furcht und Zittern die von 
Flucht entwickelt, aber schwerer einzusehen, wie Flucht zu Furcht und 
` Zittern werde. Die Wörter, welche Fürchten bedeuten, mögen sämmtlich 
aus Vorstellungen von Bewegungen entwickelt sein, wie F0ßos mit unsrem 
Beben wurzelhaft werwandt ist; d. h. statt des inneren, psychischen Zu- 
standes wird die physische Erscheinung desselben ausgesagt; nicht minder 
muss Fliehen von irgend einer Bewegung entlebnt sein: und so könnten 
sich früh an demselben Stamme beide Bedeutungen der Furcht und der 
Flucht entwickelt haben. Immer also muss schon zu Homers Zeit goófoç 
wie zesiv die Bedeutung Furcht und Zittern gehabt haben. Nun wäre es 
schon auffallend, dass ein Dialekt schon so früh ganz einseitig nur die eine 
Bedeutung festgehalten, die andre aber ganz aufgegeben haben soll; und 
die Sache wird noch bedenklicher, wenn man berücksichtigt, dass wir in 
der Sprache der homerischen Dichtungen nicht allzustreng nur einen 


Dialekt sehen dürfen. So ist es mir denn sehr zweifelhaft, ob Aristarchs ` 


Bestimmungen in diesem Falle nicht durchaus subjectiv sind. Hier ver- 
misst man vor allem eine sichere Ueberlieferung über das Verbalten Ari- 
starchs zu den Handschriften. So wird berichtet, dass 2 247 Zenodot ` 
zürtes yüp Eye ıroßog las. Aristarch corrigirte čye reowos. Das ist sehr 
leicht geschehen; aber wir fragen: mit welchem Rechte? 

458 


schien es ihm folgerecht, sich auch in Bezug auf den Accent 
nicht durch die spätere Aussprache leiten zu lassen. So kommt 
M 20 der Eigenname des Flusses A&on0os vor. der von den 
an diesem Flusse wohnenden Kyzikenern wenigstens in der 
Zeit der Alexandriner auf der letzten Sylbe betont ward. 
Aristarch, unbekümmert hierum, betont die erste Sylbe: denn, 
wie das Scholion zu diesem Verse bemerkt, od zayrus èni- 


sgoceref $ ano av Sot 200 soi mi thv Oungixyv dvayva- -` ` 


oiv. Aber wenn selbst in solchem Falle die locale Aussprache 
nicht maßgebend sein soll, worauf stützte sich denn Aristarch? 
Auf die allgemeine Tradition der gebildeten Griechen, ant- 
wortet Lehrs (p. 270 [261]. Mihi, sagt er, in his rebus rer- 
santi iterum iterumque occurrit, ctiam in obsoletioribus voca- 
bulis aliquam de accentu traditionem fuisse. Etenim etiamsi 
ponamus in versibus recitandis accentum voce non notatum esse, 
quam saepe extra versum etiam Homericorum vocabulorum pro- 
ferendi occasio erat, partim coram discipulis in ludo, partim 
in rhapsodorum et philosophorum conjabulationibus; ut facile 
cogitari possit multorum vocabulorum accentus quasi per manus 
traditos usque ad Alerandrinos pervenisse. Dies wird zugestan- 
den werden müssen, und folgender Fall scheint mir dafür ein 
Beweis. Das Wort @xgsıov (B 269) war bei den Attikern ein 
Proparoxytonon; aber die Tradition hielt fest, dass es bei 
Homer ein Properispomenon ist. Ferner: ovAos war die ge- 
wöhnliche Aussprache: aber für Homer stand ovAoc fest 
(Schol. X 134). — Abgesehen aber noch von dieser äußer- 
lichen Ueberlieferung gibt es auch eine Macht im Bewusstsein, 
welche wir Alle Sprachgefühl nennen. Dieses ist in Bezug 
auf den Accent eben so wirksam, als in allen andren Gebieten 
der Sprache, und auch die Eigennamen, die doch ursprünglich 
von den Appellativen gar nicht verschieden sind, entziehen 
sich ihm im Durchschnitt keinesweges. Selbst die Eigentüm- 
lichkeiten ihrer Betonung bilden ein Moment des Sprachgefühls*). 
Daher kommt es auch, dass wir hier Regeln beobachten (ib. 
p. 276 sqq.), von denen Aristarch und die alten Grammatiker 


*) Lehrs p. 271 (262): Et cum idem sensus, qui ab initio vocibus 
suos accentus impertierat, etiam postea valeret in hominibus Graecis, 
eo magis ad verum et genuinum in hac re inclinasse censendi sunt. 
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nichts wussten. Dagegen konnte ein Grieche mit kräftigem 
und reinem Sprachgefühl. wie es doch wol noch Mancher zu 
Aristarchs Zeit hatte. und wie wir es namentlich ihm selbst 
zutrauen müssen, manchen Eigennamen. der ihm zum ersten 
Male in der Schrift begegnete, ohne sich zu besinnen. richtig 
accentuiren. Andrerseits freilich ist doch kein Kreis von 
Regeln so vielfältig von Ausnahmen durchbrochen als der über 
den Accent der Eigennamen. Und wenn also-auch hier nicht 
minder als überall in der Sprache eine ovynIsı« oder, wie 
wir bestimmter sagen würden, ein Sprachgefühl und ein Sprach- 
gebrauch bestand, so muss doch dieser in gleichem Grade 
schwankend und gespalten gewesen sein, als jener in der 
alexandrinischen Zeit immer unsicherer ward. Daher überhaupt 
das Bedürfnis, die Texte durchgehend mit Accentzeichen zu 
versehen und schwierige Fälle in Commentaren noch besonders 
hervorzuheben. Der eben berührte Fall mit Kaonoos ist ja 
nicht der einzige, wo uns ein Widerstreit der ovvn3sı«, d. h. 
der üblichen Aussprache, mit der Aerogte, d. h. mit der an 
Ort und Stelle erkundeten, begegnet. Denn eben so verhielt 
es sich mit Avxaoros, das man auf Kreta selbst Avxaoros 
sprach (B 647); und Tiroëe, wie der allgemeine Gebrauch 
war, wurde von den Böotern Tłřoæç gesprochen*). Indessen, 
ganz allgemein genommen, hatte Aristarch ganz recht, jene 
soropie nicht so hoch zu stellen als seine ovyýðsiæ. Denn 
es ist denkbar, dass die Anwohner eines Flusses den Namen 
desselben anders betonten, als ein halbes Jahrtausend früher 
ihre Eltern taten. 

Wir müssen also annehmen, dass sich Aristarch vor allem 
auf sein Sprachgefühl berufen haben werde, dass er aber, teils 
um sich dieses klar und für Andre überzeugend zu machen, 
teils wo ihn dieses im Stiche ließ, die Analogie zur Hülfe 
nahm. Aber wie stellte er die Analogie auf? Dies ist ja nicht 


*) Das Scholion in Betrcff des letzteren Namens lautet bei Bekker 
so: Thuouvtr: 7 opvgiäege noonsgionč TO Groe, ý de ioropia nNepiong. 
Dies letztere Wort ist mit Lehrs (Herodiani scripta tria p. 210) zu ändern 
in nponagofvre. Es wird also gesagt, nach der ovvnd&i« war zu sprechen: 
acc. Tàicvræ, nom. Tlic@s, wäbrend man an Ort und Stelle Fligere, 
nom. Tiio«s sprach. Dies stimmt dann überein mit dem Scholion zu 
-M 20: Jıiowvasos icropei tous èyywoiovs avarilltıy tò zer uù) negionëv. 
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für jeden einzelnen Fall so selbstverständlich. dass man es 
ohne Ueberlieferung sogleich mit Bestimmtheit erraten könnte. 
Darum bleibt auch Herodian häutig genug in Zweifel über den 
Grund der aristarchischen Accentuirung, da ihm oft nur diese, 
nicht zugleich auch jener überliefert war. 

Im allgemeinen lässt sich über die Weise, wie Aristarch 
die Analogie mit Bezug auf die Accente verfolgte, aus der 
Teberlieferung entnehmen, dass er nach zwei geradezu ent- 
gegengesetzten Principien verfuhr. Er accentuirte nämlich nach 
unzweifelhafter Ueberlieferung -4 52 Jaueai, und T 357 rag- 
geai, wie reet oder rrvxıyai. Die Analogie jener beiden 
Wörter unter sich springt ins Auge; aber worauf beruht ihre 
Achnlichkeit mit mvxvæí? Das ist weniger klar; und doch 
wird gerade auf diese Aohnlichkeit die Analogie jener beiden 
zurückgeführt. Nehmen wir hierzu noch, dass E 502 ayve- 
et (Ort, wohin beim \Worfeln des Getreides die Spreu fallt) 
oxytonirt wird, Zwvixwtegov Öv, ws TÒ ayvial Jaumıal Tap- 
gaai: so haben wir außer der nichtssagenden Bemerkung, 
dass diese Accentuirung ionischer sei, nur noch einen analogen 
Fall mehr. Worauf also beruht hier die Analogie? Lehrs ist 
überzeugt (p. 268 [259]), dass sie in der Bedeutung liege. 
Jene Adjectiva richten sich propter ipsam significationem cre- 
britatis nach dem Accent der sogenannten periektischen oder 
Orts-Substantiva, namentlich der auf we gebildeten (vrgl. über 
den Accent dieser \Vörter Buttmann, Griech. Gr. II, S. 424), 
Wie man also sagte Mataiai, Avyaci, so auch YJausıas, 
teogsıcal. Dies erklärt nun auch, warum Aristarch (es ist 
zweifelhaft, ob xaza naoadooıw) B 316. W875 mteoúyoç vom 
nom. srzegvS accentuiren wollte, obwol dies Wort gewöhnlich 
srr£pvs, rer&pvyog lautet; der Grund ist nicht bloß der, dass 
hier überhaupt rızeovS nicht schlechthin den Flügel, sondern 
TÒ UÓQIOV UET Cou stepixssuevwv "reg Oder TÒ oagxwdes 
tis mréovyoç bedeutet (denn in der Unterscheidung der Be- 
deutungen durch den Accent ist Aristarch sehr mäßig, Lehrs 
275 [266] sqq.); vielmehr macht sich die bestimmtere Ansicht 
geltend, dass hier reov& die Stelle bedeutet, an der der 
Flügel sitzt; und also dré zé £vroias mregsextixng duer soll 
das Wort nach der Analogie der periektischen Nomina oxytonirt 
werden (Lehrs p. 312 [301)). 
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In diesem Punkte nun lässt sich leicht das Dreifache be- 
merken: wie Aristarch an Aristophanes (und Chrysippos) an- 
knüpit, aber weit über ihn hinausgeht. indessen doch nicht 
zum Zicie gelangt. Wenn es nämlich wahrscheinlich war, dass 
Aristophanes die Analogie von «radoc und x@xoc wie über die 
Form so über den Accent ausdehnte und auf die Zusammen- 
gehörigkeit der Bedeutung gründete: so schen wir hier Aristarch 
in gleicher Weise die Analogie der Accentuirung auf dio Be- 
deutung stützen. Dagegen wird diese nicht nur überhaupt be- 
stimmter gefasst (denn wie vage ist es, gut und schlecht als 
ethische Begriffe analog zu setzen!), sondern die angewante 
Kategorie der ëvvoiæ zreoısxtıxn hat auch schon einen sprach- 
lichen Hintergrund. Indessen bleibt doch Aristarch eben bei 
der &vvor« stehen, ohne streng auf die grammatische Bildungs- 
weise der periektischen Nomina einzugehen; und somit ist die 
Vorstellungsweise des Chrysippos, der den Gedanken mit dem 
Worte vergleicht, noch nicht durchbrochen. 

Dieser Durchbruch aber tritt in entschiedenster, ja in 
extremer Weise zu Tage in dem zweiten Principe für die 
Analogie der Accentuirung, welches so lautet: in zweifelhaften 
Fällen sei të xapaxrygı tig pævīç zu folgen, d. h. der Klang- 
figur des Wortes, dem Reim. Wörter, die auf einander reimen, 
müssen auch gleichen Accent haben, wobei von der Flexions- 
form abgesehen wird. Dieses Princip heißt auch das der 
ovvexdooun oder der ovvsunztwoss, oder duordtys tis pwvñs. 
Lässt sich der Begriff Reim besser als durch dieses Wort 
griechisch wiedergeben? Der Accent also wird bestimmt zo 
zapaxıngı vol CH nowtnts Tod oroıxeiov (die Beschaffenheit 
der Buchstaben), où 17 xAioss oder të oxruarıous (die gram- 
matische Formung), also noch weniger zw omuamwousvo, Ta 
ioyo, ta vontw. Das hieraus sich ergebende Verfahren mögen 
einige Beispiele anschaulich machen. Aristarch betonte ovr«- 
UEVOoG, wie tot&uevoç, xıxoamevog, nur den Gleichlaut beachtend, 
und ohne sich um den Wert der gleichgestellten Formen zu 
kümmern; ferner mégvwv wie téuvwv, u. s. w. Später erhoben 
die Grammatiker vielfach Widerspruch gegen solche Betonungen 
Aristarchs und wollten nicht nur andre Gründe geltend machen, 
sondern danach auch den Accent ändern. Indessen das Sprach- 
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gefühl war auf Seiten Aristarchs. So wollte Tyrannion JZ 827 
tegyovra accentuiren wie Aadovre und P 539 xæransevoiv, 
und selbst Herodian. der getreue Secundant Aristarchs, muss 
jenem zugestehen, Äoym Gruef zgëgchet, Denn man sagt nicht 
"të, ESVE, Tepe, Aber mégrw, mégyrs, regvn als Conj. 
aor. U. Folglich müsste man auch zegvorv als Particip. aor. I. 
wie Aoßov sprechen. Da aber sonst allemal die Participia auf 
yo», welche -vor-dieser Endung einen Consonanten haben, ent- 
weder Paroxytona oder Perispomena sind, aber nie Oxytona, 
Z. B. xeuvwv, téuvwv, "Zu so ist auch srepvov Paroxytonon, 
da das o der Casus obliqui zeigt, dass es nicht Perispomenon 
sein kann. — Aristarch betont tç (4 239): Aischrion meinte 
dagegen, wie man acc. urr, nom. He, voüv vous sage, 80 
müsse man auch, da der acc. Ai» laute, im nom. Are sprechen. 
Dazu komme noch, dass man so dieses Substantivum vom 
Adjectivum Ais unterscheide. Herodian meint, dass sei alles 
ganz gut; To Gëutor xapaxızpı TOU vie oi Piç soi ols (xæ 
ice, xaltoıys dıapoows xAıdeicı moos To Alc, ovyekuuolacer 
aUTO xara Tovov d ’Apioraoxoc. — Von Gagslos sollte das 
Adverbium Coegéiac paroxytonirt werden, wie von LaJeog: 
Ce/Aënc: weil jenes aber auf Jee endet wie dueiws, Evreiais, 
so ist es auch wie diese Perispomenon. So sprach nun Ari- 
starch auch Aaeyoos, weil es klingt wie Aavmßos, und eben 
so Aixaoroc. | 
Wenn nun auch Herodian dem Aristarch treu blieb, wie 
sein Vater, so suchte er doch zuweilen Aristarchs Accent an- 
derweitig zu unterstützen. Pamphilos meinte (schol. 4 659), 
man müsse sprechen ovtæuévoi, oðtauévoç (auch odraou£vog, 
Od. 11, 536), wie dedagusvos; denn es seien Particip. Perf. 
Herodian dagegen zeigt, dass von o’zaiw, wovon der aor. 
ovraoev, ein Perf. pass. oüraores und ein Particip odrxausvos 
gebildet werde. Nun falle aber das ø aus, und dies habe die 
Zurückziehung des Accents zur Folge: daher odzausvos. Diese 
Unterstützung des aristarchischen Accents entlehnte er seinem 
Vater Apollonios Dyskolos. Dieser bemerkt (de conj. Bekker 
Anecd. p. 500 und de adv. p. 545) &vdaa toð o àvaßıßacuóv 
ToV Tövov arnorelst, olraousvor : ovrausvor, ovveAnlaoufyor: 
ovveAnkausvos (vrgl. Buttmann, griech. Gr. §. 111 Anm. 3), 
dsoroorig ` deogzdenge, &oyaoung ` Zoyarns, asxaoıı: dGëegr, Ganz 
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abgesehen nun von dem Werte dieser Regel. weiß Apollonios 
sie nur dadurch zu begründen, dass er sie auf die aristarchi- 
sche Regel zurückführt. Denn jedes Wort hat seinen Ton nach 
der Aehnlichkeit seiner Lautgestalt mit andren Wörtern. Wird 
es nun in seiner Gestalt durch irgend einen Lautwandel affi- 
cirt, so nimmt es den Ton derjenigen Wörter an, mit denen 
es in seiner neuen Gestalt Aehnlichkeit hat*). Vom Verbum ` 
Qexáw z. B. kommt das Adverbium QEXAOTÍ, wie von Eis : laoti, 
von &AAmvilw: &/imvıori; also ist, wie laoti, &Alyvıozi u. s. w. 
auch aexaori ein Oxytonon. Verliert es nun aber das ø (und 
dehnt ionisch oe zu 7), so verliert es den Gleichklang mit jenen 
Wörtern und also auch den Accent derselben, erlangt vielmehr 
Aehnlichkeit mit čys, Zort, et, und also wird es Proparoxy- 
tonon: Gëxptt, Ebenso verhält es sich mit &oyaozns. Es ist, 
wie die drei- und mehrsilbigen Nomina verbalia auf org, 
Oxytonon: eilanmıvaoıns, Ardaoıns, Jegiorrs. Fällt nun aber 
das ø aus, so wird es wie diejenigen Nomina behandelt, welche 
auf tns mit vorangehendem kurzem Vocal enden: o?x&rns, Gog- 
uns, &Acıns, und also sagt man auch deyazns. 

Auch ist diese Betrachtungsweise nicht zu tadeln. Es ge- 
hört eben mit zur Form der griechischen Sprache, dass der 
Accent (mit den verhältnismäßig geringen Ausnahmen, wo er 
die Bedeutungen unterscheiden hilft) ein rein lautliches, äußer- 
liches Element ist. Darum kann über ihn auch meist nur nach 
Klang-Verhältnissen entschieden werden. Aristarch drückte in 
seiner Regel sein Sprachgefühl aus, und dieses war stark und 
richtig. Darum fanden seine Entscheidungen über die Aus- 
sprache überall Zustimmung, Zrrexgayoev 7 avayvooıs, und 
nur die regelnden Grammatiker erhoben Widerspruch. Ari- 
starch folgte in Bezug auf den Accent nur seinem Gefühl, und 
Herodian erst sucht es gegen die Widersprüche der späteren 
Grammatiker durch die richtigen Analogien zu rechtfertigen 
(vrgl. Lehrs p. 260. 268 [253. 259]). Selbst seine- eigene, 
einzige Regel von dem Gleichklang scheut er sich nicht ge- 
legentlich zu verletzen. Er paroxytonirte gYsAorns, vsdrng, 
x0x0Tns, (ërge, aber oxytonirte dotorge u. s. w. 


*) Bekk. Anecd. p. 545, 19: nv oysua Jëfroe, tův uostra Téik — ` 
npoxssusvwy uopiwy anoßulov dv nase, els tòv Tovov ustaßallsıaı röv 
duyausvov tùy Öuosörnta Tod neyovs avadtfacdaı. Vgl. auch ib. p. 587, 3. 
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Von einer Formenlehre und Syntax Aristarchs kann nicht 
viel oder nicht eigentlich die Rede sein. Wir könnten nur aus. 
den von ihm überlieferten Lesarten sein Sprachgefühl deuten.. 
Hier kommt es uns aber darauf an zu sehen. was er sich selbst 
zum Bewusstsein gebracht hat. Dabei scheint es mir ein gerin-- 
gerer Fehler, manches zu übergehen, was er wol wissen mochte,. 
als ihm zuzuschreiben, was er nicht wusste. Im allgemeinen 
nun sei bemerkt, dass er über den Unterschied der homerischen 
Sprache gegen die der folgenden Literatur sehr sicher war, und 
wie über den Gebrauch, der Wörter, war er sich wol auch 
über den Unterschied der Formen und syntaktischen Fügungen 
sehr klar. Er wusste z. B. sehr gut, dass in Homers Sprache 
der Gebrauch des Artikels noch sehr schwankend ist. Zu B 397 
wird bemerkt, dass bei Homer die Pluralia neutra das Verbum 
im Pl. zu sich nehmen. Aber eine fertige Grammatik, eine 
durchgearbeitete Uebersicht der Formen und Fügungen der grie- 
 chischen Sprache hatte er noch keineswegs. Um einigermaßen 
näher zu bestimmen, wie viel wir ihm zutrauen dürfen, mögen. 
folgende Betrachtungen einen Anhalt gewähren. 

Wir kehren hier wieder zu seinem Verhältnisse zu den 
überkommenen Handschriften zurück. Die Abhängkeit von den 
letzteren einerseits und das grammatisch und philologisch ent- 
wickelte Bewusstsein andrerseits stehen im Verhältnisse eines 
Gegensatzes zu einander, und wir‘sehen diesen in dreifacher 
Weise verwirklicht, welche drei Stufen der Philologie darstellt. 
Auf der ersten Stufe überwiegt die Autorität der Handschrift, 
und die Grammatik ist im Werden: philologischer Objectivis- 
mus; auf der zweiten überwiegt das grammatische Reflectiren, 
und die Treue der Ueberlieferung ist in Gefahr: philologischer 
Subjectivismus; erst auf der dritten halten sich beide Factoren 
das rechte Gleichgewicht und es bildet sich die wahre Freiheit 
des Philologen gegen die Handschriften und seine wahre Ab- 
hängigkeit von ihnen, die philologische Objectivitätt. Um es 
nun kurz zu sagen: Aristarch steht noch ganz auf der ersten 
Stufe, der des Objectivismus, nimmt aber hier der vorzüglich. 
sten Platz ein; seine Nachfolger stehen auf der zweiten Stufe, 
die schr gefährlich ist; erst in unsrem Jahrhundert ist von 
den deutschen Philologen das rechte Verhältnis erreicht, dem 
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drei Jahrhunderte des Fleißes und Scharfsinnes vorarbeiten 
mussten. Kommen wir jetzt speciell zu Aristarch. 

Wenn er 4 56 und ® 303 zrion als fem.. B 423 aber 
ais neutr. pi. ansieht. was kann iln zu letzterem bewogen 
haben? Er hatte sogar. wie das Scholion zu letzterer Stelle 
berichtet. selbst ausgesprochen: ordev ddıeigsrov era rot sde 
oç Anyovıwv otderégwy aag Ou ugoe zare to srandıvrıxov, dass 
die Neutra auf oc im-Pl. bei Homer nie contrahiren, z. B. 
immer zeiyen, Béise, Hier durchbricht er in doppelter Weise 
.die Analogie gewiss nur zu Gunsten der Handschriften. — 
A 106 macht ihm der Scholiast den Vorwurf, dass er edrras 
schreibe, da doch era» und erop flectirt werde, es also auch 
înec heißen müsse. — M 231 bildete er den Voc. JTovirdance 
gegen die Analogie von Aen, Ooav. Ka)yav-und gegen Ze- 
nodot, welcher das schließende » hat. Er schreibt freilich 
auch Aaodaue, und so ergibt: sich schon eine Analogie, und 
freilich stehen sich diese beiden Wörter einander näher als 
jenen dreien. Doch mag dies nur eine Unterstützung gewesen 
sein, um das handschriftlich Gebotene festzuhalten, selbst wenn 
Becker (Monatsberichte der Akademie zu Berlin 1860 S. 2) 
recht hat, hier nur ein Misverständnis Aristarchs zu sehen. — 
Z 125 las er xar odoavor ellnlovdag statt otgavov. Diese 
Construction ist mindestens durchaus ungewöhnlich; Od. 18, 206 
xareßaıv’ vrregwia findet sie freilich ihre Analogie, aber nicht 
1, 330: xAluaxa ð’ dıyninv xareßnoeto. Denn es ist doch wol 
etwas andres „die Treppe hinabsteigen* und „vom Himmel“ 
hinabsteigen.“ Auch hier muss also Aristarch den Hand- 
schriften gefolgt sein, zumal gar keine andre Lesart aufgeführt 
wird. — H 64 fand Aristarch zrovzov und zrövros, wahr- 
scheinlich beides gleich beglaubigt: darum lässt er es unent- 
schieden, wie zu schreiben sei, und zeigt nur, wie bei der 
einen, und wie bei der andren Lesart grammatisch zu con- 
struiren ist. — 4 235 ist zwar nicht die Lesart werdeoos 
streitig, aber wol, ob es zum Adj. Wevdns oder zum Subst. 
wevdos zu rechnen ist; in ersterem Falle würde es ein Par- 
oxytonon sein, im letzteren ein Proparoxytonon. Aristarch 
neigt entschieden zur ersteren Annahme, hält aber die zweite 
für nicht minder möglich, scheint jedoch nicht zu wissen, dass 
das Adj. vendge, Lügner, sonst nicht wieder bei Homer vor- 
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kommt. was ihm erst Hermappias entgegenhält. — Das nur 
X 47 vorkommnnde ġæsorýo ist sonst masc., und so nimmt 
es auch Zenodot, indem er das Attribut xo«reoov liest: Ari- 
starch las xo@zeonv: dazu musste ihn eine bestimmte hand- 
schriftliche Tradition bringen. 

Doch genug hiervon; denn dass Aristarch principiell den 
Handschriften folgte, und ihre Autorität oft selbst da anerkannte, 
wo er gern Andres gelesen hätte, auch dass er abweichende 
Lesarten in den Commentaren notirte, steht fest. Betrachten 
wir jetzt einige Fälle, in denen die Handschriften unter ein- 
ander in \Viderstreit gewesen sein mögen, und wo es doch 
möglich sein dürfte, den Grund zu erraten, nach dem sich 
Aristarch entschied. A 283 las er mit der Massaliotischen 
Handschrift Awzovvr«, während Andre, gewiss mit andren 
Handschriften Awrsörzre lasen; er mochte wol die Contraction 
von os zu ev für neuionisch halten. — T 80 las er xalsımor 
yo Erriotagevm Treo óvri (für den Acc.: miotáuevóy neg 
óvtæ) gewiss weniger gut, mag er nun «xovew ergänzt haben 
(was ich nicht glaube, da es nicht zu reg passt) oder den 
Dativ von zeiergr haben abhängig sein lassen: er hat die 
leichtere Lesart der schwereren vorgezogen. — T 16. 17 las 
man êv dë o oce || dean nò Pleyagwv wç et géie 
dEsgaav9n, Aristarch las Zëegcoeuyäen, regelrechter; aber ob 
nicht der unregelmäßige Sg. in Folge der Attraction zu oddas 
Schonung verdient hätte? — Æ 157 las man roAvnsıdaxov als 
gen. von roAvsridaxos; Aristarch schrieb roAvrridaxog als gen. 
von rzroAvrıidas, weil wie angegeben wird, auch das Simplex 
ntdaS lautet. Dieser Grund ist ungenügend; aber Aristarch 
hat recht; ohne die Regel vollständig zu kennen (vrgl. Butt- 
mann, II, S. 476), leitete ihn sein Sprachgefühl sicher. — 
T 10 wird &v rn te Xig soi t) Macoahiwtixi sot om GAdasg 
gelesen: zÜre ögevs xogvgros; diesen Autoritäten tritt Aristarch 
entgegen: diese Lesart sei gegen den homerischen Sprach- 
gebrauch (mag tó siuäde "Oufen); er schrieb eër" Ögsog. 
Nun muss er dem sonst temporalen &örs den Sinn von dër 
„gleichwie“ geben — Y 138 las Zenodotos st dë x’ ”Aons Gogo 
ueyns 7 Doißos 'Anollov. Aristarch las &eywoı. Beide 
Lesarten scheinen durch Handschriften vertreten gewesen zu 
sein; Aristarch verurteilt nicht gerade die erstere, aber zieht 
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die letztere vor, weil sie die ungewöhnlichere sei, die Joch 
durch Parallelstellen geschützt werde (Il. 5, T44. Od. 10, 513. 
14. 216). Aber in diesen Parallelstellen sind die Subjecte 
copulativ verbunden. nicht wie hier disjunctiv. Freilich ist 
die Disjunetion nicht streng zu nehmen. Immer aber wünscht 
man. wir wüssten genau, was die Handschriften geboten haben. 
Denn es könnte doch wol sein, dass nur darum jemand den 
Pl. gesetzt hat, weil unmittelbar darauf einige Verba zu den- 
selben Subjecten im Pl. folgen. 

Ich komme jetzt zu einigen Fällen, aus denen sich ergibt, 
wie von Aristarch die Analogie erfasst war. Nirgends finde 
ich den Beweis, dass er sie schon in voller Form der vier- 
gliedrigen Proportion kenne, in welcher aus drei bekannten 
Gliedern das vierte erschlossen wird*). Aristarch bewegt sich 
noch in der Form einfacher Vergleichung. Hier aber kommt 
uns ja alles auf die Form an, nicht so sehr auf den Inhalt. 
Zu T 198 wird berichtet, Aristarch habe das Wort oi zwei- 
sylbig und als Perispomenon gelesen, oe ælyðv; d. h. wir 
haben hier die oben besprochene Synekdrome, welche wesent- 
lich nur eine zweigliedrige Analogie ist. Wie benimmt sich 
im Gegenteil der entwickelte Analoget? Er beginnt, so soll 
Ptolemäus getan haben, der Nominativ sei einsylbig: of ws 


*) Dass, wie schon bemerkt, bei Anführung der aristarchischen Les- 
arten der Grund des späteren Grammatikers für dieselbe Aristarch selbst 
untergeschoben wird, beweist schlagend folgender Fall. Zu zarevun« 
(O 320) haben wir folgendes Scholion: ó uèv Apiorapyos nponsgiond, Tv’ 
7 «nö rof !vannv fuite wie lwzýv lüxa, Ire daier tò xard nooownor. ó 
dé Howdirvög neonapoküureı, Aeywr auro elvas ano Tod dvanıor ze vonia, 
H onucives 16 èvavtia, xark ovyxonyv, WS np uñọa xai citia cira. 
Richtig ist, dass Aristarch „xar' vòn“ las, alles andre ist falsch oder 
ungenau, wie folgendes Scholion zeigt: xaætsevwna, Agiorapyos de xarı 
Jöue, un’ pëätieec tis du, Ars ainanızmy wna’ ó dé 'Alsğiwy xai ol 
nìsiovs xurivarıe, oe xui Beltiov neideodu, va 7 ànò rof xatevwnia 
aert Guyxongv XUTevung, Ws unpia unge, gute cita. freet Aërror (sagt 
Herodian) Bondjoas xai tö Apıoripyw oörws, Ws dvwny dé neccoyis (Il. 5, 
374), rap’ iv dot ainarızn ivmnnv' öv oy roonov ët luxyy Jose elne 
uereniaceg, ofrwe x«i nv Greg èvõna nponsgionousvus. Aristarch 
gehört also nur die einfache Vergleichung: st" tvanı os xera dëue, Was 
im ersteren Scholion Herodian zugeschrieben wurde, gebört schon dem 
Alexion, und die Begründung der aristarchischen Ansicht durch die vollere 
Analogie ist Sache Herodians. 
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ats, folglich müsse man auch im pl. olav wc «iyæv sagen: 
d. h. ve: iS = miywr:oiar. — IT 270 soll Aristarch haben 
lesen wollen &zsvov, weil dvaAoysi zo uicyov. Die Stelle lautet 
nämlich oivov | nioyov, erao Zeg/deto Dag mì xeioag 
&xevar. — Darum meine ich, dass wir im folgenden Scholion 
wol einen aristarchischen Inhalt haben: die Form aber wird 
dem Berichterstatter angehören. Tryphon nämlich sagt bei 
Gelegenheit der Form &åxí als Dativ von dixy, dër ’Agioıaoxog 
‚ya dr Eos roie Aloistoiv oti Äsysıy tv las‘ ‚laxa“ 
SOL Thv ode géet xæl ‚mv aiaınv‘ ‚ilxa‘ oç aaoxa. eè 
de gës wç ülra, xui ist wc got, Hiervon wird nur die 
Bemerkung über den Aeolismus überhaupt und der Schluss 
«si wç ocoxi aristarchisch sein. — Aristarch liest 2 TOL 
orsGt“' (für &oraör’) und wenn nun das e des Verses wegen 
gedehnt werden muss, so dehnt er es zu y, nicht zu er, also 
teyvnwra, nicht tevere P 161. 229. 5 537. 540). Gründe 
werden dafür nicht angegeben. Ob er hier rein seinem Sprach- 
gefühl gefolgt ist, oder ob er es sich verdorben hat? Bekker 
(Monatsber. der Berl. Akad. 1861 S. 241) will das e vor 9 
zu 7, vor o und w aber zu & dehnen: Yelw, Zeiouen aber 
Age, Inn. Hat sich Aristarch vom ersteren Falle irre leiten 
lassen, und sie auch auf letzteren ausgedehnt?*) Dass wenig- 
“stens seine Ansicht über die Zerlegung der langen Vocale nicht 
sorgfältig durchgearbeitet war, beweist seine Erklärung von 
Goin (N 543), das er von &rreodas ableitet, indem er an- 
nimmt, dass 7 xar& diaioscıw so werde, also Zen: Gg, 
weil es wie &@y aus 777 entstanden sei. Er erkannte nicht, 
dass 7 nur dann se wird, wenn es selbst aus ex enstanden 
ist. — Bemerkenswert ist auch folgender Fall. Er las B 137, 


*) Dass Becker in Bezug auf die Conjunction Tue sich durch die 
Vergleichung des Sanskrit, welche die Lesung 706 begünstigt, nicht be- 
stimmen lässt, sondern seiner aufgestellten Analogie gemäß «los liest: daran 
scheint er mir recht zu tun. Denn diese Dehnung des e wird ein rein 
phonetischer Process gewesen sein, bei dem es nicht auf das ursprüngliche, 
etymologische Verhältnis ankam. Herodian hat vermutlich doc gelesen; 
wenigstens konnte er nicht 705, sondern nur 705 gesprochen haben, da er 
nach Schol. O 365 die Regel aufgestellt hatte, 7 vor einem Vokal könne 
niemals den Spiritus asper, sondern nur den lenis haben (v. Apollon. 
` adv. 559). 
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O 10 und 2 84 seh (ciato) als 3. pl. imperi. von siui. Er ließ 
also das in der Literatur erst spät auftretende Imperi. zunv 
(s. vben 5. 53) schon. im Homer zelten. Dagegen las Aristo- 
phanes richtig siat’ von Luet, " 

Sicherer als aus den bloßen Lesarten können wir den 
Grad seiner grammatischen Entwicklung aus seinen Bemer- 
kungen über sprachliche Formen entnehmen. 

Aus dem was oben (I, 297 ff.) über die Ansicht der 
Stoiker vom Verbum mitgeteilt ist, geht hervor, dass die Philo- 
sophen, von der Bedeutung nach logischer Rücksicht aus- 
gehend, zwar wol Classen der Verhal-Begriffe aufstellten, die 
Kategorie der Genera Verbi aber, die des Activum, Passivum 
und Medium, die lediglich auf der grammatischen Form beruht, 
gar nicht kannten. Namentlich umfasst die Classe der Neutra 
active und mediale Formen, während das Medium für sich 
gar nicht besonders herausgehoben ward. Ganz entgegen- 
gesetzt erscheint die Sache bei Aristarch und seinen Schülern. 
Um die Kategorien der Bedeutung nicht bekümmert, nur auf 
die Lautform ihre Aufmerksamkeit richtend, unterschieden sie 
zwei Abwandlungsweisen des Verbums, die auf œ oder us und 
die auf vo: jene bezeichneten sie als active Form, &vsoynrixov, 
diese als Passivum zzraesntıxov. Da insofern das Medium mit 
dem Passivum zusammenfiel, so wurde es auch hier gerade 
wie bei den Stoikern nicht besonders hingestellt. Zwei ganz 
entgegengesetzte Betrachtungsweisen, aber beide völlig einseitig, 
gelangen schließlich zu demselben Irrtum. Die Stoiker und 
Aristarch mit den Seinigen — sie haben weder die Form noch 
die Bedeutung des Mediums gekannt"*). 


*) Allerdings Od. 20, 106 hat man bis jetzt das iere noch nicht be- 
seitigt. Doch sehe ich nicht ein, warum nicht auch hier dere gelesen 
werden könnte; denn sagt Herodot von einem Tempel joo noras (9, 57) 
und ioö»v siocuesvos (1,66), warum konnte nicht Homer uvims siaro „wo 
die Mühlen standen“ sagen können? Weil au den drei andren Stellen von 
Menschen dic Rede ist? 

**) Vergl. Friedländer, Aristonici reliquiae p. 2. — Man meint häufig, 
dass zwei entgegengesetzte Methoden, die zu demselben Ergebnis führen, 
einander als Probe dienen. Allerdings: nur nicht als Probe der Wahrheit, 
sondern des Irrtums. Auch jene Meinung scheint von dem Gebiete der 
Mathematik, wo sie Geltung hat, in ganz unberechtigter Weise auf andre 
Gebiete übertragen zu sein. Man bildete sich ein, Philosophie und Empirie 
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Diese Tatsache kann im ersten Augenblick an sich selbst 
schon wundernehmen. Der unendlich yefeierte Aristarch weiß 
nichts vom Medium! Hatte er es denn nicht mehr in seinem 
Sprachgeiühl? Das möchte ich doch uicht zu behaupten wagen. 
Noch verwunderlicher aber wird die Sache, wenn man sieht, 
wie oft Aristarch vor Tatsachen steht, welche ihm die Unter- 
scheidung des Mediums vom Act. wie vom Pass. aufdrängen 
zu müssen scheinen; und es verhält sich nicht etwa so, dass 
er vor denselben stünde aber sie nicht sähe: sondern er sieht 
sie auch und notirt sie. So z. B. A 562 bei dem Gleichnis 
vom Esel, den die Knaben mit ihren Stecken aus dem Saat- 
felde zu treiben suchen, was ihnen auch endlich gelingt, nām- 
lich nachdem er sich gesättigt hat: nsi € &xog&ooato Yoopßrs. 
Hierbei bemerkt Aristarch, Ze &xoo&ooato sinev vrè rop dx0- 
o&odn. Zu iva Zëo: ïðņ (A 203. rT 163) wird bemerkt, ée 
xwois tod o tò fdp, also nicht Zdpe, d. h. der Aor. med., nicht 
act. Zu s 331: axovero gut vov nxovsev. Umgekehrt (H 57) 
ZTELTIOIR XATA TÒ Evsoyntızov VT Tod Exrnoaunvy. Aus- 
drücklicher wird in andren Fällen, wo das Medium gebraucht 
ist, bemerkt radnzıxöv čvti Tov Eveoynrıxov. Man kann aus 
solchen Beispielen lernen, wie schwer es ist, zu sehen; wie 
alle Aufmerksamkeit nicht ausreicht; wie noch weniger die 
Sachen von selbst in den Geist eingehen. Sehen heist vielmehr 
Schaffen, und der Geist schafft nur, wenn er sich zuvor die 
notwendigen Kräfte oder Organe gebildet hat. Es ist auf obige 
Fälle bald zurückzukommen, und wir werden sogleich bemerken, 
dass Aristarch noch nicht das rechte Organ zur Gewinnung 
gewisser grammatischer Erkenntnisse entwickelt hatte. 

Die alten Grammatiker, obwol sie ausschliesslich auf die 
Lautform sahen, rechneten dennoch das Perfectum secundum 
nicht zum Activum; sondern absehend von der äußeren Form, 
mit Rücksicht auf die Bedeutung, zogen sie es seit Apollonios 
zum Medium, vorher aber zum rradntıxov, welches, wie eben 
bemerkt, Passivum und Medium umschloss. So oft also das 
Perf. sec. active Bedeutung im Homer hat, unterlässt Aristarch 


müssten, von entgegengesetzten Punkten ausgehend, zu demselben Ziele 
gelangen, das eben durch solches Zusammentreffen als wahr bestätigt werde. 
An dieser Einbildung ist alles falsch. 
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nicht zu bemerken. zayrtıxuis oder zone avti rov . 
(eveoyrtızov). So gilt mertinyas B 264. E 763. sexomtoie N 60 
als "e/ntuegt, aber an Stelle des Activums. 

Da wahrscheinlich (s. oben I. 315 f.) schon die Stoiker 
den Aorist kannten. so ist es natürlich. dass auch Aristarch 
ibn beachtete. Namentlich bei Gelegenheit der Infinitive und 
Participien scheint der Gegensatzt des raperarıxor zum ovy- 
re/txov klar geworden zu sein: aber auch im Indicativus ward 
so das Imperfectum vom Aorist unterschieden. Den Namen 
Aorist scheint Aristarch noch nicht gebraucht zu haben. Im 
Gegensatze zum Präsens, &veorex, hieB (schol. N 228) das 
Imperfectum ragoynusvos. Und so dürfte kaum zu zweifeln 
sein, dass sich Aristarch der stoischen combinirten Termini be- 
diente: EreotwWg MUQUTUTIXOŞ und TagmxnuEvog TTaGRTATIXOG 
für Präs. und Imperf. (oben I, 317), während das einfache 
(und also unbestimmte) ovvrelıxov den Aorist bezeichnete. 

Sehen wir so Aristarch in Bezug auf das Genus wie das 
Tempus Verbi tatsächlich nicht über die Bestimmungen der 
Stoiker hinausgehen: so kann es nicht auffallen, wenn wir auch 
bei ihm wie bei den Stoikern (I, 317 f.) den Begriff und den 
Terminus des Modus noch nicht finden, und natürlich eben so 
wenig die Namen für die besonderen Modi*). Wenn er Ver- 


*) Die obige Behauptung bestätigt Friedländer (Arist. reliqq. p. 7). 
Wenn er aber so weit geht, das Scholion zu O 571: örs rei ¿ùxrixð avri 
noostaxtızoö Exonoero bloß wegen dieser Termini dem Aristonicus abzu- 
sprechen und für späteren Ursprunges zu erklären: so lässt er außer Acht, 
dass diese Termini stoisch sind und von Aristarch und Aristonicus in 
stoischem Sinne (oben I, 31S) genommen sein können. Daher kann es 
auch keinen Anstoß errogen, wenn Didymus zu P 611 berichtet: Zocereg- 
yos EURTIRWS gong yri Tod oawossev. Gegründeten Verdacht gegen das 
Alter eines Scholion kann von den Terminis für die Modi nur der Gebrauch 
von ögiorıxov (Indicativus) und Enoraxtsxov (Conjunctivus) erregen, wie 
im schol. zu X 360; denn weder wird berichtet, dass die Stoiker dieselben 
gekannt haben, noch auch würde sich die Beachtung dieser Kategorien 
leicht mit dem ganzen Geiste der stoischen Anschauungsweise in Einklang 
bringen lassen. Wir müssen aber kurzweg sagen: so lange man die Kate- 
gorie des Indicativs und Conjunctivs nicht kannte, hatte man auch den 
Begriff der grammatischen Modi noch nicht, sondern nur gewissermaßen 
entsprechende rhetorische Kategorien. So Lei den Stoikern wie bei Ari- 
starch und seinen nächsten Schülern. 
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anlassung hat. den Modus zu beachten. so führt er die be- 
treilende einzelne Form an: 7. B. zu £ 311 drrozoto črti to? 
eaor av. Zu -1 232 B 212 Zatggeerg vti rof Ciwdýan 
ev. Zu J 110 soe vti ror sitoi ar. Zu -I 137 Efwua 
cvti Tov Sd0ofuet 7 Goin u.s. w. Allgemein aber nennt er 
den Modus ġğuce, wobei doch wol óĵuœ melr sagen soll als 
bloß forma verbi, nämlich: Aussage, Prädicirung, d. h. Weise 


der Aussage. 
So sehen wir, wie Aristarch auf das häufigste dabei stehen 


blieb, die Tatsachen in äußerlichster Weise anzumerken, ohne 
auf Jas Wesen und die Bedeutung, den Begriff der Formen 
einzugehen. Dieselbe Acußerlichkeit in der Betrachtung zeigt 
sich auch nun in seinen syntaktischen Beobachtungen; und 
hier tritt sie nicht bloß sogar noch stärker und auffallender 
hervor, sondern wir lernen hier auch ihren eigentlichen Grund 
kennen. Und dieser scheint mir in Folgendem zu liegen. Es 
kam Aristarch noch gar nicht darauf au. eine Grammatik zu 
entwerfen, ein grammatisches Bild der griechischen Sprache zu 
zeichnen; sondern den richtigen Gebrauch und die richtige 
Bildung der Sprachformen, wie sie in der gebildeten ouygäete 
oder zou jener Zeit üblich war, voraussetzend, bemerkte er 
nur die Abweichungen des homerischen und dialektischen 
Sprachgebrauchs, indem er diesen mit jener in äußerlichster 
Weise verglich (S. 100). Dies wird nun eben in seinen syn- 
taktischen Beobachtungen besonders klar. Die allgemeine Rede- 
weise der Gebildeten seiner Zeit, sein eigenes Spracligefühl, 
auch die Logik galt ihm als Maßstab: und jede Abweichung 
von ihr galt ihm als eine Vertauschung, &’vailoyr, agellayı, 
Heining, Das Eine steht anstatt des Andren: zw ... Gre 
ToV ... Exonoaro oder... elnev du toč ..., Ô xoovos oder 
To Oëue EvnAlaxıaı oder FAluxros, oder rop xoovovs Evnidage. 
So wechseln die Personen, die Numeri, die Tempora, die Modi, 
die Genera Verbi mit einander; es steht gelegentlich jeder 
Casus für den andren; z. B. zu 4 24: dA oùx ’Argsidh 
"Ayausuvovi Avdavs Jvuð bemerkt er: d dé omg dZoruegu 
avri reueg nagalaußevesı, und auch eine Präposition vertritt 
die andre. Und so wird jede Abweichung von der später 
üblichen Construction, jede Anakoluthie, jede phantasievolle 
Wendung, alles grammatisch-logisch nicht Strenge, als ein 
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oxnuc aufgelasst. Bald soll der Comparativ (cvyxoitixov) 
oder der Superlativ (vrreoderıxov) statt des Positivs (avzi 
amor) oder absolut (drroisivusvwc) stehn, bald auch der 
Positiv statt des ('omparativs, wie wenn der eine Aias ueyac 
heißt: die Geschlechter der Adjectiva sollen vertauscht werden, 
das Masc. beim weiblichen Subst. statt des Femin. und um- 
gekehrt, wie z. B. «oß&orn, welches Femin. später nicht im 
Gebrauche war. Adjectiva (Errider«) sollen statt der Adverbia 
(ueoorns) stehen, z. B. vëo für vewori, xalov deidsıv für xakas. 
Heißt es 4 186 Sos Zä "Jo eebe, ` so wird bemerkt, Ze 
oÙ xcr’ Eniderov tò Taysia, QAR’ gidd rop tayéwç. W 287 
tug&ss Ò’ innies ÜyeoIev wird gesagt, dr Gutt mEooTnTog Con 
Tages, OU gett Cou Ltr, — Hierbei tritt nun auch gce- 
legentlich eine mangelhafte Kenntnis zu Tage, welche eine 
Enallage sieht, wo gar nichts davon vorliegt. Aristarch hält 
oer pe, axaxyıe, überhaupt die Wörter ähnlicher Bildung, 
für Vocative, welche dann als für Nominative stehend angesehen 
werden. 

Das Beste, wenn nicht das einzig Gute, an diesen Bemer- 
kungen ist die Erkenntnis der Constructionen "rode tò onua- 
vousvov zul ov "rode tò tóv, nach dem Sinne; z. B. wenn 
Homer sagt gils r&xvov statt ikov, wenn er A 250 nach ye- 
véceè uegonov QVOVGCGonNMoOV das darauf sich beziehende Relativum 
oi, nicht ei setzt u. s. w. 

Neben der Enallage treten dann die beiden oynuar« der 
Ellipse und des Pleonasmus auf, je nachdem eine Conjunction 
oder Präposition ausgelassen ist (ragaltlsınra, Asineı), wo 
die gewöhnliche Redeweise sie setzen würde, so dass man sie 
nun hinzu denken zu müssen meinte (E£wJev dei Außeiv); oder 
sie steht (überflüssig, meint Aristarch: zzegssrevs), wo diese 
sie nicht gebrauchen würde*). 

In dieser Betrachtungsweise, die völlig an der Oberfläche 
der Erscheinung haften bleibt, gibt sich wiederum jener Geist 
kund, den wir bei den Griechen nach Aristoteles oben im all- 
gemeinen gezeichnet haben, jenes abstracte Schematisiren der 
in flacher Empirie gefundenen Einzelheiten. 


*) Das Einzelne zu dem oben Gesagten findet sich vortrefflich be- 
arbeitet bei Friedländer, Aristonici rell. 
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Wie sich Aristarch das Verhältnis dieser oxzuor« zum 
Principe der Analogie dachte. lässt sich nicht sagen. und schwer- 
lich war er sich hierüber klar. Den Terminus für die streng 
grammatische Construction und Congruenz. der später üblich 
ist. nämlich xæræż4ý4wç, mag er wol schon angewant haben 
(M 159), vielleicht auch dvadoyor, dieses Wort aber in einem 
andren Sinne, als in dem dieses specifischen Terminus. Es 
findet sich nämlich (bei Didymus 7'295 verglichen mit X 513) 
avahoyst im Sinne von ët xaraAirkov, d. h. die beiden Wörter. 
um die es sich handelt, passen zu einander, z. B. zum Imperf. 
ein Participium praes., aber nicht aor. 

Der Terminus oyzu«@ beruht so sehr auf der Abweichung 
vom Ueblichen, dass in Fällen, wo es üblich ist nicht xerai- 
Ankos zu sprechen, die strengere Construction zum oyrke ge- 
macht wird. So ist es z. B. ein oyyua, wenn Homer das Ver- 
bum im P]. setzt, wo das Subject ein Neutrum P!ur. ist (B 36. 
H 6. N 85), weil die gewöhnliche Sprache hier den Sg. des 
Prädicats gebraucht. Die homerische Construction nennt Apol- 
lonios (de constr. p. 224) avaloywregov, d. h. regelrechter: 
Aristarch nennt sie (H 102) ro anmorıousvov, genus dicendi 
aptum et sibi constans i. e. absolutum, quasi illi constructioni 
verbi singulari numero prolati cum plurali nominum aliquid ad 
perfectionem dest“ (Friedländer l. l. p. 15). Auch hieraus 
geht hervor, dass Aristarchs Begriff von Analogie noch gar nicht 
die volle Festigkeit und Bestimmtheit eines Terminus und Schlag- 
wortes erlangt haben kann. 

Kommen wir nun schließlich auf einen allgemeinen Fall, 
die Abwerfung oder Beibehaltung des Augments. Das Sprach- 
gefühl kann hierbei nicht in Betracht kommen und viel klare 
Theorie können wir ihm nach Vorstehendem auch nicht zu- 
trauen. Es wird ausdrücklich und ausschließlich nur dies be- 
richtet, er habe den Wegfall des Augments für rosyrıxarsgov 
gehalten. Dies wird ihn veranlasst haben, es so, Oft abfallen 
zu lassen, als die Handschriften, wie er sie ansah, es wirklich 
nicht hatten. Wenn wir nun heute die nicht geringe Anzahl 
der Fälle übersehen, in denen nach Aristarch das Augment 
fehlt und bleibt, so werden wir uns nicht wundern, wenn ein 
heutiger Philologe gewisse Regeln erkennt, nach denen das 
Augment bleibt oder fehlt. Aber fern davon, dass wir uns für 
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berechtigt halten könnten, die Kenntnis und Befolgung solcher 
Regein dem Aristarch zuzuschreiben. beweisen dieselben nur die 
scharisinnige Beobachtung des heutigen Philologen (M. Schmidt 
im Philol. IX. 426 ff). 

Ueberhaupt aber liegt die Sache, wie ich schließlich wie- 
derhole, nach meiner Ansicht so, dass da, wo Aristarchs Theorie 
entschieden hervortritt, sie auch sogleich den Verdacht crregt, 
ob hier nicht die Ucberlieferung oder das Sprachgefühl verletzt 
ist. Nur sein Mangel an theoretischer Entwicklung, sein Ob- 
jJectivismus, sichert uns im allgemeinen, dass er die Ueber- 
lieferung treu erhalten hat. Wir können ihm aber dies noch 
besonders hoch anrechnen, dass er das Bewusstsein hatte, die 
Reflexion müsse sich hüten, corrigirend, d. h. zerstörend einzu- 
greifen. Er hatte, wie in ihm die Theorie schon mächtig keimte, 
doch auch das Mistrauen gegen sich als Gegengift in sich. 
Diese Besonnenheit, diese Schonung des Gegebenen, sei es des 
handschriftlich Ueberlieferten, sei es des Sprachgebrauchs ging 
seinen Schülern und nächsten Nachfolgern ab. Zu ihnen wollen 
wir uns wenden, ehe wir ihre und ihres Meisters Gegner kennen 
zu lernen suchen. 


Die Anhänger Aristarchs.”) — Partei der Analogisten. 


Aristarch scheint außer seinem sicheren Sprachgefühl und 
feinem philologischen Takt auch noch ein vorzügliches Lehr- 
talent besessen zu haben. Nur natürlich gerade das Beste was 
er hatte, konnte er seinen Schülern dennoch nicht geben. Sie 
lebten unter ungünstigeren Verhältnissen: das nationale Sprach- 
gefühl sank immer mehr und mehr. Wenn nun dafür die Theorie 
sich immer mehr der Tatsachen bemächtigte, immer sicherer 
ward, so konnte sie doch nicht bloß nicht jenen Verlust des 
unmittelbaren Bewusstseins ersetzen, sondern musste auch bei 
so schwacher objectiver Grundlage und Gegenwirkung sehr leicht 
in subjectives Construiren ausarten. Zudem weiß man ja, wie 
Schüler leicht in den Wahn verfallen, in den Formen, in der 
Manier des Meisters den Stein der Weisen zu besitzen; wir 
wissen namentlich vom Eleaten Zeno, von den Sophisten her, 


*) A. Blau, de Aristarchi discipulis dissert. Jena 1883. 
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wie enthusiastisch die Griechen Theorien aufnahmen, conse- 
quent verfolgten und in der Praxis geltend machen wollten. 
Die Neigung, die Welt nach allgemeinen Sätzen umzugestalten. 
war namentlich in der Zeit nach Alexander auf allen Gebieten, 
auch in der Politik, sehr lebhaft. Die stark gewordene Sub- 
jeetivität wollte überall die verfallenden objectiven Verhältnisse 
nach apriorischen Constructionen neugestalten. So wurde nun 
auch das Princip der Analogie nicht bloß als ein Mittel, die . 
Tatsachen zu erklären, angesehen, sondern als Norm, nach der 
die Ueberlieferung zu regeln ist. 

Das Verdienst der Schüler Aristarchs darf nicht verkannt 
werden. Was ihnen der Meister gegeben hat, war nicht viel 
mehr als das Princip, auf welches sich grammatische Forschun- 
gen gründen ließen. Wie sehr er auch seine Vorgänger an 
theoretischer Entwicklung übertraf: eino grammatische Ueber- 
sicht über das ganze Gebiet der griechischen Sprache hatte er 
noch nicht, und beabsichtigte er auch noch gar nicht. Dass 
überall die Analogien zu suchen seien, das hatte er gelehrt; 
die Ausführung dieses Princips ist das Werk seiner Schüler. 
Dass sie hierbei vielfach Missgriffe begingen, kann ihnen nicht 
zum Vorwurf gereichen; aber die Vortrefflichkeit des aristarchi- 
schen Princips lag darin, dass es in sich selbst den Trieb trug, 
solche Missgriffe wieder auszugleichen. Die Schule konnte. ihre 
Leistung an ihrem Principe messend, an sich selbst Kritik und 
Correctur üben. Und sie tat es mit außerordentlichem Fleiße, 
mit großer Umsicht, Sorgfalt und Schärfe. So stellte sie die 
Forderungen des Princips immer mehr und immer entschiedener 
heraus. Und so ist nicht bloß die Ausarbeitung der Grammatik 
ihr Verdienst, sondern auch die festere Formirung des Princips 
der Analogie selbst. 

Hier ist natürlich nur von den bedeutenden Männern der 
Schule die Rede. Aus ihren Fehlern aber lässt sich auf das 
Treiben der unbedeutenderen Masse der grammatischen Schul- 
meister schließen, welche wol häufig genug ein Zerrbild Ari- 
starchs darboten. ` 

Wir haben gesehen, wie Aristarch (7'198) oia» schreiben 
wollte, nach Analogie von even, Ptolemäus Askalonites führt 
dies aus, indem er die Proportion aufstellt (wenn auch nicht 
streng in dieser mathematischen Formel): olç:alľ§ = alywr : 
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owy. Andre bekämpiten dies, indem sie die Berechtigung des 
ersten Gliedes nicht anerkannten: Homer sage eben nicht ein- 
sylbig oe, sondern zweisvlbig vis, und eben so viog, vVisg drei- 
sylbig, wenn nicht das Metrum die Zusammenziehung der bei- 
den ersten Sylben verlange. Auch würde oe eine strenge Ana- 
logie nur in dem attischeu gYois finden, gie aber hat seine 
vielen Analogien in den Nominativen der Wörter auf e, 

Ferner verwarf der Ascalonit die aristarchische Accen- 
tuation des Dativs deet und wollte es wie Gë (© 407) bary- 
tonirt wissen, weil es nicht perittosyllabisch flectirt sei. Hero- 
dian verteidigt auch hier Aristarch, indem er den Kanon näher 
bestimmt: „Die weiblichen Pura auf ss können den barytonen 
Accent nicht annehmen. Ausnalımen machen nur die ägypt. 
Städtenamen wie Zus und Zoe," Derselbe consequente Ana- 
logist will O 302 statt Méyņv gegen Aristarch Neyrv lesen 
nach Analogie von OuAns, "Eouns; ansonst dürfe Méin nicht 
isosyllabisch flectirt werden. Herodian entscheidet sich für 
Aristarch, indem er den analogistischen Kanon näher begrenzt. 
Wiederum der strengeren Analogie folgend las Ptolemäus 
(Lehrs? p. 107) N 450 &muovgos statt Erriovgos. (Blau p. 32.) 

So wird öfter Aristarch selbst corrigirt, weil man die Ana- 
logie umfassender aufzustellen verstand. Er will (4799. 7741) 
eioxovrss schreiben, weil es nur die contrahirte Form des auf- 
gelösten Zoe sei. Die Schule entschied sich aber für Zeno- 
dots Lesung loxovres, weil man gefunden hatte, dass die Verba 
auf gem vor dieser Endung keinen Diphthong außer æv dulden, 
wie in TTIpavoxw. 

Solche Fehler, wie die hier an Aristarch bemerkten, ließen 
sich die Schüler viel häufiger zu Schulden kommen. Ihnen 
ging nämlich das unmittelbare Sprachgefühl schon in hohem 
Grade ab. Ueberblickt man was von einem Tyrannion, Ptole- 
mäus Askalonita, Pamphilus u. s. w. über die Accentuirung 
vieler Wörter überliefert ist: so sind ihre Irrtümer unerklär- 
lich, wenn man nicht annimmt, dass sie sich zur griechischen 
Sprache wesentlich schon kaum anders, als Fremde, als wir, 
verhalten. Sie bestimmen die Accente nur nach Regeln, und 
zwar, bevor diese durch Herodian endlich mit außerordent- 
licher Subtilität durchgearbeitet waren, nach halbrichtigen Re- 
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geln: und so irren sie häufig und verstoßen gegen den Sprach- 
gebrauch, wie er sich in mancher glücklicheren griechischen 
Familie noch erhielt.. Weil man aber dieses Sprachgefühl nicht 
hatte, dessen schöpferische Macht nicht kannte: so achtete man 
es auch nicht. Man fühlte sich selbstgenug in der analogisti- 
schen Theorie, und setzte deren Ergebnis dem Sprachgebrauch, 
auch da, wo man ihn kannte, kübn entgegen. Man kannte ihn 
eben nur von außen "her: darum blieb auch diesen Männern 
die übliche Aussprache eine äußerliche. Die Theorie saß ihnen 
tiefer, war ihnen eigner, und so folgten sie ihren Geboten mehr, 
als dem Gebrauche derer, die nichts von Grammatik verstan- 
den, also nicht so gebildet waren, wie sie. Sie hielten sich 
für unfehlbar, für Gesetzgeber der Sprache, denen die Anderen, 
die Nicht-Grammatiker folgen müssten; nicht aber umgekehrt 
mochten sie Jenen folgen. Dass man die Regeln der Sprache 

dem wirklich, d. h. aus schöpferischem Sprachtriebe Sprechen- 
den ablauschen müsse, das wusste mit Klarheit und Entschie- 
denheit das ganze Altertum. nicht. Denn man wusste nichts 
von solchem Sprachtriebe der Seele. So erhielt die Analogie, 
die bei Aristarch nur als Erklärungsgrund herbeigerufen ward, 
bei seinen Schülern eine regelnde Kraft. Hiernach werden die 
folgenden Tatsachen nicht auffallend sein. 

Aristarch hatte B 262 den Accusativ «do als Perispo- 
menon gelesen, und ebenso ve (I 662), dagegen Zuvdw, Ama 
als Oxytona. Er war hierbei sicherlich keiner Regel, sondern 
seinem Sprachgefühl gefolgt. Von letzterem nicht geführt, nah- 
men schon seine nächsten Schüler an jener ungleichen Accen- 
tuirung Anstoß. Dionysius Thrax einerseits will auch das erstere 
Wörterpaar oxytoniren; umgekehrt will Pamphilus auch das 
letztere 7regionmrwuévywçş lesen. Das ist theoretische Gleich- 
macherei. Erst der genauer beobachtende und im Glauben an 
Aristarchs Unfehlbarkeit für dessen Aussprüche Gründe su- 
chende Herodian findet, dass jene Wörter nicht gleich accentuirt 
werden dürfen, da auch ihre Nominativ-Form verschieden ist; 
goe, aldwc, aber Antw, ITv3w. Aber was folgt hieraus? Müssten 
nicht die Accusative, da sie gleich gebildet werden, trotz der 
ungleichen Nominative denselben Accent haben? Darum fügt 
Herodian hinzu, was er von seinem Vater Apollonius (De pron. 
p. 112) gelernt hatte, dass nämlich der Acc. ZZv3@, weil aus 
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Hvýóœ entstanden, zwar der allgemeinen Regel nach Perispo- 
menon sein müsste, dass aber ein erst als Declinations-Endung 
sich einstellendes w (trò nzmzıxov w d. h. tæ eis w Änyovra 
tot xAidewç Tvyyavovra) den Circumtlex nicht erhält, z. B. 
der Dual xæ4w und von ggvosoç, contr. zovoočç, der Dual xovow. 
Herodian muss bemerkt haben, dass dann auch «idw, gei zu 
lesen sein müsste. Daher fügt er hinzu, dass, wenn der Ac- 
cusativ und Nom. dem buchstäblichen Laute nach gleich (öuo- 
Ywvos xatæ pwvýv) sind, sie auch denselben Ton erhalten. 
Into und IIvdo lauten im Acc. wie im Nom.; daher erhalten 
sie denselben Accent; aid“ und dei aber lauten anders als der 
Nominativ oeidee, doe, folglich bekommen sie eine andre Be- 
tonung. Diese Ungleichheit wie jene Gleichheit beruht nicht 
auf der Contraction, sondern auf der ouveuntwass ts Pwurs, 
jenem oben besprochenen Gleichklange der Wörter als letztem 
Principe der Betonung. 

N 103 betont Aristarch Jowov. Diocles und Dionysius 
Thrax stimmen ihm bei. Pamphilos aber betont ww», wie 
row», xvvaov, und alle zweisylbigen Nominative im Plural 
auf es werden, so lautet seine Regel, im gen. pl. Perispomena; 
daher las er Towwv, due, "rode, "teure, Joy, Cé, 
unbekümmert um die ovvndeau. Kasios (Cassius) dagegen be- 
merkte, dass von den im Sg. einsylbigen, im Pl. zweisylbigen 
Wörtern der Gen. Pl. dann zwar, wenn die letzte Sylbe mit 
einem Consonanten beginnt, Perispomenon ist, wie ges : I7- 
Gu, xúveç : xvvv, ynves:xnvwv; dagegen wenn sie mit einem 
Vocal beginnt, so ist er Paroxytonon*), — N 391 betonte 
Aristarch und mit ihm Alexion den Dativ pl. verxsos von ven- 
ege, neugeschliffen, wie sdugëxeg von edugxge, Ptolemäus 
will ersteres Wort paroxytoniren, wie sùysvécsy, nach folgender 
Regel: die durch Zusammensetzung mit weiblichen Substantiven 
auf q gebildeten, auf ge auslautenden Adjectiva (tà moo tæ 
sis 7 Änyovra Imlvxa ovvadäuera xal Sie o megatoúusvæ 


*) ro uovoovllaßa, Örav uiv Eyn mv NAndwrruny inè tùs Telsvraias 
ovlludns UET ovupwvou Asyousvay, TIUYIWS "et XAT TYY Atkrtuäk NEQIONĞ- 
za, olov Hnpes xuves Käre, tray Jè ano pwvýjevtos dpyousvnv, TNAYTag 
Baovrovovusvnv, olov Todes, Sues, Ades. Man beachte diese völlig äußer- 
liche Betrachtungsweise, die im Altertum auf keinem Punkte durchbrochen 
ward. 
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errıdetixa), wenn sie eine Neutral-Form haben und den gen. 
auf ove bilden. werden oxytonirt. z. B. von zuyn: evrux&, co— 
ruxoũc, curuxeiç also sgeuzge, ebenso EvovrvioŬç, EVOvrtVÄrc, 
evgvsrvisic. So muss denn auch veyxns von «xy oxytonirt und 
venxeoı paroxytonirt werden. Dennoch sagt man venxeas (uws 
uévtot ù) mag&kðociç TO venxng xæ? Tavanxııns PBaovve) ser 
ovvexdooum» rot edunxns, usyaxınıns. — In gleicher Weise will 
Ptolemäus = 351 das überlieferte Zoo in éca, K 313: 
&öfov in 2ökoö verwandeln. — Zu A231 wird berichtet, dass- 
Aischrion Aic, Löwe, mit dem Circumflex versehen will. Denn 
der Acc. laute Ju: wie nun von fy der Nom. wes, von defi 
dote, von vovv vote laute, so müsso auch vom Acc. Am der 
Nom. Ars gesprochen werden. Auch dies weist Herodian mit. 
dem Gleichklang von Ais, ge, sie, Sic, dis ab. 

Auch Tyrannion will regeln”). B 269 will er dyesior 
zum Proparoxytonon machen; denn es kommt von xosi« mit. 
dem o privativum; also ist dvaloywms &xosıov zu sprechen (s. 
oben S. 94). — B 648 spricht er nicht ‘Pvziov, sondern “Pv- 
tiov wie 7rediov u. s. w. 

Wenn die besten Männer der Schule sich so durch die 
selbstgemachte Regel von dem Sprachgebrauch ableiten ließen:: 
was mag der unbedeutenderen Menge begegnet sein! Indessen 
sahen wir schon, dass hierdurch die Entwicklung der Gram- 
matik nicht aufgehalten ward. 

Um aber das Verdienst der Schule in ein noch helleres- 
Licht zu stellen, ist an ein Doppeltes zu erinnern, Erstlich 
entstand bald über das, was Aristarch gelesen wissen wollte, 
und was er überhaupt gelehrt hatte, eine sehr bedrohliche Un- 
sicherheit. Aristarch hatte zwei Ausgaben Homers und mehrere- 
commentirende Schriften veröffentlicht und mündlich gelehrt. 
Natürlich erklärte er sich über mancherlei wiederholt und ver- 
schieden. Ferner hatte er in seinen Ausgaben die Wörter und 
Stellen, an welche sich seine Bemerkungen knüpften nur mit 
bestimmten Zeichen versehen, welche wol im allgemeinen an- 
deuteten, welcher Art die Bemerkung sei, eine kritische oder 
exegetische u. s. w., aber nichts Bestimmteres aussagten. Hier 
war man in Gefahr viel zu vergessen, und es ist vor allem 


*) Planer, De Tyrannione grammatico. Berlin 1852. 
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Didymus und Aristonicus zu danken, dass die Kenntnis der Be- 
deutung jener Zeichen erhalten blieb. Endlich hatten sich Be- 
denken an Stellen erhoben, über welche Aristarch ohne Bemerkung 
hingegangen war. Das grammatische Bewusstsein seiner Schüler 
war entwickelter als das seinige; sie hatten sich viel mehr Re- 
geln gebildet und diesen die einzelnen Tatsachen der Sprache 
unterzuordnen gesucht. Je mehr Grammatik aber, desto mehr 
Veranlassung zum Anstoß. -Manches also mochte -Aristarch 
wirklich übersehen haben; manches aber, z. B. gewisse Accen- 
tuirungen, Aspirationen, konnte ihm zu seiner Zeit selbstver- 
ständlich scheinen, was es den Späteren nicht mehr war. Ob 
čoðóxov oder (o dosox (O 444) zu sprechen, ob dAooirooxog oder 
0)001700x05, war zweifelhaft geworden. Man glaubte aber auch 
gelegentlich anders interpungiren, die Wörter anders abteilen 
zu müssen u. s. w. So las z. B. Aristarch 4 211. 212 eg 
d’ adrov àyņnyéga” 6000 ägıoros || xöxAog, Herodian aber nach 
dem Vorgange des Nikias und Ptolemäus xvxAdo’, — E 638 
las Aristophanes und Aristarch: oi olov rıva paci Binv Hoa- 
xımeinv || eivas und nehmen den Vers Javuaosıxös: welch ein 
Mann soll Herakles gewesen sein! In neuerer Zeit liest man 
lieber mit Tyrannion «44030» zıva: ein ganz andrer war, 80 
sagen sie, Herakles. — Z 153 m&oas (die vorangenannten Städte) 
d Eyyis alos véætaæs Ilvkov Nuadbevroc, nahm Aristarch vea- 
Ze für veiovras (welches méĴoç oder welches oyyu« mochte 
er hier finden?), Nicanor nahm es als Adjectivum. 

Abgesehen also davon, was die Schule für Aristarch selbst 
zu tun hatte, war auch ihre selbständige Tätigkeit in Bezug 
auf Constituirung und Erklärung des homerischen Textes eine 
sehr bedeutende, wie die Scholien vielfach dartun. Ihre 
Schöpferkraft endet mit Herodian (Ende des 2. Jhs. p. Chr.), und 
ich zweifle nicht, dass Herodians Homer besser war als der 
Aristarchs, und dass der letzte bedeutende Schüler vieles besser 
verstand, als der Meister. Gerade die vielfach begangenen Irr- 
tümer müssen uns Hochachtung vor diesen Männern der Schule 
einflößen; denn sie zeigen von den Schwierigkeiten, mit denen 
sie zu kämpfen hatten. Schlimm war, wiewol sehr erklärlich, 
dass sie ihre Schwäche nicht kannten, und darum etwas zu 
dreist urteilten und keck in das Ueberlieferte eingreifen wollten. 
Das O 635 widerspruchslos überlieferte dwoossyası nennt ein 
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Dionysios (ungewiss welcher?) Bdop«oov. Im Übigen sind genug 
Beispiele gegeben, um zu sehen, wie erst jetzt Homer in Ge- 
fahr war, gefälscht zu werden, mehr als unter Zenodots Hän- 
den.*) Dass diese Gefahr fern gehalten wurde, ist zunächst 
wieder Aristarch selbst zu verdanken. Die an den Aberglau- 
ben gränzende Verehrung, die er sich bei einigen Schülern zu 
verschaffen wusste, und dass er hierdurch (wie er sich selbst 
im allgemeinen streng an Ueberlieferung und Sprachgefühl 
hielt) für die spätere Zeit, als das Sprachgefühl abgestorben 
war, eine neue, theoretische zrzapadoms,*") die grammatische 
Schule gründete: dies ließ eine wirkliche Verletzung der Ueber- 
lieferung nicht aufkommen. 

Dass die Autorität der Handschriften auch nur von He 
rodian besser verstanden worden wäre, als von Aristarch: dafür 
kenne ich keinen Beweis. Dass Ptolemäus B 258 gegen die 
Autorität, wie es scheint, sämmtlicher Handschriften xsx700ges 
in xızeioueı verwandeln will, kann uns bei dierem analogisti- 
schen Theoretiker (Blau p. 35) nicht wundernehmen. . Aber 
Herodian scheint sich gelegentlich gar nicht anders zu verhalten. 
2584 scheint neben 2640» nur das ziemlich gleichbedeutende 
.xótoy handschriftlich verbürgt gewesen zu sein; Herodian will 
statt dessen ydo» lesen; und der Grund: rotoy yọ oðroç 
(Priamos) stoe xö4ov, ei un ua4lov yoov; Und wie verhält 
sich diese Aenderung, die jedenfalls eine Verschlechterung des 
Textes wäre, zu den Handschriften? — Schwer zu sagen 
dürfte sein, warum er Z 266 das aristarchische regelrechte 
yego Ò’ Avitos in avinınoıw verwandeln will. — H 238 las 
Aristophanes ßoöv, Aristarch Gg. Dies lässt auf Ueberein- 
stimmung der Handschriften schließen, da in den ältesten nur 
BON gestanden haben kann. Worauf beruht es nun, wenn 
Herodian fæ lesen will? — Auch künstliche Orthographie lässt 


D Kaum übertrieben, jedenfalls nicht bedeutungslos ist es, wenn Timom 
auf die Frage des Arat, wo man sich einen reinen Text des Homer ver- 
schaffen könne, ihm anrät, sich eine „noch nicht berichtigte oder verbesserte 
Abschrift“ zu suchen: d zois dpyaioss dyrsypugoss łvruyyávos xai uù Teig 
zdy dınpgdwusvoss. 

**) Ueber diese, ihren hohen Wert cfr. .Usener. Jahns Jahrbb. 91 
p. 257. A. Hiller ibid. 103 p. 509. 
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er sich zu Schulden kommen. © 296 will er nicht mit 
Aristarch dedeyuevoc mit y lesen. sondern mit z: dsdexuevoc, 
weil hier ro&ossı dedsyusvoc nicht bedeuten solle „mit dem 
Bogen bestehend“, sondern „mit dem Bogen geschickt“”). 

Kommen wir jetzt zur Grammatik der Schule. \Was zu- 
nächst die Accente betrifft, so sahen wir vielfach den Versuch, 
das Princip des Gleichklanges durch tiefer liegende grammati- 
sche Analogie zu ersetzen. Gleiche grammatische Formbildung 
sollte auch gleiche Betonung bedingen. Es verlohnte sich in 
der Tat zuzusehen, in wie weit dieser Grundsatz durch den 
Sprachgebrauch bestätigt ward. Wir kennen nun freilich das 
Ergebnis schon. Die Sprache bindet sich nicht an jene Regel. 
Aber auch die aristarchische Synekdrome half nicht in allen 
Verlegenheiten aus. Tryphon war in Verlegenheit, ob er (/ 147) 
erriusilsa wie zroiuvıa oder wie madia betonen solle. Herodian 
entschied sich für das Proparoxytonon nach folgender Regel: 
die eingeschlechtigen, dreisylbigen Neutra auf zov, welche in der 
drittletzten Sylbe ein von Natur langes i oder einen Diphthong 
mit i haben, wenn sie nicht Diminutive sind, sind Proparoxy- 
tona: Thov, Xiyiov, Asipıov, aitıov, also auch weidıov, Hier 
wird der Gleichklang des Lautes genauer bestimmt, aber die 
darauf gegründete Regel doch durch die Bedeutung durch- 
brochen. — Merkwürdig ist es, dass sich jene Rücksicht auf 
die Bedeutung, welche wir von Chrysippos ableiteten, und die 
wir bei Aristophanes und Aristarch, bei Letzterem neben der 
Synekdrome, noch fanden, auch noch unter Aristarchs älteren 
Schülern erhielt. So wollte Nikias M 137 ævóç lesen, weil 
auch das gleichbedeutende &7005 Oxytonon ist, also due To us- 
tagoalöusvov, wie man es nannte. Herodian aber behauptet, 
Gr où det rode ueramppaböusva taç Jëfee Tovovv. 

Die Formen betreffend, ist schon wiederholt bemerkt, dass 
die Schüler ihren Meister an genauer Bestimmung und sorg- 
fältiger Analyse übertrafen, überhaupt aber unaufhaltsam fort- 
schritten, wiewol oft durch eigensinnige Regeln gehemmt. Wie 
weit man aber noch im 1. Jh. a. Chr. von jener Sicherheit 
Herodians entfernt war, kann zeigen, dass Tyrannio Ggs 594 


*) ër slowrsvuusvog Jësgt, olov d’efiouusvos Tote Téioe: TO yo dt- 
dés äer dog Gottigäeet xui Jekiovcdei loty. 
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BS -4 186 als Compositum wie ei nehmen wollte: Gegedh, 
Epaphroditos. will (Oh als Aorist nehmen. Auch wollte man 
iJe wie «yes als Adverbium nehmen: wohlan! 

Am meisten aber wurde bekanntlich in Folge der abstract 
durchgeführten Theorie der Analogie die Grammatik durch nie 
dagewesene Formen verfälscht. Ptolemäus erdichtete zu yvyade 
den unerhörten Nominativ úg (Z 657. 697), zu Assi den Nom. 
2īs (X 352), zu @Axi den Nom. GE (E 299). Trypho erdichtet 
einen Nominativ doo und dovo, um davon den gen. dopös, dov- 
oös analogistisch bilden zu können. Ebenso erdichtete man 
Präsentia zu Verben, die nur in andren Zeitformen vor- 
kommen. 

Hatte nun so die Analogie die Kraft einer Norm, Regel, 
eines Maßstabes bekommen: so hatte sich im Zusammenhange 
hiermit der Begriff der Richtigkeit des sprachlichen Aus- 
druckes entwickelt. \Venn man einerseits den homerischen Text 
analogistisch zu constituiren suchte, so prüfte man andrerseits 
die sonstigen Schriftsteller in Bezug auf ihre Sprachrichtigkeit. 
Hier, wo man nicht corrigiren, nicht Einschiebsel annehmen 
konnte, tadelte man. Und welcher Schriftsteller mochte wol 
vor dem Richterstuhle dieser Analogisten bestehen? So bildete 
sich eine ziemlich reiche Literatur, darauf gerichtet, Spraoh- 
fehler zu rügen, die man wiederum unter allerlei oynuare 
brachte. Solche Schriften führten den Titel: meg? Bapßagıauo®, 
Tegi 00201x0u00, megi Jëëeun nungrnuevm» u. dgl. Didymos 
Klaudios schrieb rreoi tõv Nuaprnufvav nao nv avaloylar 
Oovxvdidn (cf. Gräfenhan III, S. 148). 

Wenn sich aber die Analogie über alle Autorität der größten 
Schriftsteller erhob, wie hätte man sie dem verderbten Sprach- 
gebrauche der späteren Zeit, dem Sprachgebrauche der niedrigen 
Volksmasse unterordnen können? Aan wollte also die Umgangs- 
sprache den Anforderungen der Analogie gemäß abändern. — 
Die eigentliche Vulkssprache nun gar musste den Analogisten 
als ein Greuel erscheinen. Jede von der Schriftsprache abwei- 
chende Form galt ihnen als verderbt, als mægeptoovīa Adkıg. 
Dabei hatten sie natürlich gar keinen Sinn, um echtes, altes 
Sprachgut von späterer Verderbung zu unterscheiden. Nur das 
Gute hatte dieser Purismus, dass uns durch ihn Einiges aus 
der Volkssprache erhalten ward (Cramer, Anecd. Oxon. IV, 
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270sqq. und eine lange Liste üblicher Fehler in Declination 
und Conjugation ib. III, 246—262). 

Die Ausdrücke "EAinvianoc, EiAnvigsv, die wir oben als 
Ausdrücke für das griechische Leben der späteren Zeit, und 
namentlich für das der hellenisirten Barbaren kennen gelernt 
haben. hatten in der Beziehung, von der hier die Rede ist, 
den Sinn des richtigen griechischen Ausdruckes. So heißt es 
schon bei Aristoteles: øre d’ œozy tis Astewg ro Eidnvissv. 
Bei den analogistischen Grammatikern erhielt aber dieses Wort 
dio Bedeutung: der aufgestellten Analogie gemäß sprechen. 

Nachdem so der Standpunkt und das Verfahren Aristarchs 
und seiner Schüler im allgemeinen dargelegt ist, haben wir nun 
noch einen sehr bedeutsamen Factor in der Entwicklung der 
Grammatik zu betrachten, nämlich die Vertreter des Princips 
der Anomalie. 


Krates, Aristarchs Gegner. 


Wie wenig wir auch von Krates wissen, so scheint doch 
die Ueberlieferung genügend, sowol um uns ein Bild von seiner 
Wirksamkeit entwerfen zu können, als auch um es nicht allzu- 
sehr zu bedauern, dass wir nicht mehr von ihm besitzen. Wir 
dürfen annehmen, sein Bestes sei gerettet. Um aber die Ueber- 
lieferung richtig zu verstehen, ist es allerdings nötig, eine rich- 
tige Ansicht über die allgemeine Lage der Sache mitzubringen, 
und aus derselben jene zu ergänzen. 

Krates war schon nach dem ganzen Zuschnitt seines Gei- 
stes cin Gegensatz zu Aristarch. Er war ein hochfliegender 
Geist, aber, weil ihm die rechten Mittel fehlten, schließlich 
doch nur ein Ikarus. Dagegen war Aristarch vielleicht mehr 
als besonnen: nüchtern. Nüchternheit aber war nötig, wenn 
die Philologie fest gegründet werden sollte. Darum konnte nur 
Aristarch, nicht Krates, wahrhaft schöpferisch wirken; dieser 
kann neben jenem nur als mitwirkender Reiz angesehen wer- 
den, als ein treibender Stachel. 

Krates ist kaum Philologe zu nennen; er ist Philosoph: 
der literarhistorische Stoiker. Zu geistvoll, um an der dürren 
logischen Dialektik Genüge zu finden; zu unproductiv, um in 
der Physik und Ethik schöpferisch aufzutreten; und im Gange 
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des Allgemein-Geistes: wandte er sich der Literatur zu. Na- 
türlich lag es ihm hier am meisten an der sogenannten sach- 
lichen Erklärung, und es fehlte ihm wahrlich weder an Geist, 
noch an Kenntnissen. Dass Krates in den Homer die stoische - 
(Geographie hineindeutete (deshalb auch gelegentlich den Text 
änderte cf. œ 23) zeigt Lübbert, Rh. M. N. F. 11, 428 ff. 

So zeigt sich nun vor allem sein Gegensatz zu Aristarch 
in der Erklärung Homers. Wir haben gesehen, wie die Stoiker 
gewisse dem Menschen fast angeborene Vorstellungen, goe) 
£vyosaı, annahmen, in denen Wahrheit liege, nur noch nicht 
mit dialektischem Bewusstsein bearbeitet. Solche undialektisch 
ausgesprochene Weisheit suchte man in den Volksmeinungen, 
in den Sprüchwörtern und bei den Dichtern, vorzüglich aber 
bei Homer. In solchem Sinne suchte nun Krates Homer nicht 
bloß nach seinem Wortlaute zu verstehen, wie Aristarch, son- 
dern nach seinem tieferen Sinne zu deuten. Es liegt etwas 
hinter Homers Worten versteckt: das muss hervorgezogen wer- 
den. In dieser Hinsicht ist Krates, gegen Aristarch gehalten, 
entschieden der Tiefere. Homer ist in Wahrheit nicht das, 
wofür ihn Aristarch nahm, kurzweg ein erfinderischer Dichter; 
es liegt wirklich etwas hinter ihm: der Mythos und die daraus 
entwickelte Sage; und der Mythos muss gedeutet werden. Dies, 
was uns Allen heute gewiss ist, wusste Aristarch nicht, und er 
ließ sich gar nicht auf die hierher gehörigen Fragen ein. Krates 
freilich hatte auch nur eine sehr dunkele Ahnung der Sache, 
Das, wovon wir sagen, dass es den homerischen Gedichten zu 
Grunde liege, ist eben nicht Homer, ist noch nicht Homer. 
Krates aber teilte Aristarchs Ansicht von einem erfindungs- 
reichen Homer, und weicht nur darin von diesem ab, dass nach 
ihm Homer in seiner Poesie zugleich Philosophie vorträgt. Es 
fehlte ihm, um besser zu sehen als Aristarch, jedes Mittel, sein 
Auge zu stärken, Mittel, die wir heute teils haben, teils als 
fehlende wenigstens bezeichnen können. Weil er nun mehr 
sehen wollte und nicht konnte, darum irrte er mehr als Ari- 
starch. Dieser ging, wie es zu seiner Zeit, ohne zu straucheln, 
möglich war; jener wollte, wie schon bemerkt, fliegen und ward 
ein Ikarus; statt sich in die Sache zu vertiefen, fiel er in einen 
tiefen Abgrund. Ein überliefertes Beispiel genügt, um uns dieses 
Verhältnis klar zu machen. Krates hatte Takt genug, um in 
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den Worten, welche Hephaistos 4 590 - 594 tröstend zur Here 
spricht. etwas andres zu suchen, als was einfach in den Wor- 
ten liegt: 

„Duld’ a teure Mutter, .... 

Denn schon einmal vordem, da zur Abwehr kühn ich genaht war, 
Schwang er (Zeus) mich hoch, an der Ferse gefasst von der heiligen Schwelle. 


Ganz den Tag durchflog ich, und spät mit der sinkenden Sonne 
Fiel ich in Lemnos hinab ....“ 


Sagen wir nicht Alle, hier liege ein Mythos vor, den wir deuten 
müssen? Freilich, noch weniger als auf Etymologie verstand sich 
das Altertum auf Deutung der Mythen. Der Drang danach 
aber lebte längst in allen denkenden Köpfen. Aristarch war 
so besonnen, seine Unfähigkeit in diesem Punkte zu merken; 
er lehnte dergleichen Deutung von sich ab, zufrieden, zu wissen, 
was Homer geschrieben, und welchen Sinn seine Worte haben. 
Krates wollte mehr; aber er irrte. — Er hegte auch, wie viele 
Andere, selbst Plato, den Gedanken eines Zusammenhangs grie- 
chischer Sprache und Religion mit der der orientalischen Bar- 
baren. Dieser Gedanke ward nach Alexander, je mehr man 
den Orient kennen lernte, immer mächtiger und immer ver- 
breiteter. Er arbeitete der Aufnahme des Christentums vor. 
Und liegt nicht auch in ihm eine Ahnung des wirklichen Sach- 
verhältnisses? Freilich eine Ahnung getrübt durch falsche ge- 
schichtliche Voraussetzuugen. Aristarch wies sie nüchtern von 
sich; Krates pflegte sie. \Was mag das für eine „Schwelle“ 
sein, čmo PnAod Yeorreoloıo, von der Zeus den Hephaistos 
hinabwarf? Man lese nicht ßn4Aoc, sondern Bijlos sagte er, 
und das Rätsel ist gelöst. B740s ist der chaldäische echte 
Name für den höchsten Himmelsraum. Er kannte also den 
babylonischen Himmelsgott Bel (Contraction aus dem phöniki- 
schen Ba3al). Eben so deutete er dasselbe Wort O 23 wie- 
‘ derum bei Gelegenheit eines Mythos. 

In Bezug auf seine Constituirung des homerischen Textes 
ist zu beachten, teils dass er in der pergamenischen Biblio- 
thek andre Handschriften hatte als Aristarch, teils auch wol, 
dass er anders urteilte. Aber von einem entschiedenen, klar 
ausgesprochenen Gegensatze im Verfahren, in den Gründen der 
Beurteilung der Lesarten, in der Deutung der Wörter finden 
wir in der Ueberlieferung keine Spur. Ganz erklärlich. Es 
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ist freilich auch hier wieder zu bemerken, dass die krateteischen 
Lesarten nur tatsächlich mitgeteilt werden. aber nicht auch 
die (Gründe seiner Entscheidung. Dieses Schweigen aber be- 
weist mir auch für Krates. (lass er bestimmt ausgesprochene 
Gründe gar nicht hatte, noch weniger als Aristarch. \Vegen 
dieser Unbestimmtheit nun, wegen der noch gar nicht entwickel- 
ten Theorie kann auch der Gegensatz beider Männer in gram- 
matischen Fragen noch gar kein entschiedener gewesen sein. 
Alle Lesarten, welche Krates zugeschrieben werden, könnten 
eben so wol von einem Freunde Aristarchs stammen. 

Besondere Schriften über grammatische Gegenstände, oder 
auch nur gelegentlich ein sorgfältiges Eingehen auf solche möchte 
man Krates kaum zutrauen; und die Ueberlieferung bestätigt 
dies. Er hat Commentare zu Homer und Hesiod geschrieben, 
auch zum Euripides, dem dialektischen Dichter, endlich zum 
Komiker Aristophanes. Bei Homer und Hesiod beschäftigt ihn 
die Herstellung des Textes und die sachliche, mythologische 
und philosophische Erklärung; bei den attischen Dichtern nahm 
er teils denselben, teils den ästhetischen Standpunkt ein. In 
einem Werke aeol ’Artıx7g diażéxrov erklärte er attische Wör- 
ter, aber nicht lexikalisch, sondern sachlich, antiquarisch.”) So 
wenig Aristarch ein besonderes Buch über die Analogie schrieb, 
so wenig auch Krates eins über die Anomalie. 

Das grammatische Bewusstsein des Krates muss an dem 
des Aristarch gemessen werden; denn jenes ist nur die abstracte 
Negation der Analogie. Bei Aristarch bedeutete Analogie Gleich- 
förmigkeit, die Wiederkehr derselben Form bei derselben Ver- 
anlassung. Diese, wie Aristarch sie mannichfach bei der Con- 
stituirung der Texte geltend machte, schien Krates unbegründet; 
die Sprachgebilde, meinte er, sind vielförmig, anomal. Und 
diesen Widerspruch wird er eben so, wie Aristarch seine Be- 
hauptungen hinstellte, gelegentlich geltend gemacht haben. 

Nur in einem einzigen Falle ist uns die Bemerkung des 
Krates gegen Aristarch und dessen Entgegnung aufbewart. 
Varro (VIII, 68) berichtet nämlich, dass Krates, um zu zeigen, 
dass in der Syrache Anomalie hersche, auf die Namen ®ıJ4o- 


*) Dass des Krates Buch Grammatikalisches behandelt habe, behauptet 
Wackernagel, De pathologiae veterum initiis p. 51. 
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undns, HowxAsidns, Medızeging verwiesen habe, weiche, ob- 
wol im Nominativ dieselbe Endung zeigend, nämlich oe, den- 
noch «die obliquen Casus verschieden bilden. 

So ist denn überhaupt kein Grund vorhanden, daran zu 
zweifeln, dass Krates die «ialektischen Forschungen des Chry- 
sippos und deren Ergebnis auf die einzelnen Formen der 
Sprache übertrug. Hierbei änderte sich notwendig der Inhalt 
des Begriffs der Anomalie. Wenn dieser bei Chrysippos bo- 
deutete, dass die sprachlichen Verhältnisse nicht der Logik, 
den dialektischen Verhältnissen des Gedankens entsprechen: so 
bedeutet er bei Krates, dass die Formung des einen Wortes 
nicht der des andren entspreche*). Aus der gleichen Endung 
des Nominativs folgt nicht, dass auch die andren Casus gleich 
lauten, wie das Princip der Analogie fordere. Chrysippos kann 
nicht behauptet haben, dass die Sprachform niemals der Denk- 
form analog sei; und Krates kann eben so wenig gemeint 
haben, dass niemals zwei Wörter einander analog flectirt wer- 
den. Weil aber die Analogie so häufig vermisst wird, so fol- 
gerten sie, dass die Analogie nicht als Princip der Sprache, 
als Maßstab der Formung angesehen werden könne. 

Der Streit zwischen Aristarch und Krates kann gar nicht 
von empirischer und praktischer, sondern nur von theoretischer 
und principieller Bedeutung gewesen sein. Wir haben ja ge- 
sehen; wie Aristarch in den meisten Fällen der Ueberlieferung 
und dem Sprachgefühl folgte; die Analogie galt ihm als Grund 
der Formung, als Theorie, welche die \Wortform begreiflich 
macht, als vernünftig erscheinen lässt. Nur in zweifelhaften 
Fällen mochte er ihr die Entscheidung überlassen. Krates 
konnte also ebenfalls nur dies bestreiten, dass die Analogie 
als theoretischer Grund für die Wortformung gelten dürfe, und 
noch mehr, dass sie eine entscheidende, normirende Kraft habe. 
Nicht darum sagt man dyadös, xaxóçş, ayadov, xæxoð, weil 
dies die Analogie fordere, weil es nur so vernünftig wäre, son- 
dern weil man nun eben tatsächlich so sagt, wie man denn 
auch hätte anders sagen können. In der That haben ja nicht 
alle Nominative auf og auch den Genitiv auf ov, und nicht 


*) Mit der obigen Bemerkung ist Varrons Anklage gegen Krates, er 
habe Chrysippos nicht verstanden (IX, 1) erledigt. 
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alle Wörter mit dem gleichen Nominativ auf 75 haben auch 
die übrigen Casus gleichlautend. Einziges Princip der Sprache 
sei also der ‚Sprachgebrauch. Dieser verfahre zwar vielfach 
analogisch: da er es aber nicht immer tue, sondern häufig ano- 
mal sei. so sei eben nicht Analoyie, sondern Anomalie in der 
Sprache. Denn im Wesen der Analogie liege unverletzbare 
Gleichförmigkeit. 


Die Anomalisten. 


Wir haben gesehen, wie die Schüler Aristarchs die Ana- 
logie nicht mehr als bloßes Erklärungsprincip gelten ließen, 
sondern als Norm hinstelten, nach welcher Texte und auch, 
die Sprache selbst gestaltet oder beurteilt werden sollten. 
Ihnen gegenüber traten nun die Schüler und Anhänger des 
Krates auf. So erhob sich nun erst der Streit zwischen den 
Analogisten und Anomalisten mit praktischer Bedeutsamkeit. 
Diese zeigte sich aber nicht bloß darin, daß die Letzteren den 
Vebergriffen und Gewaltsamkeiten der Ersteren entgegentraten, 
sondern sie trat auch noch in anderer Weise hervor. Die ari- 
starchische Schule ging immer entschiedener darauf aus, eine 
Grammatik zu bilden, d. h. eine Sammlung von Regeln aufzu- 
stellen, nach denen die Wörter zu formen seien. Auch dieses 
mehr theoretische Bemühen bekämpften die Krateteer als grund- 
und haltlos, 

Wenn nun Krates und seine Nachfolger die Regeln der 
Analogisten verwarfen, so folgte hieraus allerdings, dass sie die- 
jenige Disciplin, die wir Grammatik nennen, namentlich und 
zunächst eine Formenlehre, wie Aristarchs Nachfolger sie all- 
mählich bildeten, gar nicht erstreben konnten. Immerhin aber 
blieb auch ihnen der Begriff des &AAnvsouos, der Sprachreinheit, 
wenn auch in andrer Auffassung oder Begründung. Den Ana- 
logisten hieß &AAnviüev regelrecht sprechen; die Anomalisten 
unterschieden zwischen der gebildeten und ungebildeten Sprache. 
Sie definiren den &AAmvıouög als goe adıanımros v tÅ TEX- 
vixij xa un xai ovvndeiz. So nämlich wird von den Stoi- 
kern berichtet (Diog. L. VII, 59), und die Anhänger des Krates 
waren ja, wie er selbst, Stoiker. Man darf also nicht gegen 
die zeyvıxr ovvndeıa verstoßen, d. h. gegen die durch das Stu- 
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dium der klassischen Schriftsteller und der Dialektik und Rhe- 
torik gebildete Sprache”). Diese ist nicht nach Regeln fest- 
zusetzen, sondern durch Beobachtung zu gewinnen. Die Sache 
wird noch klarer durch die entgegengesetzte Definition des Bxo- 
Bamonos als Aëëte maoa To Soe tav evdoxıuovvrwy Elinvov. 
Norm und Gesetz der Sprache ist also „der Sprachgebrauch der 
mustergiltigen Schriftsteller“. 


Kampf der Analogisten und Anomalisten. 


Das Vorstehende dürfte wol schon hinlänglich sein, um 
die Voraussetzung zu rechtfertigen, dass der zwischen den Schü- 
lern des Aristarch und des Krates entbrannte Streit für die Ent- 
wicklung der Grammatik von höchster Bedeutung gewesen sein 
müsse. Bevor wir aber den Hergang selbst und dessen schließ- 
liches Ergebnis für die Wissenschaft darstellen, mögen immer 
noch folgende vorbereitende Bemerkungen dienlich sein. Wir 
müssen uns in jene Zeit der entstehenden Grammatik zurück- 
versetzen. \Vir müssen von unserer heutigen Grammatik mit 
ihrem durchgebildeten Schematismus gänzlich abstrahiren; 
müssen vergessen, was uns von Kindheit an geläufig ist, dass 
es so oder so viel Declinationen und Conjugationen gibt. Wir 
müssen uns die Sprache als ungeheure, ungeordnete Masse 
von einzelnen Formen vorstellen, unter denen man eben damals 
Unterschiede zu machen anfing; müssen bedenken, wie viel 
solcher Unterschiede unsere Grammatiker zu machen genötigt 
sind. Erinnern wir uns der Not, die wir einst hatten, der 
Anstrengungen, die es uns kostete, uns diese vielen Schemata 
anzueignen. Bedenken wir, dass es doch eine Täuschung ist, 
z. B. von drei Declinationen im Griechischen zu reden, da jede 
derselben in sich mannichfach ist, und namentlich die dritte 
Declination mehr als 40 verschiedene Nominativ-Endungen mit 
besonderer Abwandlung in den obliquen Casus umfasst. Und 
dazu dann doch noch die Fülle anomaler Formen in der De- 


*) Das Wort zeyyıxn hat natürlich hier nicht den Sinn, den es bei 
den analogistischen Grammatikern hat: der Regel oder der Grammatik ge- 
mäß. Es steht hier im stoischen Sinne dem Natürlichen, Ungebildeten, 
Gemeinen entgegen (s. Bd. I, S. 328). 
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clination, Steigerung und Conjugation! Vergegenwärtigen wir 
uns dies. und wir werden es zunächst zu entschuldigen finden, 
lass man beim ersten Anlaufe, in solcher Masse eine Ordnung, 
eine Regel zu finden, einerseits irrte. andrerseits verzweifelte. 
Immerhin mag zunächst das Princip der Anomalie nur ein Er- 
gebnis der Verzweiflung gewesen sein: es ist zu entschuldigen. 
Dass aber wirklich Jen Schülern Aristarchs die Sprache noch 
als Masse vorlag, das ist doch wol aus dem Vorstehenden und 
namentlich aus dem, was oben über die Etymologie aus Varro 
beigebracht ist, sicher geworden. Hier sei nur noch erwähnt, 
dass Varro, der Zeitgenosse so bedeutender griechischer Gram- 
matiker, wie Dionysios Thrax, Didymos, Tyrannio, seine Dar- 
legung des Wesens der Analogie (X, 1) mit der Bemerkung 
eröffnen konnte: quarum rerum quod nec fundamenta, ut debuit, 
posita ab ullo, neque ordo ac natura, ut res postulat, explicita, 
ipse eius rei formam exponam. Wie selbst Analogisten ge- 
legentlich in Verzweiflung gerieten, davon kann uns folgender 
Fall ein Beispiel liefern. Wir haben oben (S. 115) gesehen, 
welche Mühe man hatte, eine Regel für die Accentuirung des 
Genitivs im Plural zu finden. Kasios hatte endlich eine Di- 
stinction gefunden, die maßgebend zu sein schien: man solle 
zwar sprechen Inowv, dagegen Iwwy. Der inlautende Conso- 
nant mache einen Unterschied. Nun spricht man ja aber den- 
noch reidwv, route als Barytona, obwol ihre letzte Sylbe 
mit einem Consonanten beginnt. Daher geriet Chairis in Ver- 
zweiflung: die zweisylbigen Wörter folgen keiner Regel (eg 
slvai èv diovilaßoıs avyakoyiav). Noch ein Fall möge hier 
Platz finden. Aristarch betonte die Genitive dvowdwr, sides» 
als Paroxytona. Selbst der haarspaltende Herodian- ist nicht 
im Stande, solche Betonung einer Regel unterzuordnen; denn 
diese Formen, sagte er sich, sind ja nicht etwas aus sdadeas», 
wie FASOv, durch Contraction entstanden. Was blieb ihm aber 
übrig? Er betonte wie Aristarch, obwol er sah, es geschehe 
gegen die Regel, «Aoyws, rregalöyus (cf. Lehrs, de Arist. 
p. 262). l 

Aber nicht nur Entschuldigung finden die Anomalisten in 
den Umständen der beginnenden Wissenschaft ihrer Zeit, son- 
dern auch Rechtfertigung. Wir haben gesehen, wio sehr es 
den Schülern Aristarchs an Besonnenheit gebrach. Wir haben 
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es an den Besten unter ihnen bemerkt: und so dürfen wir 
glauben. dass, was von ihnen insgesammt mehrfach versichert 
wird, von der größeren Menge derselben richtig ist. Der Ana- 
logist hoffte allen Ernstes, Volk und Schriftsteller würden sich 
seiner Regel beugen, die übliche anomale Form mit der von 
ihm analog, regelrecht gebildeten vertauschen. Seine Correcturen 
waren aber so ausgedehnt, griffen so weit in das am meisten 
gebräuchliche Sprachgut ein, dass noch abgesehen von der nie- 
drigen Volkssprache ein doppelter Hellenismus entstand, einer, 
der in den klassischen Werken vorlag, und einer, der von den 
Analogisten ausgesponnen ear"), Man sollte nicht mehr die 
obliquen Casus Zyvog u.s. w. von Zevs bilden, sondern regel- 
recht Zeos, Zei, Zéæ. So meint denn auch Quintilian (I, 6): 
Quare mihi non invenuste dici videtur, aliud esse Latine, aliud 
Grammatice loqui**). So hatte sich die Schaar der Analo- 
gisten durch die Eitelkeit, mit der sie die eigen- und ein- 
gebildete Sprachrichtigkeit zur Schau trugen und geltend zu 
machen suchten, vollkommen lächerlich gemacht. Sextus Empi- 
ricus (adv. M. I, 98) verspottet rooç unde dúo grsdou ünuare 
deëréc io Övvaufvovg yoauuarızovs FElovras Exaotov Cou 
uéyce dvvndevrov Zu sùpouðsig sot "Eilnvious nalaıwv, xa- 
Paneo Oovxvdidnv, Hire, Anuoo9Evynv, ws Baoßagov héy- 
Te, und weist die Grammatiker zurück, welche weer &xsivor 
nuas Cou 'E)invıouov (nämlich nach jenem analogistisch fin- 
girten) avayxasovcı ðıæħéysoða. (ib. 179). — Solchem Trei- 
ben gegenüber war eine Partei, die den Sprachgebrauch der 
anerkannten Schriftsteller und der gebildeten Gesellschaft in 
Geltung erhielt ohne Rücksicht auf Regeln, in vollem Rechte. 

Man halte also dies fest: die Anomalisten bekämpften 
nicht ein wol begründetes und in der systematischen Dar- 
legung der Tatsachen durchgeführtes Princip (wie wir uns heute 


*) Sext. Emp. a. M. 1, 177: Ge de zoö ‘Ellmwicuov dúo ee Jiapogai. 
Ze uiv yip lori zEYWpIGUEVoS tàs zouëe toi Guyndtias ot xer youu- 
uarıznv cvaloyiav doxss nooxöntev, Be dè xar rä Exdorov roi ‘EI- 
Iivwv guvn3sav Ze napanlaouod xur ths èv rais óuskiaiçs napaTnonaswus 
avayousvos. Mit letzterem ist die gebildete zouë gemeint, die man, sobald 
sie frei war von den Verderbnissen des Pöbels, ‘ElAnvısuos nannte, 

*) Man denke auch an Lukian’s Weudoloyıorns 8 Zoloszsorns. 
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das Princip der Analogie ohne Weiteres und unwillkürlich vor- 
zustellen pflegen); sondern sie fanden nur’ ein schwach und 
streng genommen noch gar nicht begründetes Princip vor, dem 
die Fülle der Tatsachen völlig zu widersprechen schien. Und 
dies ist nun in rein theoretischer Beziehung ihr Verdienst, dass 
sie unermüdlich die Schwächen der analogistischen Regeln auf- 
deckten, und darauf verwiesen, wie sich die lebendige Sprache 
des Verkehrs und der Schriftsteller solchen Regeln entzieht. Sie 
waren die Kritiker der Analogisten, und dies Verdienst muss 
nach seiner wirklichen Höhe geschätzt werden. Wir dürfen 
sicher sein: wäre ihr Widerspruch gegen die Analogie wertlos 
und unbedeutend gewesen, die Anhänger Aristarchs hätten sie 
unbeachtet gelassen, hätten kein Wort gegen sie verloren. Diese 
waren aber ununterbrochen auf ihrer Hut gegen die Einwen- 
dungen der Anomalisten: das beweist die Bedeutung der Letz- 
teren. Man möchte sagen: in dem Processe der entstehenden 
Grammatik bildeten die Analogisten die Basis, die Anomalisten 
die Säure. Diese bildeten den Factor, der die Gährung her- 
vorrief und, so lange es nötig war, unterhielt. Als es nicht 
mehr nötig war, seit der Zeit des Apollonios und Herodian 
(2. Jh. p. Chr.), da verschwanden sie auch. Dabei soll nicht 
vergessen sein die Entwicklung der Grammatik durch die 
Verteidigung Aristarchs innerhalb der eigenen Schule gegen 
radicale Analogisten wie Ptolemäos (cf. Lübbert, Rh. Mus. 
N. F. 11 p. 438 ££.). 

Vollkommen klar aber wird diese Bedeutung der Anoma- 
listen erst, wenn wir uns nun nach der Darstellung Varrons ein 
etwas ins Einzelne gehendes Bild von der Art und Weise ent- 
werfen, wie auf beiden Seiten gekämpft ward. Varro nämlich 
bespricht in drei Büchern seines Werkes (VIII. IX. X.) aus- 
führlich die Frage von der Analogie und Anomalie, der simi- 
litudo und dissimilitudo declinationis; und wir dürfen ihm ver- 
trauen, dass er das Bedeutendste mitteilt, was vor und zu 
seiner Zeit auf beiden Seiten in Betreff dieses Gegenstandes 
vorgebracht war. (VII, 23): De eo Graeci Latinique libros 
fecerunt multos; partim quom alii putarent in loquendo ea verba 
sequi oportere, quae a similibus similiter essent declinata *), 


*) Man erinnere sich, dass Varro unseren Begriff von Wortform nicht 
494 


— 131 — 


quas appellarunt avaloyias: alii cum id neglegendum putarent 
ac potius sequendam dissimilitudinem, quae in consuetudine 
(ovvndea, xonoıs) est, quam vocant dywuæiiav. Varro will 
nun in drei Büchern zeigen, zuerst: quae contra similitudinem 
declinationum dicantur, zweitens: quae contra dissimilitudinem, 
drittens soll gehandelt werden: de similitudinum forma, d. h. 
vom Wesen der Analogie. 

Zuerst also gegen die Analogie, d. h. für die Anomalie, 
zunächst im allgemeinen, dann mit Rücksicht auf die einzelnen 
Redeteile. 

Voran steht die Frage der Nützlichkeit (VIII, 26—30). 
Die Rede muss verständlich und kurz (aperta et brevis) sein. 
Nun also: cum efficiat apertam consuetudo, brevem temperantia 
loquentis, et utrumque fieri possit sine analogia: nihil ea opus 
est. Denn mag sich z. B. die Analogie für den Genitiv Herculi 
oder Herculis entscheiden: beide Formen sind in Gebrauch*) 
und beide gleich kurz und deutlich. Da also die consuetudo 
ausreicht, wozu noch das Studium der Analogie? — Ferner: bei 
allem was im Leben gebraucht wird, kommt es auf die Nütz- 
lichkeit und nicht auf Aehnlichkeit an. So herscht unter den 
Kleidern, Gerätschaften, Speisen, Wohnungen u. dgl. Unähn- 
lichkeit rücksichtlich des Stoffes und der Form: in vestitu quom 
dissimillima sit virilis toga tunicae, muliebris stola pallio: tamen 
inaequabilitatem hanc sequimur nihilo minus. In aedificiis, 
quom non videamus habere atrium ad rsegiorvAov similitudinem, 
et cubiculum ad equile: tamen propter utilitatem in his dissi- 
militudines potius quam similitudines sequimur. 

Neben der Nützlichkeit kommt dia Schönheit (elegantia) 
und das Vergnügen (voluptas) in Betracht, bei der Kleidung, 
Wohnung, Gerätschaft. Und nun: ex dissimilitudine plus vo- 


kannte, sich nicht einmal consequent die aristotelische Unterscheidung von 
övoua oder drum und mrwcess angeeignet hat. Er kennt nur verba primi- 
genia und verba declinata, letztere umfassen tatsächlich unsere Wort- 
formen. Doch hat er für dieselben den genaueren Terminus discrimina 
(s. Bd. I, 344 f.). 

*) O. Müller bemerkt zu Herculi: V. de hac genitivi forma, quae in 
bonis Ciceronis libris plerumque observatur, praeter Schneiderum Gramm. 
Lat. II, p. 163, Heinrichius ann. ad Cicer. de R. P. p. 170 et Ellendtius 
ad Cicer. Brutum 8, 29. (cf. Neue, Formenlehre 1? p. 332 u.) 
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luptatis. quam ex similitudine, saepe capitur: also muss man 
auch behaupten. verborum dissimilitudinem. quae sit in con- 
suetudine, non esse vitandam (31—32). 

Wie soll sich denn nun diese Analogie, der man zu folgen 
habe, zum Sprachgebrauch verhalten? Stimmt sie mit ihm über- 
ein, so bedarf es ihrer Vorschriften (praeceptis) nicht; sondern, 
indem wir ihm folgen, folgt sie uns. Wer aber der Analogie 
zu Liebe gegen den Gebrauch sprechen und etwa Juppitri, 
Marspitrem sagen wollte, pro insano sit reprehendendus (33). 

Es herscht aber auch tatsächlich gar keine Analogie in 
der Sprache. Man bildet zwar zuweilen aus ähnlichen Formen 
ähnliche, ut a bono et malo: bonum, malum; aber auch a si- 
milibus dissimilia, ut ab lupus, lepus: lupo, lepori; und ebenso 
aus unähnlichen zuweilen zwar unähnliche, ut Priamus, Paris: 
Priamo, Pari; aber auch ähnliche, ut Iuppiter, ovis et lovi, 
ovi (34). Ja noch mehr: nicht nur von ähnlichen, sondern 
auch von denselben Wörtern werden unähnliche Formen ge- 
bildet, und von unähnlichen Wörtern nicht nur ähnliche son- 
dern ganz dieselben Formen. Es gibt z. B. zwei Städte des- 
selben Namens Alba; aber die Bewohner der einen heißen 
Albani, die der andren Albenses; und von den drei Städten 
Athenae heißen die einen Athenaei, die andren Athenaeis 
(AInvasts), und die dritten Athenaeopolitae (35). Und an- 
drerseits entsteht von den völlig verschiedenen Lua und luo: 
Luam (der Accusativ) und luam (das Futurum). Der Nom. pl. 
der Masc. (auf us) ist verschieden von dem der Fem. (auf a): 
jener endet auf :, dieser auf ae; aber der Dat. pl. ist in bei- 
den Geschlechtern gleich; und auch aus Plautus wie Plautius 
wird Plauti (36). Wenn aber die Analogie nicht überall herscht, 
so gibt es überhaupt keine. Der Neger ist darum noch nicht. 
weiß zu nennen, weil er weiße Zähne hat (37. 3S). 

Nun behauptet man freilich, ähnlich dürften nur solche- 
Wörter heißen, welche, indem sie zu derselben Classe und 
Bildungsweise gehören, auch in gleicher Weise abwandeln (ex 
eodem si genere, eadem figura, transitum de cassu in cassum 
similiter). Hiermit verrät man aber nur, dass man weder 
weiß, wo die Achnlichkeit herschen müsse, noch auch, wie 
sie erkannt zu werden pflege (39). Denn was ist ein Wort? 
Ein Laut, oder das was dieser bedeutet, oder beides. Muss 
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nun der Laut dem Laute ähnlich sein. so muss es gleichgültig 
bleiben, ob er ein Männliches oder \Veibliches bedeutet. ob das 
Wort ein Eigenname oder ein Gattungsname ist, was aber doch 
nach der Meinung jener einen Unterschied machen soil (40). 
Muss aber das Bedeutete ähnlich sein. so können Dion und 
Theon, wahre Zwillingswörter, unähnlich sein, wenn der eine: 
jung, der andre alt, oder der eine weiß, der andre schwarz 
sein sollte, oder sonst irgendwie unähnlich. Müsste nun gar 
die Aehnlichkeit auf beiden Seiten des Wortes liegen, so dürften 
sich nicht leicht zwei gleiche Wörter finden. Quare, quoniam, 
ubi similitudo esse debeat, nequeunt ostendere, impudentes 
sunt qui dicunt esse analogias (41). — Sie wissen aber auch 
nicht, wie die ÄAehnlichkeit erkannt wird. Denn, wenn sie vor- 
schreiben, zwei Nominative könnten erst dann für ähnlich er- 
klärt werden, wenn sie auch dieselben Vocative hätten, z. B. 
Philomedes, Heraclides und Melicertes oder lupus und lepus 
seien nicht gleich, weil ihre Vocative verschieden lauten (68. 69): 
so heißt das, man müsse. um die Aehnlichkeit von Zwil- 
lingen zu beurteilen, erst zusehen, ob nicht ihre Kinder un- 
ähnlich sind (42). Um die Aehnlichkeit zweier Dinge zu be- 
urteilen, darf man nichts von außen her hinzunehmen (69). 
So viel gegen die Analogie im allgemeinen (43). | 

Was nun die Einzelheiten betrifft, so kommen zuerst die 
Nomina in Betracht (das Adjectivum gilt bei Varron nicht als 
besonderer Redeteil), und zwar in dreifacher Rücksicht, nach 
Geschlecht, Zahl und Casus (47 sqq.). Das Geschlecht müsste 
drei verschiedene Formen haben, wie in humanus, kumana, hu- 
manum auch der Fall ist; es erscheint aber oft nur zwiefach: 
cervos, cerca, und oft nur einfach: aper (s. Bd. I, 365 f.). 
Nach der Zahl sollten die Nomina zwiefach sein; aber einige 
haben nur den Singular: cicer, siser, und Niemand sagt cicera, 
sisera, andre nur den Plural: salinae, balneae.. Man sagt im 
sg. balneum, aber nicht balnea. Von den Casus haben einige 
Wörter nur den Nominativ: Iuppiter, Maspiter, und die Namen 
der Buchstaben: Alpha u. s. w., andre nur die obliquen Casus, 
wie Joren, Einige Nomina haben drei Casus: praedium, praedii, 
praedio; andre vier: mel, mellis, melli, melle; andre fünf, wie 
quintus: andre sechs, wie unus (63). Die unbestimmten und 
die demonstrativen Fürwörter werden anomal declinirt (50. 
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51. 72). — Auch in der Ableitung der Nomina ist keine Ana- 
logie. Von ove und sue sagt man ovile, suile; aber von bove 
sagt man nicht bovile. Avis und ovis sind ähnlich: aber man 
bildet auiarıum, und nicht auch oviarium; und ode, aber nicht 
avıle. Von cubare kommt cubiculum, aber von sedere nicht 
sediculum (54). Man sagt: taberna vinaria, cretaria, unguen- 
taria; aber nicht auch carnaria u. s. w. Wie man uni, trini, 
quadrini sagt, so sollte es auch duini heißen: statt dessen sagt 
man dini (55). Von Parma, Roma bildet man Parmenses, 
Romani u. s. w. (56). Man bildet ad amando: amator, a me- 
tendo: messor, aber nicht a ferendo: fertor (57) — Man 
bildet im Activum ein Particip. Praesentis und Futuri: amans, 
amaturus, aber nicht Perfecti; umgekehrt im Passivum nur ein 
Particip. Perf., aber nicht Praes. et Fut. (58). Auch haben 
nicht alle Verba ein Activum und Passivum, wie loquor, curro. 
Ersteres aber hat die activen Participia: loquens, locuturus neben 
locutus; aber cursus sum ist nicht in Gebrauch (59). Man 
sagt von cantare; cantitans; aber nicht von amare: amitans 
(60). — Auch in den Zusammensetzungen (composititium vo- 
cabulorum genus) folgt man dem Gebrauch ohne Analogie. Man 
sagt tibicen, aber nicht citharicen (61); argentifodinae, aber 
nicht auch ferrijodinae; lapieida, aber nicht lignicida; aurtfex, 
aber nicht argentifex. Aus non doctum wird indoctum; aber aus 
non salsum wird insulsum (62). — Wenn Analogie herschte, 
so dürfte derselbe Casus desselben Wortes nicht in zwiefacher 
Weise gebildet werden können, was dennoch geschieht; denn 
man bildet die Ablative ovi, avi und ove, ave; die Nominative 
Pl. puppis, restis und puppes, restes, die Genitive Pl. civita- 
tum, parentum und auch civitatium, parentium, die Accusative 
Pl. montes, fontes und montis, fontis (66). 

Herschte Analogie, so müssten a similibus verbis simi- 
liter declinatis similia fieri. Dies ist aber nicht der Fall. Denn 
von den so ähnlichen Wörtern gens, mens, deng lautet der gen. 
und acc. pl. gentium, gentis; mentium, mentes; dentum, dentes 
(67). Man declinirt reus, pl. rei, aber deus, dii (10). Man 
sagt deum Consentum, mille denarium und assarium, da man 
doch nach der Analogie deorum Consentium, denariorum, as- 
sariorum sagen müsste (71). Wie man Praetōrem sagt, so 
sollte man auch Nestörem, Hectörem sagen (12); man müsste 
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paterfamiliai sagen, aber nicht pateryamilias, und im Plural 
patres 'familiarum statt des üblichen »patresfamilias (13). — 
Und so zeigen endlich auch die Steigerungsformen der Adjectiva 
(75), die Diminutiva (79) und die Eigennamen (80 EI viel- 
fach Anomalie. 

Es kommt nicht darauf an, was wir heute zu diesen Ein- 
wendungen gegen die Analogie sagen; um das Recht derselben 
zu würdigen, haben wir zu hören, wie die Analogisten sie zu- 
rückweisen zu können meinten. Voraus ist nur über unseren 
Berichter Varro zu bemerken, dass er ein Anhänger der Ana- 
logie mit eigentümlicher Auffassung derselben ist. Er war 
unbefangen genug, die Ansicht und die Gründe seiner Gegner 
getreu wiederzugeben; ist aber von der Analogie die Rede, so 
kann er nicht umhin, ihm Eigentümliches unter das allge- 
meiner Behauptete zu mischen. Varro ist in der Tat ein 
eigentümlicher Denker, wie wir schon bei Gelegenheit der 
Theorie der Tempora bemerken konnten. 

Der Eingang des IX. Buches, wo sich Varro einerseits so 
bitter über Krates ausspricht, und wo er seine eigene Ansicht 
andrerseits sogleich mit der Aristarchs identificirt, gibt Ver- 
anlassung, noch Folgendes vorauszuschicken. Wir haben oben 
gesehen, dass zwischen den Schülern des Aristarch und Krates 
und diesen Meistern selbst wol zu unterscheiden ist. Die 
Schüler sind weiter entwickelt als ihre Meister, aber einseitig. 
Von diesem Unterschiede hatten aber die Schüler kein Bewusst- 
sein; sie glaubten sich nicht nur in vollstem Einverständnisse 
mit ihren Meistern, sondern glaubten auch, abgesehen von be- 
wussten Widersprüchen in Einzelheiten, dass alles, was sie wuss- 
ten und lehrten, geradezu auch schon von ihren Lehrern aus- 
gesprochen sei. Namentlich Aristarch erging es, wie einem 
Religionsstifter, dem von seinen Anhängern die ganze spätere 
Entwicklung der Glaubenssätze und des religiösen Lebens rück- 
wärts als anfängliche Tat zugeschrieben wird. So zweifelte 
auch Varro nicht daran, dass schon Aristarch das Princip der 
Analogie in der sicheren Auffassung, der festen Begränzung 
und Beschränkung und auch der vollen Durchführung kannte, 
in welcher er dasselbe lehrte. Aristarch war der Schule zum 
Ideal geworden. Gerade darum fühlte Varro den Widerspruch 
gar nicht, dass er erst die Principien (fundamenta) der Ana- 
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logie und System und Methode zu begründen hatte. Er meint 
mit all dem doch nur Aristarchs Gedanken vorzutragen. Wie 
bekämpit er nun die Anomalisten? 

Von Anbeginn macht er ihnen das Zugeständnis. dass 
einerseits Chrysippos Recht habe mit seinem Satze. similes res 
dissimilibus verbis et similibus dissimiles esse vocabulis no- 
tatas, und andrerseits auch, quod Aristarchus de aequabilitate 
cum scribit, verborum similitudinem quodammodo in declina- 
tione sequi iubet, quoad patiatur consuetudo (IX, 1). Varro 
bemüht sich vor allem den ganzen Streit als völlig unbegründet, 
als bloßes Misverständnis des Krates und seiner Anhänger 
darzustellen. Wie nun dies schon nur seinerseits ein volles 
Misverständnis ist, so übersieht er auch, dass er mit dem Zu- 
geständnisse, der Analogie sei nur insoweit zu folgen, quoad 
patiatur consuetudo, schon alles Recht der Analogie aus Hän- 
den gegeben hat. Denn erstlich hat der Anomalist nicht mehr 
behauptet, als eben nur dies, dass die Analogie häufigst fehle; 
und zweitens folgt hieraus, was der Anomalist daraus schloss, 
nicht die Analogie, sondern die Gewohnheit herscht in der 
Sprache. Da nun natürlich Varro dies nicht hat zugestehen 
wollen, so muss er nun stückweise sein Recht wieder zu er- 
langen suchen, was er in folgender Weise versucht. 

Zunächst gedenkt Varro einer dritten Partei, die sich ver- 
mutlich ‚sehr weise dünkte und die Gegensätze vermitteln 
wollte. Diese nämlich in loquendo partim sequi iubent nos 
consuetudinem, partim rationem. So lange das partim unbe- 
stimmt bleibt, hat sie gar nichts gesagt und jede der beiden 
kämpfenden Parteien kann sie zu den Ihrigen rechnen. Varro 
rechnet sie einerseits zu den Seinen (non tam discrepant); aber 
andrerseits macht er ihnen denselben Vorwurf, wie den Ano- 
malisten: consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter se, 
quam ii credunt (2). 

Auch Varro meint, über den Gegensatz von Anomalie und 
Analogie, consuetudo und ratio, sich erhoben zu haben. Denn 
er meint: est nata ex quadam consuetudine analogia, et ex hac 
consuetudine item anomalia; quare quoniam consuetudo ex dissi- 
milibus et similibus verbis eorumque declinationibus constat, 
neque anomalia neque analogia est repudianda, nisi si non est 
homo ex anima, quod est homo ex corpore et anima (3). In 
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solcher Weise aber steht auch der Anomalist über den Gegen- 
sätzen. Auch er behauptet. in der consuetudo sei Analogie und 
Anomalie, und darum eben meint er, es hersche die Anomalie: 
denn Analogie fordert ihrem Wesen nach Alleinherschaft. Das 
Gleichnis vom Menschen aber, der aus Körper und Seele be- 
steht, wird aufgewogen durch das vom Neger mit den weißen 
Zähnen. Auf diesen Punkt kommt Varro später (45) noch 
einmal zurück: Quod aiunt, cum in maiore parte orationis non 
sit similitudo, non esse analogiam, dupliciter stulte dicunt, quod 
et in maiore parte est, et, si in minore sit, tamen sit, nisi etiam 
nos calceos negabunt habere, quod in maiore parte corporis 
calceos non habeamus. Hat hier der Anomalist nicht Recht, 
wenn er sagt, Varro verstehe ihn gar nicht? Jener hatte ja be- 
hauptet (VIII, 38): in omnibus orationis partibus non est ana- 
logia, und das gesteht der Analogist zu; in aliqua esse parum 
est, und auch dies ist unläugbar. 

Mannichfaltigkeit, behauptete der Anomalist, ergötzt. Varro 
entgegnet, diese bestehe ja gerade darin, dass Einiges unter ein- 
ander ähnlich, Andres unähnlich sei (46). Heißt das die Ano- 
malie zurückweisen? 

Varro hat sich selbst in den ersten Zeilen geschlagen. Dies 
sind nicht Entgegnungen, die ich ihm mache; sondern einer- 
seits folgt, was ich soeben bemerke, ganz unmittelbar aus der 
oben dargelegten Ansicht der Anomalisten, und andrerseits ist 
uns überliefert, wie man solches wirklich den Analogisten ent- 
gegenhielt. Ist die Analogie nicht im Gegensatze zur Gewohn- 
heit, entsteht sie aus ihr, wie Varro zugesteht, nun denn, so 
sagt Sextus Empiricus (a. M. I, 199), so lass uns der Gewohn- 
heit folgen, und wir folgen zugleich und von selbst der Ana- 
logie: Ogyeilouev, napevıss tyv dvaloyızyv vExyynv, En Cou 
ovvndsav avadoausiv, ap’ ns xdxelvn ñora: (und ebenso 
Varro VIII, 33 oben S. 132). In noch entschiednerer Weise 
hält er den Analogisten folgendes Dilemma vor*): „Entweder 
ihr lasst die übliche Sprache als zuverlässigen Entscheidungs- 


*) ëror Lyxpivere 179 ovvndsay de "gr noòs diayvwaıy “Ellnvı- 
guef 7 ExBallere. El uiv dyxpivere, eirdëe Guyijxtas tò TIOOXELLEVON, sei 
où yosia "ër avaloyias. el Jè Zeëgi/iere, inei ver d dyakoyia ix tavans 
ovviorarca, Geëdilere xat tyy dvaloyiar. . 
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grund für den echt hellenischen Ausdruck gelten, oder ihr ver- 
werft sie. Wenn ihr sie nun. zulasst, so folgt daraus, dass wir 
der Analogie nicht bedürfen, um gut hellenisch zu reden; wenn 
ihr sie aber verwerit, so lasst nur auch die Analogie fahren, 
die auf jener beruht.“ 

Diesem Dilemma will sich Varro durch eine Unterschei- 
dung entziehen: Qui ad consuetudinem nos vocant, si ad.re- 
ctam, sequemur; in eò quoque enim est analogia (18); denn 
qui in loquendo consuetudinem, qua oportet uti, sequitur, eam 
sequitur non sine ratione (8), et si quid est erratum, non sine 
consuetudine corrigimus (9). Und Varro scheint nicht zu mer- 
ken, dass er sich hier im Kreise bewegt. Denn der Begriff der 
recta consuetudo, qua oportet uti, beruht ganz auf der Analogie. 
Der Anomalist erkennt diesen Begriff eben darum nicht an, weil 
er die Forderung der Analogie nicht zulässt. Er kennt auch 
kein erratum und hält das Corrigiren für törichte Anmaßung. ` 
Ihm ist die Umgangsspraehe, wie sie ist, und so läßt er sie; 
sie ist aber anomal. Ob dieser Kreis, in welchem sich der 
Analogist bewegt, ihm von dem Anomalisten vorgehalten ist, 
bleibt dahingestellt. Eine andre Kreisbewegung aber, die sich 
an die eben gerügte anschließt, wird wenigstens von Sextus 
Empiricus wirklich herausgehoben. Wenn nach Varron die Ana- 
logie aus der Umgangsprache entstanden ist, und wenn die 
Correcturen an derselben zu Gunsten der ersteren nicht ohne 
die Umgangssprache gemacht werden, so bemerkt dagegen der 
anomalistische Skeptiker”), dass man also zuerst den Sprach- 
gebrauch verwirft und ihn nach der Analogie corrigiren will, 
dann aber die Analogie doch nur durch den Sprachgebrauch 
erhärtet, also das Verworfene wieder herbeiholt. 

Wie der Anomalist für seinen Zweck tat, so bringt auch 
der Analogist mancherlei Vergleiche herbei, um damit die Ana- 
logie, die Notwendigkeit oder das Vernunftgemäße des Corri- 
girens, zu beweisen. Cum vituperandus non sit medicus, qui 
e longinqua mala consuetudine aegrum in meliorem traducat: 


*) Adv. M. I, 201: Oi ypauuarızos Jilovreçs tày gvëätter oç ns- 
oroy ixßallsıy, xas nalıy Tavımy ús Nioryy Napalaußartıy, Tò «ùtò nioròy 
dua xa? dnıorov nomoovow. “Iva yo dewo Gr od droite xarà 
my avyndtay, eloayovos thy avaloyiav' d dè davaloyia or layvponosites, 
si un ovvndsay Zro ınv Peßasovoay. 
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quare reprehendendus sit, qui orationem minus valentem pro- 
pter malam consuetudinem traducit in meliorem? (11). Hier 
tritt nun die volle Anmaßung und Correctionssucht des Ana- 
logisten hervor. Soll man, declamirt er, den Maler Apelles und 
ebenso andere Meister der Kunst deswegen tadeln, dass sie nicht 
der Gewohnheit ihrer Vorgänger gefolgt sind? Quodsi viri sa- 
pientissimi, et in re .militari et in aliis rebus multa contra ve- 
terem consuetudinem cum essent usi, laudati: despiciendi sunt 
qui potiorem dicunt oportere esse consuetudinem ratione. Wie 
wäre der Analogist zu tadeln. qui potius in quibusdam veri- 
tatem quam consuetudinem secutus? Mit dieser wunderlichen 
Anmaßung tritt nun auch die Schroffheit des Gegensatzes her- 
vor: der consuetudo steht die veritas gegenüber. Solcher Leute 
Gegner waren die Anomalisten; wer will sie tadeln? 

Wie geistlos diese Ratio (A0yog) war, wie gehaltlos diese 
Natura (ogoocl, welche der Analogist in der Sprache erkannte, 
zeigen uns auch die weiteren Vergleiche. Wer etwas verloren 
hat, sucht es; warum sollte man also nicht verlorene Wörter 
wieder herzustellen suchen? (19.) Was aber der Analogist für 
verlorenes Sprachgut ansah, wissen wir schon: wo möglich 
alles, was er analogistisch erschloss, und was sich doch nicht 
im Sprachgebrauche fand. Die Sprache, meinte er, ist in ewi- 
gem Wandel: Consuetudo loquendi est in motu: itaque solet 
fieri ex meliore deterior, ex deteriore melior (17). So geht es 
mit allen Dingen, ‚Kleidern, Häusern, Gerätschaften; alle er- 
setzen wir durch neue und folgen der neuen Mode. Auch alte 
Gesetze werden durch neue abgeschafft Wie das Auge, fordert 
auch das Ohr immer Neues (20—22). 

Nun erhebt sich der Analogist zu höherem Schwunge. 
Ueberall, declamirt er, waltet Analogie. Quae enim est pars 
mundi. quae non innumerabiles habeat analogias? Coelum, an 
mare, an terra, an aër, et cetera quae sunt in his? Die Bahn 
der Sonne und des Mondes, der Lauf der Gestirne (24. 25), 
des Meeres Ebbe und Flut, Aussaat und Ernte auf der Erde 
— alles nach Analogie! (26). Non ut Europa habet flumina, 
lacus, montis, campos, sic habet Asia? (27). Die Vögel in 
der Luft, die Fische im Meere, begatten sie sich und zeugen 
sie nicht nach Analogie? Non ex aquilis aquilae? ... an e 
murena fit lupus aut merula? Non bos ad bovem collatus si- 
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milis? et qui ex his progenerantur. inter se vituli? etiam ubi 
dissimilis foetus ut ex equa et asino mulus. tamen ibi analo- 
gia: quod ex quocunaue asino et equa nascitur. id est mulus 
aut mula. ut ex equo et asina hinnulei ... Non omnis cum 
sint ex anima et corpore, partes quoque horum proportione 
similes? Quid ergo cum omnes animae hominum sint divisae 
in octonas parteis, eae inter se non proportione similes? Quin- 
que quibus sentimus, sexta qua cogitamus, septuma qua proge- 
neramus, octava qua voces mittimus? (s. Bd. I, 291). Uebrigens 
bedeutet hier Analogie nur die gleichmäßige. und constante 
Wiederkehr derselben Teile des Körpers und der Seele bei allen 
Menschen, im Gegensatze zur Anomalie in der Bedeutung der 
Verschiedenartigkeit (constantia, opp. inconstantia 35), und 
ebenso bedeutet die Analogie in der gleich folgenden Berufung 
auf die Gleichheit des Lateinischen und Griechischen nur die 
immer gleiche Erscheinung derselben Verhältnisse; s. Bd. I, 
S. 329 f. 365. Igitur, quoniam loquimur voce orationem, hanc 
quoque necesse est natura habere analogias; itaque habet 
(28—30). Hat nicht die griechische Sprache und die latei- 
nische dieselben Redeteile, haben nicht die Verba dieselben 
Modi, Zeiten und Personen? Quare qui negant esse rationem 
analogiae, non vident naturam non solum orationis, sed etiam 
mundi; qui autem vident et sequi negant oportere, pugnant 
contra naturam, non contra analogiam; et pugnant volsillis, 
non gladio, cum pauca excepta verba ex pelago sermonis populi 
minus trita afferant, quom dicant propterea analogias non esse: 
similiter ut si quis viderit mutilum bovem aut luscum hominem 
claudicantemque equom, neget in bovom, hominum et equorum 
natura similitudines proportione constare (33). 

Varro ist ein Mann des besonnenen (Rechnung tragenden) 
Fortschrittes. Er will, dass Volk solle der Ratio folgen; aber 
er will diese nicht terroristisch einführen; er sucht den An- 
stoß zu meiden. Von dem Standpunkte der Wissenschaft aus 
aber liegt nichts daran. ob der Analogist in der Praxis nach- 
sichtiger war, oder nicht. Mag er auch nicht fordern, dass 
Sprachfehler von Staats wegen bestraft werden (14), hier ist 
nur hervorzuheben, wie wenig er das Wesen der Sprache begriff. 

Varro gibt Anweisung, wie man beim Corrigiren vorschreiten 
müsse: langsam und behutsam (non subito, modice 16). Er 
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gibt aber nicht bloß praktische Anweisung, sondern.er hat 
hierüber eine ganze Theorie. Er unterscheidet drei Verhält- 
nisse: erstlich natura et usus. d. h. Sein und Sollen; denn etwas 
andres ist es. behaupten. es gebe Analogie, etwas andres, be- 
haupten. man müsse sie anwenden: zweitens kommt es darauf 
an, ob alle Wörter analog sein sollen, oder nur der größere 
Teil: drittens ist die Frage, wer die Analogie anwenden solle 
(4). Denn anders verhält es sich mit dem Volke, anders mit 
den Einzelnen; und von diesen hat wiederum der Redner eine 
andre Stellung als der Dichter. Was erwartet wol der Leser 
nach so vernünftiger Unterscheidung? Er lese: Itaque populus 
universus debet in omnibus verbis uti analogia, et si perperam 
est consuetus, corrigere se ipsum, quom orator non debeat in 
omnibus uti, quod sine offensione non potest facere, cum po&tae 
transilire lineas impune possint. . Populus enim in sua potestate, 
singuli in illius; itaque ut suam quisque consuetudinem, si mala 
est, corrigere debet, sic populus suam. Ego populi consuetu- 
dinis non sum ut dominus, at ille meae est. Ut rationi obtem- 
perare debet gubernator, gubernatori unusquisque in navi, sic 
populus rationi, nos singuli populo. Dreht sich hier Varro nicht 
wieder im Kreise? Denn wer ist die Ratio anders als nos sin- 
guli, nämlich der analogistische Grammatiker. 

Varro aber räumt der Anomalie auch principiell ein ge- 
wisses Gebiet in der Sprache ein, auf welchem sie die Her- 
schaft führe. Jenen Vergleichungen nämlich gegenüber und 
gegenüber jenen Declamationen, welche Himmel und Erde zur 
Verteidigung der Analogie beschworen, behaupteten die Ver- 
teidiger der Anomalie in der Sprache, dass man zwischen den 
Erzeugnissen der Natur und des freien menschlichen Willens 
(genus naturale et voluntarium) unterscheiden müsse; dort 
bersche die Analogie notwendig, hier nicht; sic in hominum 
partibus esse analogias, quod eas natura faciat, in verbis non 
esse, quod ea homines ad suam quisque voluntatem fingat, ita- 
que de eisdem rebus alia verba habere Graecos, alia Syros, 
alia Latinos (34). Hier rächt es sich, dass die Grammatiker, 
welche die Analogie verteidigten, dennoch behaupteten, die 
Sprache sei éget; hierdurch war ihnen die Berufung auf die 
Natur genommen. Freilich hatten sie hinwiederum den Stoikern 
gegenüber Recht, welche ja meinten, die Sprache sei goe, Nur 
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den Skeptiker, welcher die Sprache für 9#os und anomal er- 
klärte, berührte diese Schwierigkeit nicht. Wir wissen nun 
schon, welchen Ausweg die Stoiker hatten (Bd. I, S. 328. 358 £.); 
welchen wählte Varro seinerseits? 

Er unterscheidet zwischen declinatio voluntaria und natu- 
ralis, und räumt jeder ihr Gebiet ein (34. VIII, 21—23). 
Alle Namengebung, ut ab Romulo: Roma, ab Tibuye: Tiburtes, 
gehört zu ersterer, qua, ut quoiusque tulit voluntas, declinavit; 
es benennt z. B. Jeder einen gekauften Sclaven, wie er will, 
nach dem Verkäufer, z. B. Artemidorus, oder nach der Heimat 
desselben, Ion, Ephesius, oder sonst irgendwie. Hierher gehört 
aber auch alle Wortableitung, wie sowol ausdrücklich (50.) 
gesagt wird, als auch daraus sich notwendig ergeben musste, 
dass die Ableitung der Wörter mit zur impositio nominum, zur 
Namengebung, gerechnet ward. Alle Abwandlung der einmal 
gegebenen Namen nach Casus, Tempora u. s. w. gehört zu 
letzterer, ut ab Romulo Romuli, Romulum et ab dico dicebam, 
direram. In jener herscht mit der Willkür auch die Anomalie, 
inconstantia; in dieser dagegen, quae non a singulorum oritur 
voluntate, sed a communi consensu, herscht Analogie, con- 
stantia (35). Itaque omnes, impositis nominibus, eorum item 
declinant casus, atque eodem modo dicunt huius Artemidori, 
et huius Ionis, et huius Ephesii: sic in casibus aliis. — Diese 
Unterscheidung aber hilft sehr wenig oder gar nichts, cum 
utrumque nonnunquam accidat, et ut in voluntaria declinatione 
animadvertatur natura (d. h. Analogia, constantia), et in naturali 
voluntas (d. h. Anomalie, inconstantia). Auch hier bleibt es 
bei der Forderung der Analogie, der aber die consuetudo nicht 
nachkommt. Daher enthält denn der Schluss der allgemeinen 
Darlegung (35): die loquendi ratio selbst fordere, die rationem 
verborum zu vernachlässigen, wenn man sie nicht sine offen- 
sione multorum bewaren könne — nur eine sehr äußerliche 
Ausgleichung und wesentlich vielmehr nur die Anerkennung 
der Tebermacht der Anomalie. 

Hören wir nun, wie Varro im einzelnen die Vorwürfe gegen 
die Analogie zurückweisen will. Der Anomalist war vielfach 
so verfahren, dass er die Forderungen der Analogie in abstrac- 
tester Consequenz aufs äußerste verfolgte, und dann darauf 
hinwies, dass diese Forderungen nicht erfüllt seien. Dem gegen- 
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über muss nun Varro bestimmte Schranken aufstellen. denen 
das Princip der Analogie in seiner Verwirklichung naturgemäß 
unterworfen ist. Er hebt (IX, 37. X, 83) vier Punkte hervor: 
erstlich, das Wort müsse etwas bedeuten, was auch wirklich 
existirt, und zwar zweitens etwas, dessen man sich bedient, 
womit man umgeht; drittens müsse das Wort seiner Natur nach 
überhaupt abgewandelt werden können; und viertens muss die 
Gestalt des Wortes mit andern eine derartige Aehnlichkeit 
haben, dass sich daraus eine bestimmte Gattung der Declination 
(das heißt doch wol: ein Schema, ein Kanon) ergibt (et si- 
militudo figurae verbi ut sit ea, quae ex se declinata genus 
prodere certum possit). Es hatte z. B. der Anomalist gefordert: 
da viele Nomina drei Geschlechter haben, so müssten, wenn 
Analogie waltete, alle Nomina drei Geschlechter haben; man 
müsste neben dem Femininum terra ein Masculinum terrus haben 
(38). Sollte vielleicht niemals ein Anomalist eine solche For- 
derung gestellt haben, so wäre es nur um so bemerkenswerter, 
dass Varro selbst sie stellt, wenn auch nur, um sie zurückzuwei- 
sen; es gebo nämlich hier sagt er, nichts in der Natur (natura 
non subest), wovon das eine masculinum und das andre femini- 
num sei. Man sagt ferner: equos und equa, masc. und fem., aber 
nicht corvos und corva, weil hier die Geschlechtsverschieden- 
heit sine usu ist (56). Und darum auch bloß panthera, me- 
rula, aber nicht pantherus, merulus. So sagen wir jetzt, be- 
merkt Varro, da wir Tauben ziehen, columbus und columba: 
ehemals, da man das nicht tat, sagte man bloß columba. 
Ferner müsse es in der Natur der Sache liegen, drei Geschlech- 
ter haben zu können, wenn das Wort alle drei Formen haben 
soll. Mas aber kann nur männlich sein, femina nur weiblich; 
also kann es kein feminus, feminum geben. Eben so dürfe man 
von faba, lens, überhaupt von den Namen von Speisen keinen 
Plural, von andren nur diesen und keinen Singular (63), von 
A und B keine Casus erwarten, weil es nicht in der Natur und 
im Gebrauch jedes Dinges liegt, so abgewandelt zu werden 
(64—69). 

Was nun die Frage betrifft, wo die Aehnlichkeit liegen 
sollte, so antwortet Varro: im Laute (40). Dennoch fragen 
wir zuweilen danach, ob das Bedeutete der Art nach ähnlich 
ist; aber nicht, als ob es auf die Bedeutung ankäme, sondern 
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weil man zuweilen wesentlich Tnähnlichem dennoch eine ähn- 
liche Gestalt, und wesentlich Achnlichem unähnliche Formen gibt, 
Männer- und Frauen-Schuhe sind ihrer Gestalt nach verschie- 
den: dennoch tragen zuweilen Männer diese und Frauen jene. 
So heißt auch wol ein Mann J’erpenna, obwol dieser Name 
eine weibliche Form hat; und paries und abies haben gleiche 
Form, .obwol das eine Wort masculinum, das andre femini- 
num heißt, beide aber von Natur neutra sind. So nennen 
wir denn auch die Wörter nicht darum männlich, weil sie einen 
Mann bedeuten, sondern wenn und weil man ihnen Aic und Ai 
vorsetzt, und eben so weiblich diejenigen, denen man Aoec und 
hae vorsetzt (41). Würde hier nicht der Anomalist Beifall 
geklatscht haben? Kann er mehr Anerkennung fordern? (vgl. 
Bd. I, S. 366 f.). | 

Die. Berechtigung, zwei ähnliche Nominative darum für 
unähnlich erklären zu dürfen, weil der Vocativ dieser Wörter 
oder überhaupt die Casus obliqui nicht ähnlich sind (S. 133), 
erweist Varro durch ein Gleichnis. Wie ein Licht, in einen 
finstern Raum gebracht, die darin befindlichen Dinge nicht 
ähnlich macht, sondern nur ihre Aehnlichkeit oder Unähnlich- 
keit erkennen lässt: so machen auch die Vocative nicht die 
Nominative unäbnlich, sondern lassen nur die Unähnlichkeit 
erkennen (43). Und hier hat Varro ein glückliches Beispiel. 
Crux und Phryx, was kann ähnlicher scheinen, als die aus- 
lautenden z dieser Wörter? Kein Ohr könnte sie unterscheiden. 
Aus cruces und phryges jedoch erkennen wir, dass z dort aus 
c und s, hier aus g und e entstanden ist (44). So muss man 
überhaupt nicht bloß auf die Gestalt sehen, sondern zuweilen 
auch auf die Wirkung. So mag die gallicanische und die apu- 
lische Wolle gleich scheinen: der Verständige schätzt letztere 
höher, weil sie fester ist (39). So werden mit Recht AMelicertes 
und /’hilomedes, lepus und lupus, socer und macer unähnlich 
genannt (91). Und so behauptet Varro überhaupt: similia non 
solum a facie dici, sed etiam ab aliqua coniuncta vi et pote- 
state, quae et oculis et auribus latere soleant (92). Hier hat 
sich Varro zu einer unläugbaren Höhe des Gesichtspunktes er- 
hoben. Er kann aber hier keinen festen Boden gewinnen. Er 
steht gar nicht auf ihr, auch keinen Augenblick; sondern er 
sieht nur von unten aus diese Spitze von Nebel umhüllt. Er 

508 


_ 145 — 


ist völlig unfähig zu sagen, was jene coniuncta vis et potestas 
sei. Darum fährt er in trivialen Gleichnissen fort von Aepfeln, 
welche gleich aussehen und verschieden schmecken, und von 
ähnlichen Pferden, welche aber verschiedener Race, verschie- 
denen Alters sind. Um richtig zu würdigen, was Varro unter 
jener den Sinnen sich entziehenden Kraft und Beschaffenheit 
gedacht haben kann, muss man sich der oben dargelegten 
Theorie von den nay ege pævñs (I, S. 345 f.) erinnern, und 
nicht vergessen, dass nach Varro die Declination weiter nichts 
ist als vocis commutatin aliqua. 

Auf den Einwand, dass manches Wort fünf, manches vier 
oder nur drei Casusformen habe, manches gar keine Casus, ant- 
wortet Varro, es hersche also unter denen, welche die gleiche 
Anzahl Casusformen haben, Analogie (52). Und wenn caput, 
wie die Anomalisten hervorhoben, in einer Weise declinirt wird, 
wie kein andres Wort: nun, meint Varro, so ist es ja ganz 
natürlich, dass ein eigentümliches, allein stehendes Wort (sin- 
gulare verbum, wovnens A&&ıs) keine Analogie habe. Soll Aehn- 
lichkeit stattfinden, so muss sie doch mindestens unter zweien 
stattfinden. Ist das Sophistik? Es war freilich schon in dem 
vierten der oben (S. 143) aufgestellten Grundsätze vorgesehen. 
— Ferner aber läugnet Varro (15—77), dass manche Wörter 
keinen Nominativ, andre keinen obliquen Casus haben. Wir 
wissen ja schon, dass der Analogist zu obliquen Casus einen 
analogen Nominativ erfand, wenn er ihn nicht im Gebrauche 
vorfand. Auch Varro meint: nam tam casus, qui non tritus 
est, quam qui est (77). Man sage also immerhin von Diespiter 
und Maspiter: Diespitri, Diespitrem, Maspitri, Maspitrem, obwol 
nicht Juppüri, Iuppitrem. Zu frugis, frugi, frugem aber und 
zu colis, coli, colem*) sei natura der Nominativ (75) frux, 
cols, wie vom pl. oves der sg. ovs. Weil diese aber difficulter 
efferuntur ore, so sage man gewöhnlich frugis, colis, ovis, also. 
additum I ac factum ambiguum verbum; denn nun lauten der 
Nominativ und der Genitiv gleich (76) — als wenn das nicht 
offenbare avwuali« wäre! — Wenn aber auch, fährt Varro fort, 
einige Wörter keinen Nominativ, andre keinen obliquen Casus 


*) O, Müller: Cole pro caule Cato et Varro saepe utuntur, 


509 
Steinthal, Gesch. d. Sprachw. I. Aufl 2. Bd. 10 


— 146 — 


haben: so bleibt die Ratio nichts desto weniger. Denn wenn 
einer Sache ein Stück fehlt, so kann doch in den andren Teilen 
immer noch Analogie sein. Es beweise also nichts gegen die 
Analogie, dass man homo statt komon, Hercules statt Hercul 
sage; denn wenn man auch der Bildsäule Alexanders den Kopf 
Philipps aufsetze, so bleiben die andren Glieder immer noch 
ähnlich (79). Wenn man im pl. ficus und fici, cupressus und 
cupressi sage: so solle man doch nur ger u. s. w. sagen, weil 
man die andren Casus wie die von nummus, und nicht wie 
die von manus bilde (80)*); und wenn man im Nominativ 
Sappho und Psappha, Alcaeus und Alcaeo, und sowol Geryon, 
als auch Geryoneus und (Geryones sagt, so gereiche dies nicht 
der Analogie zum Vorwurf, sondern denen, qui eis utuntur 
imperite (90). Das nennt Varro die Anomalisten wider- 
legen! 

Wie Varro in Bezug auf die Tempora die Analogie ver- 
teidigt, und zwar in wirklich verdienstvoller Weise, ist schon 
oben dargetan (S. 316). Nun hoben aber die Anomalisten 
hervor, dass auch nicht alle Perfecta gleich gebildet werden, 
z. B. dolo: dolavi, aber colo: colui. Wie nun Varro überhaupt 
für das Verbum dieselben Grundsätze geltend macht, die wir 
ihn beim Nomen anwenden sahen, so sucht er auch der letzt- 
erwähnten Schwierigkeit dadurch zu entgehen. Dolo und colo 
sind eben nicht ähnlich, wie aus der zweiten Person hervor- 
geht: dolas, colis (108), ganz wie oben die Aehnlichkeit des 
Nominativs durch die Verschiedenheit des Vocativs als nur 
scheinbar nachgewiesen wurde. Ebenso sind meo, neo, ruo 
nicht gleich; denn man sagt meas, nes, ruis, quorum unum- 
quodque suam conservat similitudinis formam (109). — Was 
oben der Anomalist über die mangelnden Participia vorbrachte, 
weist Varro dictatorisch zurück. Dieser Mangel beweise keine 
Anomalie; denn es genüge, dass jedes Participium analog decli- 
nirt werde (110). 

Zum Schlusse fasst Varro zusammen und spricht noch 
einmal den streng analogistischen Grundsatz aus: wer meint, 
man müsse anomal sprechen, der hebt die Analogie nicht auf; 
sondern falsch sprechend verrate er seine Unwissenheit. 


*) Vgl. indessen zu dieser Stelle Christ, Eos I, p. 284 f. 
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Aenderungen der Parteistellungen und Ergebnisse. 


Aus der vorstehenden Uebersicht des Kampfes zwischen 
Analogisten und Anomalisten wird wol hervorgegangen sein, 
wie jede der beiden Parteien nur ein sehr relatives Recht auf 
ihrer Seite hatte. Die wahre Einsicht in das Wesen der Ana- 
logie fehlte der einen wie der andern. Der Satz (IX, 35): 
rationem verborum praetermittendam ostendit loquendi ratio, ist 
von Varron kaum ernstlich gemeint, wenigstens aber im Munde 
des Analogisten eine leere Phrase. 

Um nun den Anteil zu bestimmen, welcher jeder Partei in 
der Entwicklung der Grammatik zukommt, ist über die Weise 
des Kampfes, über das beiderseitige Verfahren im allgemeinen 
Folgendes zu bemerken. Der Anomalist knüpfte in dem ab- 
stracten, scholastischen Geiste seiner Zeit an den Begriff der 
Gleichheit, der stehenden Wiederkehr derselben Formung die aus- 
gedehntesten, abstract consequentesten, d. h. durch keine Rück- 
sicht auf sachliche Verhältnisse abgelenkten, modificirten For- 
derungen; und weil er diese nicht erfüllt fand, so ergab er 
sich dem barsten Empirismus: man spreche, wie man spricht. 
Dem gegenüber ist der Analogist nicht minder abstract und 
nicht minder empirisch; aber es kommt ihm nicht auf die Durch- 
führung eines Begriffes an, sondern auf die Schematisirung des 
empirisch Gegebenen. Der Anomalist geht vom Allgemeinen 
aus, und weil er es nicht gewart sieht, schlägt er um zum 
Empiriker: der Analogist erhebt sich aus dem empirisch Ein- 
zelnen zum schematischen Allgemeinen, zur Bildung von Grup- 
pen oder Classen von einzelnen Erscheinungen, innerhalb deren 
er die Gleichheit so streng durchführen will, wie der Anoma- 
list fordert; daher macht er sie da, wo sie fehlt. Der Analo- 
gist schafft durch Classificirung, was der Anomalist fordert: 
Gleichheit, wenn dies auch oft nur gewaltsam gelingt. 

Der Forderung absoluter Gleichheit, welche der Anomalist 
stellt, widersetzt sich der Analogist mit dem Grundsatze: ad 
analogias quod pertinet, non est, ut omnia similia dicantur, 
sed ut in suo quaeque genere similiter declinentur (IX, 83).. 
Also lupus und lepus, amo und lego werden nicht gleich ab- 
gewandelt, weil jedes zu einem andren genus, xævœwv, (einer 
andren Declination oder Conjugation, wie wir sagen würden) 
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gehört, und nur innerhalb jedes genus die Gleichheit zu her- 
schen hat. wie sie auch, meint der Analogist, tatsächlich 
herscht. Quocirca non si genus cum genere discrepat, sed in 
suo quoiusque genere si quid deest. requirendum (IX. 102). — 
Auf dieses Gebiet folgt ihm nun auch der Anomalist. Dieser 
sucht zu zeigen, dass sich auch innerhalb desselben genus Un- 
ähnliches finde. Hierdurch wird der Analogist genötigt das 
genus zu spalten, zwei oder mehrere genera zu machen. Und 
so hat sich nun die Grammatik, die Aufstellung der Flexions- 
Schemata, dadurch gebildet, dass der Anomalist unermüdlich 
zwei Wörter aufsuchte, welche gleich flectirt werden sollten 
und doch nicht werden, während der Analogist eben so uner- 
müdlich die Bedingungen, unter denen die gleiche Flexion statt- 
zufinden hat, immer specieller nachzuweisen sucht, immer viel- 
fältiger aufstellt, wodurch er immer mehr Schemata gewinnt 
und die Herschaft der Analogie immer schärfer und ausge- 
führter begränzt, gewissermaßen in Provinzen, diese in Kreise, 
diese in Bezirke u. s. w. einteilt. 

Varro hatte die Aufgabe des Analogisten wol begriffen; 
und indem er im zehnten Buche seines Werkes daran geht, die 
Analogie der lateinischen Sprache darzustellen, bemerkt er, es 
komme darauf an zu wissen, welche Wörter und in welcher 
Weise dieselben ähnlich sein müssen, welche Classen es gebe, 
und welcher Art diese seien (7. 9); er fügt aber sogleich hinzu: 
is locus maxime lubricus est. So lange dies aber nicht ge- 
zeigt war, hatte der Anomalist zu seinem Kampfe volle Be- 
rechtigung. Schon vor Varro hatte man versucht, die Analogie, 
die Similitudines zu ordnen, xavovac, Flexionsschemata zu 
bilden. Dionysius Sidonius stellte 71 derselben auf, wovon 
47 auf die Casus-Flexion fielen, welche Aristocles schon auf 14, 
Parmeniscus auf 8 zurückführte. Andre nahmen Weniger oder 
mehr an (10). 

Varro nun geht von zwei Principien aus (wir wissen ja 
schon, dass er die Dualität der Principien liebt; s. oben S. 345f.), 
e quis unum positum in verborum materia, alterum ut”) in 
materiae figura, quae ex declinatione fit. Das Wort muss dem, 
von,welchem es stammt, ähnlich sein dem Stoffe nach; in Bezug 


TI ut = quasi. 
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auf die Form aber wird veriangt, dass der Wandel. den es er- 
fährt, andrem Wandel ähnlich sei (11. 12.). — Hiernach stellt 
er speciellere Grundsätze auf. Wörter. die der Abwandlung 
fähig sind. dürfen nicht mit unwandelbaren zusammengestellt 
werden: noz und mox sind nicht ähnlich (14). Ferner. wie 
schon früher erwähnt, muss die willkürliche und die natürliche 
Declination unterschieden werden (s. oben S. 142). In ersterer 
waltet magis anomalia, quam analogia (16). — Drittens müssen 
die verschiedenen Redeteile aus einander gehalten werden (17. 
18). In den Fürwörtern nämlich ist die Analogie kaum an- 
gedeutet (vix adumbrata) und liegt mehr in der Bedeutung als 
im Laute; in den Substantiven ist sie deutlicher und liegt mehr 
im Laute, als in der Bedeutung. Auch stehen die Fürwörter 
für sich allein, sind singula verba, während sich unter den 
Substantiven umfassende Gruppen einander ähnlicher Wörter 
bilden lassen (19). 

Wenn nun ein Nomen dem andren ähnlich sein soll, so 
müssen sie in vier Punkten gleich sein: sie müssen zu der- 
selben Unterabteilung gehören (ut sit eodem genere), z. B. 
beide Eigennamen, oder beide Appellativa sein, dasselbe Ge- 
schlecht haben (specie eadem), in demselben Casus stehen, 
endlich denselben Lautausgang haben (exitu eodem; ut quas 
unum habeat extremas literas, easdem alterum habeat). Diese 
vier Punkte bestehen aus zwei mal zwei, die sich kreuzen: 
transversi sunt, qui ab recto casu obliqui declinantur, ut albus, 
albi, albo; derecti sunt qui ab recto casu in rectos declinantur, 
ut albus, alba, album. Durch Verflechtung beider entsteht die 
Form (forma 21. 22). | 

Es kommt darauf an, aus welchen Lauten ein Wort be- 
steht; und besonders wichtig sind die letzten, weil sie meist 
verändert werden (commutantur, commoventur). Doch geschieht 
die Aenderung der Wortgestalt (figura vocis) auch in der Mitte 
z. B. curso, cursito., Aber auch die Laute, die nicht verändert 
werden, kommen in Betracht; denn die Nachbarschaft ist von 
Einfluss (25. 26). 

Nun heißen nicht solche Wortfiguren ähnlich, welche ähn- 
liche Dinge bedeuten, sondern welche ihrer Bestimmung ge- 
mäß und meist auch tatsächlich ähnliche Dinge zu bedeuten 
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pflegen”). Eine männliche oder weibliche Tunica heißt nicht 
die. welche ein Mann oder eine Frau trägt, sed quam habere 
ex instituto debet: denn eine Verkleidung ist wol möglich. 
Und nun: Ut actor stolam muliebrem, sic Perpenna et Cae- 
cina et Spurinna figura muliebria dicuntur habere nomina, non 
mulierum. 

Also gerade hier, wo Varro das Wesen der Analogie darlegen 
will, stoßen wir endlich auf den klarsten Ausdruck der Ano- 
malie, den wir oben mehrfach vermissten (vgl. oben I, S. 373). 
Sie ist der Widerspruch der Bedeutung, für welche eine Wort- 
form bestimmt ist, gegen diejenige, welche sie tatsächlich hat. 
Dies war wenigstens der Ausgangspunkt der Betrachtung für 
Chrysippos. 

Varro erklärt auch den Begriff der Analogie als einer vier- 
gliedrigen Proportion in voller Klarheit (37): Ex eodem ge- 
nere quae res inter se aliqua parte dissimiles rationem habent 
aliquam, si ad eas duas res alterae duae collatae sunt, quae 
rationem habent eandem: quod ea verba bina habent eundum 
Aöyov, dicitur utrumque separatim avaAoyov, simul collata qua- 
tuor analogia. ` 

Um die Analogie richtig zu erkennen, meint Varro (55 ff.), 
sei es geratener von den obliquen Casus oder dem Nominativ 
Pluralis zum Nom. sg. rückwärts zu schreiten (S. 144) Denn 
der letztere ist zwar das caput, principinm, prius; aber wie 
auch die Physiker die Principien erst rückwärts erschließen, 
so ist es auch in der Grammatik besser, mit dem zu beginnen, 
quod apertius est et incorruptum et ab natura rerum, was 
gerade weniger im Nom. sg. liegt. Facile est enim animad- 
vertere, peccatum magis cadere posse in impositiones eas, quae 
fiunt plerumque in rectis casibus singularibus, quod homines 
imperiti et dispersi vocabula rebus imponunt, quocunque 608 
libido invitavit; natura incorrupta plerumque est suapte sponte 
(nämlich in den casibus obliquis), nisi qui eam usu inscio 
depravabit (60). Varro hält es nun für das Lateinische am 
bequemsten vom sechsten Casus sg. auszugehen, denn er endet 


*) In quis figuris non ea similia dicemus quae similis res significant, 
sed quae ea forma sint, ut eiusmodi (sc. figurae) res similis ex instituto 
significare plerumque soleant (27). 
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entweder auf a, terra; oder auf e, lance; oder auf i, levi; oder 
auf o, caelo; oder auf u, versu. 

Es gibt eine Analogie in den Sachen, eine in den Lauten, 
und eine in- beiden. Die erstere wird z, B. an Bauwerken u. a w. 
bemerkt und heißt Harmonie, Symmetrie u. s. w., kommt aber 
bei der Sprache weniger in Betracht. Hierher gehört der schon 
oben (S. 372) berührte Fall, den wir dort als Anomalie auf- 
stellten, den aber Varro als einseitige Analogie aufführt (65). 
Auch die entgegengesetzt einseitige Analogie ist dort erwähnt. 
Das Wesentlichste ist die perfecta analogia, in qua et res et 
voces quadam similitudine continentur: bonus malus, boni 
mali (68). 

Zur Analogie muss nun aber der Usus hinzukommen (72); 
alia enim ratio, qui facias vestimentum; alia, quemadmodum 
utare vestimento. — Also ist zu unterscheiden (74) zwischen 
der analogia ad naturam verborum und der ad usum loquendi. 
Erstere ist so zu definiren: Analogia est verborum similium de- 
clinatio similis; die Definition der letzteren lautet ganz ebenso, 
aber mit dem Zusatze: non repugnante consuetudine communi. 


So sehen wir, wie Varro die Gränzen, innerhalb deren die 
Analogie zu suchen sei, immer fester bestimmte, immer enger 
zog; und in diesem Bemühen waren ihm nach seinem eigenen 
Zeugnisse Andere vorangegangen; und Ändere folgten ihm, die 
Bedingungen, welche von der Analogie der Wortformen gefor- 
dert werden, noch vermehrend. Varrons vier Forderungen wur- 
den nach dem Bericht des Charisius auf sechs gebracht: primo 
ut eiusdem sint generis, de quibus quaeritur, dein casus, tum 
exitus, quartum numeri syllabarum, item soni, endlich ut ne 
unquam simplicia compositis aptaremus*). Vergleichen wir 


*) Die obige Stelle (aue Charisius p. 93. Putsch., von Keil corrigirt, 
wie oben geschrieben), welche die Ansicht des Aristophanes Byzantius dar- 
stellen soll, haben wir (oben S. 82) schon angeführt, aber dem Aristophanes 
abgesprochen. Mit welchem Rechte dies geschehen, mit welchem Rechte 
wir sie einer späteren Zeit, der Zeit der Reife, wenn auch noch der Zeit 
vor Herodian zuschreiben, muss aus unserer ganzen Entwicklung hervor- 
geben, wenn man als Maßstab dies festhält, dass die specieller entwickelte 
Ansicht auch die spätere sein müsse. Hätte Aristophanes schon eine so 
klare Bestimmung über die Analogie gegeben: der ganze Kampf der Ana- 
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diese Forderungen mit denen Varrons (X, 21. oben S. 149), 
so zeigt sich, dass die letzte derselben einen besonderen Fall 
von Varrons erster enthält: ut sit eodom genere. Bei Charisius 
fehlt das Geschlecht, das Varro dort əpecies nennt. Charisius 
war wol schon so sehr gewöhnt, das Geschlecht unter genus 
zu verstehen, wie Varro zuweilen tut, dass er es unter der 
ersten Forderung mit begriff, die gewiss ursprünglich nur den 
allgemeineren Sinn, wie bei Varron, hatte. Vielleicht rührt es 
eben daher, dass man nicht mehr sechs Punkte aufzuzählen 
vermochte, weil man im genus zwei zusammenwarf. Casus be- 
deutet die grammatische Kategorie als bloß innere; es wird 
hier zunächst nur an das Nomen gedacht, wie Varro ausdrück- 
lich sagt: nominatui ut similis sit nominatus; handelt es sich 
um das Verbum, so ist die je entsprechende Kategorie dafür 
zu setzen. Exitus bezeichnet die Nominativ-Endung, demgemäß 
wol auch die Endung der 1. prs. sg. praes. act. Die gleiche An- 
zahl der Sylben und die soni, die Accente, werden von Varro 
noch nicht beachtet; letztere gewiss darum nicht, weil sie im 
Lateinischen von geringerer Mannichfaltigkeit sind.. 

Noch mehr specialisirt die Forderungen, unter denen Ana- 
logie stattfindet, Herodian (in einem Fragment bei Cramer, 
Anecdota Oxon. IV, 333): Tò öwosovw dv rois dvouaoıy ğ yévss 
(Geschlecht), 7 sidss (Art, was Varro genus nannte), 3 oxijuœr: 
(ob einfach oder zusammengesetzt), 7 agıFus, Ñ tóvæ, 9 eee- 
ger, h xaralnssı (exitus, Ausgang des Nominativs. Ueber diesen 
werden nun noch nähere Bestimmungen gegeben; er soll näm- 
lich betrachtet werden in Bezug auf) ër nagarelevsc (sic) ov- 
Ae? (die vorletzte Sylbe, was Varro X, 26 vicinitas literarum, 
literae extremis proxumae nennt), dv zoue (Länge oder Kürze 
des letzten Vocals), ër rogérgre ovłèłæßis (numero syllaba- 
rum), moie dë sei v Zrutiosg ovuypavov (welcher Con- 
sonant die letzte Sylbe beginnt, und wol auch ob der Vocal 
einen Consonanten vor sich hat oder nicht, wie oben S. 115). 

So meinte nun der Analogist unverwundbar gepanzert zu 
sein. An solcher Rüstung sollte jeder Stoß des Anomalisten 


logisten und Anomalisten wäre nicht entstanden; denn er wäre überflüssig 
gewesen. Darum kann man auch diesen Kampf nicht begreifen, wenn man 
Aristophanes zuschreibt, was erst 3—4 Jahrhunderte später aufgestellt war. 
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abprallen. Kam Dieser z. B. mit der verschiedenen Declination 
von to&dızns und yı4örns, so hieß es: hier darf keine Ana- 
logie stattfinden: denn diese beiden Wörter sind verschiedenen 
Geschlechts. Ram man mit oAvumiovixns und JJoAvvixns, 30 
hie es: jenes ist ja ein Appellativum, dieses ein Proprium; 
sie sind also nicht derselben Art und können nicht gleich de- 
clinirt werden. Verwies man auf irrnösns und Iwxgarrs, 30 
hieß es außerdem: jenes ist ja ein Simplex, dieses ein Com- 
positum. "Hows und eüews haben ja nicht den gleichen Accent, 
(räde und IxIUs (ere xguoıw dré ro (rädec) sind überdem 
jenes ein Sg., dieses ein Pl. To&ösns ist ein Nominativ, Zërge 
ein Genitiv. Kalos und foadvs haben verschiedene Endung, 
folglich verschiedene Beugung (xAioıs). Von ITägong lautet der 
Gen. /7&0ooov, von Aayns aber Aaynros; denn dort ist die vor- 
letzte Sylbe lang (Positione), hier kurz. ’4exas und iuas sind 
nicht gleich, sind durch das œ der letzten Sylbe verschieden, 
welches dort kurz, hier lang ist: ”4exadog aber Autoe, Av- 
gioc und Bias decliniren freilich nicht gleich: Avoiov, Biæv- 
toç; aber dieses ist ja zweisylbig, jenes hat mehr als zwei 
Sylben. ` Za/iën hat den gen. owmAnvos, um dagegen vuévoc, 
aber in diesem steht auch ein œ vor dem Vocal der letzten 
Sylbe; soe yao tò u To&new tr m else. 

Die Wörter nun, welche jedesmal nach den aufgestellten 
Rücksichten gleich waren, bildeten je einen z@v@», ein Flexions- 
schema; und so war die Grammatik, rërug yocuuarıxn, ent- 
standen, die wesentlich nichts anderes war als die xæyóvæy 
arrödocıs, oder xavovwv drrodsıxtıxös, mit welchen Ausdrücken 
man die Analogie definirte. | 

Und was hatte man nun endlich hiermit erreicht? — Man 
hatte allerdings die Anomalisten zum Schweigen gebracht, aber 
nur, indem man sich selbst das Princip der Anomalie angeeignet 
hatte; man hatte sie vernichtet, indem man in ihr Lager hin- 
übergeflüchtet war. Denn was sind jene vielen xævóveç an- 
deres, als die schematisirte Anomalie? Die similitudines, um 
mit Varro zu reden, oder die genera similitudinum, welche in 
den xavovss geordnet vorliegen, sind sie nicht die classificirte 
dissimilitudo? Denn -diese zwar liegt ihrem Begriffe und Wesen 
nach in einer Mannichfaltigkeit; sie ist von selbst und not- 
wendig eine Vielheit dissimilitudinum; die similitudo aber, die 
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avakoyia, durfte nur eine sein, durfte sich nicht in eine Viel- 
heit spalten. Die in xavoves gespaltene dueiorto ist diagevias, 
ET 

Es ist eine Anerkennung dieser Tatsache, wenn Pinda- 
rion, der wie Varro die avaAoyia aus der ovyndsıa entstehen 
ließ, die Anomalie sogleich mit in die Definition der Analogie 
aufnahm. Er definirte diese nämlich: dos yap Önoiov va xæ 
avonolov Feweie (Sext. Emp. a. M. I, 203). 

Cicero stimmt ebenfalls mit Varron überein. Als Redner 
hat er den Verstoß gegen die Consuetudo zu meiden. Gegen 
besseres Wissen folgt er dem falschen Usus. Obwol er wusste, 
dass pulcros, Cetegos, triumpos, Kartaginem ursprünglich keine 
Aspiration hatten, so sprach er diese Wörter dennoch, wie es 
Gebrauch war, aspirirt; er gebraucht conjidens, obgleich er es 
für schlecht hält; er tadelt scripsere nicht, obgleich er nur 
scripserunt für richtig halten kann. Er tröstet sich: usum lo- 
quendi populo concessi, scientiam mihi reservavi. Dem Redner 
an die Quiriten steht es wohl an zu sagen: sed consuetudini 
auribus indulgenti libenter obsequor. Nicht also eigentlich dem 
Wolklange folgt Cicero; sondern dies ist insofern zu verstehen, 
als alles, was gegen die Consuetudo ist, als etwas Ungewöhn- 
liches, das Ohr verletzt. Ut nautae, sagt Cäsar, scopulum fa- 
giunt, sic fugiendum est insolens atque infrequens verbum. 
Während aber Cäsar”) nichtsdestoweniger in Gallien inter tela 
volantia für die Analogie schrieb (wie dies seinem ordnenden, ge- 
setzgebenden, herschenden, gleichmachenden Geiste entsprach): 
griff Cicero umgekehrt gelegentlich nach einem veralteten Aus- 
drucke: Sacerdotes Cereris atque illius fani antistitae, die Wir- 
kung dieses durch heiliges Altertum geweiheten Femininums 
antistita wol berechnend””).- 


) Es versteht sich von selbst, dass Cäsar, wie Varro und die Anderen, 
die näheren Bestimmungen aufgesucht habe, unter denen zwei Wörter für 
analog zu halten sind. Näheres hierüber lässt sich dem Fragment no. V. 
bei Lersch, Sprachphilos. der Alten I, S. 133, nicht entnehmen. Denn dieses 
ist nur eine lateinische Bearbeitung, man möchte sagen Uebersetzung der 
oben mitgeteilten Stelle aus Herodian. 

**) In Verrem IV. von A. Gellius, N. Att. XIII, 20 bemerkt; aber der 
Zusatz desselben: Usque adeo in quibusdam neque rationem verbi neque 
consuetudinem, sed solam aurem secuti sunt suis verba modulis pensitantem, 
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Varro hat dem Dichter die größte Freiheit in der Analogie 
gewährt, d. h. ihm die größte Gebundenheit an dieselbe auf- 
erlegt, da er wagen dürfe. was der Redner nicht darf. Horaz 
aber folgt doch lieber dem Usus. 

Plinius der Aeltere‘) ist auch Anaiogist; aber er räumt der 
Consuetudo ihr volles Recht ein: Consuetudini et suavitati 
aurium censet summam esse tribuendam (Charisius I, p. 99 
[123 SI Denn er meint, esse quidem rationem, sed multa 
iam consuetudine superari. Mag auch die Sprache ursprünglich 
ganz analogisch gewesen sein; die Consuetudo ist der angeborene 
Feind der Ratio und vielfach Besiegerin derselben. So spricht 
er den Gegensatz, den Varro verdecken wollte, offen aus; und 
die Consuetudo, die dieser corrigiren zu können meinte, er- 
scheint ihm vielmehr als die überwindende Macht. — Er er- 
kennt auch noch eine dritte Macht an, die Auctorität: Debes 
quidem adquiescere regulis; sed in derivativis sequere auctori- 
tatem. Endlich schützt er auch Formen, welche von der Ratio 
zwar abweichen, aber veteri dignitate geheiligt waren. Aucto- 
rität und Altertum sind die Bundesgenossen der anomalen Con- 
suetudo’*), und diesen drei Mächten sucht die Analogie um- 
sonst zu widerstehen. 

Diese veränderte Stellung der Analogisten wird nun durch 
Quintilian schon principiell ausgesprochen***). Als Rhetor, welcher 
Redner bilden will, muss er einerseits Analogist sein und darf 


ist falsch. Besser ist die Mitteilung, dass der Grammatiker Probus Valerius 
den Gebrauch von has urbes oder urbis, turrem oder turrim vom Ohr 
abhängig gemacht hat, sich auf Virgil berufend: 
Urbisne invisere Caesar 
Terrarumque velis curam. Georg. I, 25. 26. 
Dagegen: | 
Centum urbes habitant magnas. Aeneid. III, 106. 

*) Die Flexionslehre des älteren Plinius von Detlef Detlefsen in den 
Symbola philologorum Bonnensium in honorem Ritschelii collecta 1864—67. 
II, p. 695 f. vergleicht die Theorie mit der Praxis der Nat. Hist. 

**) „Für die letztere musste es ihm wesentlich auf classische Beispiele 
aus Schriftstellern ankommen (er unterschied dabei zwischen der dignitas 
und der licentia veterum), und in der Tat beweisen die Fragmente, dass 
ihm eine umfangreiche Stellensammlung bei seiner Arbeit vorlag.“ (Detlefsen.) 

***) Siehe auch Böttner, de Quintiliano grammatico dissert. Halle 1877 
p. 16/17. 
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es nicht in voller Consequenz sein. Gleich anfänglich aber be- 
schränkt er die Macht der Analogie darauf, in zweifelhaften 
Fällen zu entscheiden: sie ist nicht Gesetzgeber, auch nicht 
Ankläger der Consuetudo. sondern bloß Richter: denn eius 
haec vis est. ut id, quod dubium est. ad aliquid simile, de 
quo non quaeritur, referat, ut incerta certis probet (I, 6). 
Diese Beschränkung erlegte sich die Analogie wol auch bei 
Plinius d. Ae auf, wie der Titel seines grammatischen Werkes: 
Dubius sermo, vermuten läßt. Bei Quintilian aber wird sie 
schon ganz !mutlos und kleinlaut. Sie glaubt zwar noch im 
besten Rechte zu sein; aber sie wagt nicht mehr, dasselbe in 
Anspruch zu nehmen. Recta est haec via (die Analogie): quis 
negat? Hatte aber schon Varro gesagt: est nata ex quadam 
consuetudine analogia, so geht Quintilian sehr folgerichtig weiter 
und behauptet: Non enim quum primum fingerentur homines, 
analogia demissa coelo formam loquendi dedit: sed inventa est 
postquam loquebantur, et notatum in sermone, quid quoque 
modo caderet; itaque non ratione nititur, sed exemplo; nec 
lex loquendi, sed observatio. Ist die Analogie nur das Er- 
zeugnis der Consuetudo, so kann sie sich auch nur auf diese, 
auf Beispiele stützen, nicht auf die verständige Ueberlegung; 
sie kann folglich gar nicht als Regel, lex, als Correctivmittel 
gelten, sondern nur als eine durch Beobachtung wargenommene 
Tatsache. Indem aber die Analogie die Ratio und Lex auf- 
gab und zur Observatio herabsank: da hatte sie ihr eigenstes 
Wesen aufgegeben; da war sie selbst schon wesentlich Ano- 
malie, ruhiges Beobachten und Aufnehmen des vorliegenden, 
gegebenen Stoffes, observatio; nicht mehr stolze Herscherin 
der Sprache, nicht Gesetzgeberin, nicht einmal mehr Richte- 
rin: denn selbst die zweifelhaften Fälle dürfen nur obser- 
virt werden; entscheiden kann nur die, von der jene auch 
selbst erst erzeugt sind, die Consuetudo: Consuetudo vero cer- 
tissima loquendi magistra. Diese ist nun zwar nicht die ge- 
meine Volkssprache, sondern eine mehr ideelle Consuetudo, die 
gebildete xosv7, consensus eruditorum; aber sie ist doch durch- 
aus keine analogistisch zurecht gesetzte; ja, das Pochen der 
Analogie auf ihr Recht und ihre Nichtbeachtung der Consuetudo 
— insolentiae cuiusdam est et frivolae in parvis iactantiae. 
Gewiss eine Ueberhebung! Denn die Analogie hatte kein Recht 
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mehr, da sie selbst zur Anomalie umgeschlagen war. Es war 
also auch das Mindeste, dass die Anomalie zum sprachbilden- 
den Principe neben der Analogie wurde. Sermo constat ra- 
tione. vetustate. auctoritate, consuetudine. Hier sind die beiden 
mittleren Momente, die sonst nur mehr als Bundesgenossen der 
anomalen Consuetudo galten, als gleichberechtigt anerkannt. 
Wozu bedurfte es noch der Bundesgenossen, -da die Allein- 
herschaft der Analogie gestürzt und damit der Kampf der Con- 
suetudo gegen dieselbe beendet war? Aber beim Friedens- 
schlusse gewannen jene gleiche Rechte mit den Hauptmächten. 
Hier ist aber ein Punkt, wo die griechischen und römischen 
Grammatiker von einander abweichen, weil der Gesammtzustand 
beider Völker ganz verschieden war. Der Grieche hatte sein 
wahres Leben in der Vergangenheit und alles Recht nahm 
er aus ihr: der Römer lebte in der Gegenwart; diese hatte 
das Recht und die Macht, und das Altertum forderte nur 
Pietät. Autorität hatte für den Römer die kurze goldene Zeit, 
für den Griechen eine lange Vergangenheit, und die höchste 
Autorität war ihm gerade das älteste Denkmal seiner Literatur, 
der Homer. Darum fiel dem Griechen Autorität und Altertum 
mit der Analogie zusammen; jedoch nicht sie an sich können 
hier als Normen und Principien der Sprache gelten, sondern 
nur die aus ihnen sich ergebende Analogie, welche im Gegen- 
satze steht zu der Anomalie der gemeinen ovyýðsiæ. Aber bei 
dem Römer wurden die Vetustas und die Auctoritas, da be- 
sonders erstere viel mehr Anomalien zeigte als das spätere 
Römisch, Beschönigungen der Anomalie, also Gegnerinnen der 
Analogie und wurden als solche zu Normen der Sprache er- 
hoben: verba a vetustate repetita non solum magnos assertores 
habent, sed etiam afferunt orationi maiestatem aliquam, non 
sine delectatione: nam et auctoritatem antiquitatis habent et, 
quia intermissa sunt, gratiam novitati similem parant*). Indem 


*) Zufällige Momente wirkten mit; so die Frage, welcher ratio die De- 
clination griechischer Wörter zu folgen habe, der lateinischen oder griechi- 
schen. Die Alten empfahlen ratio Latina (Quint. I, 5, 58). Quintilian 
neigt in Theorie und Praxis für die griechische Declination. Von eben 
dieser Frage gebt die oben citirte Stelle des Plinius (I, 98 P.) aus. Wie 
dieser in solchen Fällen mit der consuetudo ging und mit ibr schwankte 
cfr. Detlefsen p. 699. 
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aber nun von Quintilian Altertum und Autorität neben die 
Analogie und Consuetudo gestellt werden, hört die. Bundes- 
genossenschaft derselben mit letzterer auf, und diese kehrt sich 
nun zugleich nach entgegengesetzten Seiten: gegen die Analogie 
als Anomalie, und gegen jene beiden als die Macht der 
Gegenwart. So tritt ihre Bedeutung bestimmter hervor. 
Welche Berechtigung die Analogie bei Quintilian noch haben 
solle, das lässt sich, wie wir gesehen haben, kaum noch sagen. 
Sie ist mehr nur eine alte Erinnerung, die unverschämt ge- 
scholten wird, wenn sie sich geltend machen will. Bei den 
Griechen ging es ebenso, nur in etwas anderer Weise. Die 
Analogie war hier ganz ursprünglich mit dem Altertume Homers 
und der Autorität der Classiker verbündet. Dadurch aber hatte 
sie sich in Wahrheit geschwächt. Denn nur die reine Analogie 
ist wirkliche Analogie; durch jede Hülfe, die sie von wo am 
ders her holt, wird sie selbst besiegt. Pindarion sagt: so dé 
Öuosov xæ Avouoıov Ze tis Ösdoxiuacuévyç Aauußayssı cuvq- 
ZAeiec „die Analogie (welche ja oben von Pindarion als öuose» 
xæ dvöuosov definirt war) wird aus der bewährten Consuetudo 
genommen.“ Aber womit wird geprüft, woran soll sie sich 
bewähren? Nur die Analogie wäre ein solches Mittel; diese 
aber ist noch nicht da und soll erst nach der Bewährung aus 
der ovvnJeı@ entnommen werden. Pindarion kann also weiter 
nichts tun als sich auf den Consensus eruditorum stützen, wie 
Quintilian, und so macht er die Voraussetzung: dsdoxsuaousve 
dè xæ doyaorarn 2oriv 7 Ougeon rroincıs. Aber diese Ge- 
sänge sind etwas von außen her Gegebenes. Die Analogie ist. 
also keine Lex, Regula, Norma mehr, sondern eine Observatio. 
Diese aber ist gerade die wesentliche Forderung der Anomalie, 
die eben nur beobachtet werden kann. Die echte Analogie ist 
herschende, regelnde Lex; die Observatio ist Sklavin. Jene 
ist activ, sie ändert; diese ist passiv, lässt gelten, was sie 
findet. Zu dieser gänzlichen Schwächung der Analogie kommt 
nun noch hinzu, dass sie durch ihre Verbindung mit dem 
Altertum und der Autorität an der ovvnds« einen doppelten 
Feind erhalten hat, indem ihr nun diese als Macht der Ano- 
malie und als Macht der Gegenwart entgegentritt. Denn als 
Gegenwart tritt ja die ovvnYsa der dexgmorarın dıaksxrog 
gegenüber. | 
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So zeigt sich bei Griechen und Römern dieselbe Schwä- 
chung der analogischen und Verstärkung der anomalen Macht, 
und es bedarf nur noch des letzten Schlages von Seiten letz- 
terer. Wenn jene erstere durch Verbindung mit der Vetustas 
ihre eigentliche Kraft verlor, so ist diese gerade umgekehrt 
durch die Trennung von derselben als Macht der Gegenwart 
unüberwindlich geworden. Was ist denn die Vetustas? fragt 
Quintilian; quid est aliud vetus sermo quam vetus loquendi 
consuetudo? Also verstärkt das Altertum nun erst recht dio 
Consuetudo. ti rop dınveyxev, sis’ Zi tyv ren molkðv, T 
Zort tyv Ougeon ovýýĝsiav dÄäefy: „denn was ist für ein 
Unterschied, ob ich auf die ovvýĝĴsiæ des Volkes oder Homers 
komme?“ we reg mì ris tæv nollav, tnehosws Zort yosia, 
G4d4 où teyvixñīs dvaloylas, oürw soi ër tis Oumoov „denn 
wie bei der Consuetudo des. Volkes die Observatio not tut 
und nicht eine technische Analogie, so auch bei der Consue- 
tudo Homers.“ Ja, sagte Pindarion, aber die homerische Con- 
suetudo ist die bewährte! Nun, antwortet der Anomalist, so 
wollen wir uns in homerischer Sprache unterhalten: dreisbe- 
Hëdäe ga ca Oungov xaraxolovdoürrss ovyndFelg. So lächer- 
lich will sich aber selbst der Analogist nicht machen. Fuerit 
paene ridiculum malle sermonem, quo locuti sint homines quam 
quo loquantur (Quint. ib... 77 dé "Ounoıx7 xaraxoAovdovvres 
od "weie yElwros EAlnvıoüusv, ‚uagrvoos‘ Afyovres xæ ‚OTERQTE 
dëiuureu soi lj toútwv dronwrega (S. E. ib. 206. 207). 

So hat sich denn das Princip der Analogie in seinem not- 
wendigen Fortgange als in sich unhaltbar aufgewiesen und ist 
vollständig zur Empirie, Observatio, zgsßr7, Tnonoıs umgeschla- 
gen. Der Skeptiker Sextus hatte nur das Protokoll darüber 
aufzunehmen. — Indem sich die Analogie immer mehr gegen 
die Angriffe des Anomalisten zu decken wusste, wurden diese 
völlig aus dem Felde geschlagen. So ging die Analogie als 
Siegerin aus dem Streite hervor — aber doch nur scheinbar! 
Denn in der Tat war sie gar nicht mehr sie selbst geblieben. 
Sie hatte die Anomalie nur dadurch besiegen können, dass sie 
immer mehr von der Natur der letzteren in sich aufnahm und 
dadurch zwar die Anomalie, aber auch sich selbst zerstörte. 
Ihre Entwicklung war ihre Selbstzerstörung, und die Bestä- 
tigung ihrer Gegnerinn. Ihre Vernichtung der Gegnerin war 

522 


— 160 — 


zugleich ihr eigener Untergang. Natürlich! sie waren Zwil- 
lingsäste desselben Stammes, sogen beide aus diesem Stamme 
oder von einander ihre Nahrung, und indem jede die andre 
verdrängte, nahm jede sowol der andren als auch sich selbst. 
das Leben. Die beiden abstracten Principien der Analogie und 
Anomalie hatten sich an einander zerrieben. Dabei aber haben 
sie nur ihre Abstractheit abgestreift, und sind zu einem in- 
haltsvollen Wesen verwachsen. Die Analogisten hatten auch 
nicht Unrecht, sich den Sieg zuzuschreiben; denn sie hatten 
die tätigere, schöpferische Rolle gespielt, die Anomalisten nur 
die reizende oder die passive. 


An der Frucht jenes Streites müssen wir seine Bedeutung 
erkennen. In der Zeit dieses Kampfes — mehr als ein Jahr- 
hundert vor und als ein Jahrhundert nach Chr. n.; Zeit der 
aristarchischen Schule, zzap@dooss — wurden die grammali- 
schen Einzelheiten der Formenlehre mit vieler Genauigkeit 
durchforscht. Es bildet sich die Grammatik, s&yvn oder rg 
yozunearıxn. Im Beginne dieser Zeit wusste man nichts von 
der Weisheit unserer Grammatiken, aus denen schon der Sex- 
taner lernt, dass es so und so viele Declinationen und Conju- 
gationen gibt. Die Neueren scheinen es sich gar nicht haben 
vorstellen zu können, mit welchen Schwierigkeiten die Bildung 
solcher x«vovss verknüpft war. Was sie als Kinder bewusstlos 
aufgenommen hatten, darüber machten sie sich auch später 
nicht viel Kopfschmerzen und sahen nicht, wie unnatürlich, 
wie unlogisch, also anomal es sei, dass dieselbe grammatische 
Kategorie, z. B. der doch immer nur eine und selbe Genitiv, 
an verschiedenen Wörtern in verschiedener Weise bezeichnet 
werde. Jene verschiedenen Declinationen oder xævóveç sind 
nur der verhüllte Ausdruck der Verlegenheit des analogistischen 
Grammatikers; und sie waren die letzte Zuflucht, zu der er 
sich durch die von allen Seiten auf ihn losstürmende Anomalie 
gedrängt sah. Wenn man es sich nur recht lebhaft vorhalten 
wollte, wie ungerechtfertigt von der logischen Seite aus ein 
solches Mittel war, so wird man begreifen, dass man nicht s0- 
gleich, ja nicht einmal ohne das heftigste innere \Viderstreben 
darauf kommen konnte. Die xavovss, die technische Schema- 
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tisirung der Sprache, ist die Frucht des Kampfes zwischen Ana- 
logie und Anomalie, — ein Kampf, heitig und hartnäckig von 
beiden Seiten geführt, nicht sowol um als gegen dieselbe, 
und zwar von beiden Seiten gegen dieselbe. Beide Parteien 
sind gegen sie gerichtet gewesen: die wahre Analogie, weil 
sie nur eine Regel der Logik gemäß gestatten kann; die wahre 
Anomalie, weil sie gar keine Regel gelten lassen darf. Gegen- 
seitig haben sie sich die Regeln und Schemata abgetrotzt. 
Keine wollte und durfte sie entstehen lassen; durch gegenseitige 
Nachgiebigkeit erfochten beide einen negativen Sieg. Beide 
erliegend suchten sich mit einander abzufinden. In den Sche- 
maten sind beide befriedigt und anerkannt. Jeder xavwv be- 
weist die Analogie, Similitudo; aber die xævóveç beweisen die 
Anomalie, Dissimilitudo. 

Die Durcharbeitung der gegebenen, vorliegenden Einzel- 
heiten der Sprache musste, nachdem die Philosophen das all- 
gemeine Kategorien-Gerüste der Sprache aufgestellt hatten, 
Aufgabe der Grammatiker sein; und diese haben an ihrer Auf- 
gabe — das muss man anerkennen — redlich gearbeitet. Be- 
denkt man, dass die von ihnen gefundenen, in xavovss geord- 
neten Analogien und Anomalien bis in die neueste Zeit als 
unwandelbares Flexionsschema gegolten haben und in gewissem 
Sinne noch gelten und immer gelten müssen, so kann man das 
Ergebnis jenes Kampfes nicht unbedeutend nennen. Und weiß 
man ferner, welcher Mittel und welcher Kräfte, welches Geistes 
die neueste Zeit bedurfte, um jene x@voves zu beleben und zu 
rechtfertigen, nicht bloß als Regeln aufzustellen, sondern auch 
auf Gesetze zurückzuführen und aus diesen zu begreifen: so 
wird man auch einsehen, dass jene alexandrinisch - pergameni- 
sche Zeit und römische Zeit, deren Gesichtskreis nur viel be- 
schränkter sein konnte, und deren Blick darum viel oberfläch- 
licher sein musste, keine bessere, tiefere Lösung der Gegen- 
sätze herbeizuführen wusste. 


Steinthal, Gesch. d. Sprache, etc. II. Aufl. 2, Bd. 11 


II. 


Reife und Ueberreife der Grammatik. 


Nachdem wir gesehen haben, unter welchen Geburtswehen 
die Grammatik bei den Alten im allgemeinen entstanden ist: 
‚wollen wir in die Einzelheiten eingehen und auch diese in ihrer 
Entwicklung vorführen. Wir wollen versuchen, einen Abriss 
der Grammatik bei den Alten zu gewinnen und zu sehen, welche 
Gestalt dieselbe in ihrer Reife schließlich angenommen hat. 
Wir wollen dabei so vorschreiten, dass wir zunächst die all- 
gemeinen wissenschaftlichen Voraussetzungen darstellen, so zu 
sagen: den Geist der alten Grammatik, und dass wir dann 
ins Einzelne gehen. 


Texvn, ’Eureipie und Eriorijun. 


Das Wort z&yvn, ars, spielt in der ganzen Zeit des Alter- 
tums nach Alexander eine bedeutende Rolle. Sogleich mit 
den Anfängen der speciellen Wissenschaften, wie sie von den 
Sophisten gestaltet wurden, erhielt z&yvrn den Sinn einer Dis- 
ciplin, einer methodischen Anweisung; und da vorzüglich die 
Redekunst von den Sophisten gelehrt ward, so hieß die cëreg 
Groe vorzugsweise tév. Sokrates oder Plato freilich wollte 
. die Beredsamkeit der Sophisten nicht als eine z4xv gelten 
lassen; dieselbe sei vielmehr bloß eine durzaipie xæ gë 
(Gorgias 463B), eine durch Uebung erlangte Fertigkeit, und 
die Anweisung, welche sie dazu ertheilen, ermangele der festen 
wissenschaftlichen Principien: tégvņv dë eco oŭ gnus sivas, 
N Lurzeigiav, ër ox Eysı Aöyov oððévæ üv rroospägss, Grof 
Grra Cou dou stiv, wots Cou alılav Exaorov un Zreu ere, 
wie die Kochkunst (ib. 465A. Damit ist Phädrus 260 E ff, 
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nur scheinbar in Widerspruch: jedoch steht hier Plato dieser 
Frage schon freier und liberaler gegenüber. Das sittliche Pathos 
tritt zurück vor der Heiterkeit des &iowv.) Auch Aristoteles 
warf den reyvaıs, die vor der seinigen von Sophisten und 
Rhetoren verfasst waren, Mangei an Methode und Wissenschaft- 
lichkeit vor. Aber Plato und Aristeteles sonderten das, was 
sie nun z&xyvn nannten, immer noch von dem ab, was ihnen 
als Philosophie und als strenge Wissenschaft galt. Stand sie 
über der zgu87, so blieb sie doch unter der Zmiorzun. Der 
locus classicus hierfür ist der Anfang der Metaphysik, der sich 
auf die von Plato im Gorgias bekämpfte Ansicht bezieht und 
dieselbe billigt (cfr. auch Anal. post. II, 19. 100, a, 2). So 
entsteht die Stufenfolge durrsipla, téyvn, Zruornum. Siehe Zeller, 
Philos. d. Gr. II, 23 p. 199. Die z&xvn bildete also eine Mitte 
zwischen beiden, insofern sie Dingen, die keiner unabänderlichen 
Notwendigkeit, sondern allerlei Zufälligkeiten unterworfen sind, 
dennoch gewisse allgemeine Grundsätze abzugewinnen und da- 
nach ihre Vorschriften in allgemeinere Form zu bringen sucht. 

Seit und nach Aristoteles wurde die ganze Praxis des 
menschlichen Lebens nach allen ihren Richtungen und in allen 
ihren Kreisen in solchen z&xvaıs bearbeitet. Wir haben oben 
schon den Materialismus jener Zeit hervorgehoben, welche die 
Nützlichkeit zum höchsten Principe erhoben hatte. Nutzen ver- 
langte man von allem, was man tat, auch von der Wissenschaft. 
Man will glücklich leben, und was zu diesem Glücke nichts 
nützt, hat keinen Wert; also hat auch die Wissenschaft nur 
Wert, insofern sie nützt, und gerade insofern ist sie réxvn. 
Somit war nun in der Tat alle Wissenschaft zur z&yvn herab- 
gewürdigt, weil man sie nur als nützlich erstrebte. Daraus 
folgt nun auch, dass, wie sich jede Wissenschaft sogleich beim 
Beginne ihrer Darstellung als begrifflich notwendig erweisen 
muss: so jeder Techniker vor allem den Nutzen seiner r&yvn 
darzulegen hat (Bekker Anecd. II, p. 647): oi ment téxynņs 
E3E)ovres droeioepef, hieB es, tò xo7osuov TOoV 0xonov roo- 
deiıxvVvovos' Teyvns og ovðév Zort xomoıuwtegov.. Es kann 
natürlich nichts Nützlicheres geben als die methodische An- 
weisung zum Nutzen, welche eben die z&yvn war. Man konnte 
sich auf Aristoteles stützen, welcher definirt (p. 649, 39): téx»y 
gotiv EXıc gdof con avup£govros rroımeıxn „Kunst ist die me- 
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thodisch entwickelte Geschicklichkeit das Nützliche zu schaffen“. 
Kürzer Zeno (p. 663. 16): zeyvn doc ESıg Gdororgerueg, rov- 
toti d udog sot ue}0dov roıvoa ti. Wenn hier die praktische 
Seite mehr hervortritt: so wird bald darauf mehr die theoreti- 
sche hervorgekehrt. Die Epikureer definiren (p. 649, 26): zsxug 
¿otè usdodos Eveoyovoa ra fiw To ovupsgov. Umständlicher 
drücken sich die Stoiker aus: rexyn otè avornua dx zasalnıpeuar 
durreipie ovyyeyvuvacuévwv Tods ti TElos söyoqotov ey ën 
zo Biet — Solch eine téyyņ war nun auch die Grammatik. 

Jetzt verstehen wir es erst nach seinem umfassenden Zu- 
sammenhange, ‚warum der Anomalist und der Skeptiker nach 
dem Nutzen der Analogie und z&xvr yoauuarzıxn fragte (s. oben 
S. 131); und verstehen, was es bedeutet, wenn z. B. A. Gellius 
(N. Att. V, 15), nachdem er die Frage behandelt hat: corpusne 
sit vox, an dowuerov, hinzufügt: Hos aliosque tales argutae 
delectabilisque desidiae aculeos quum audiremus vel lectitare- 
mus, neque in his scrupulis aut emolumentum aliquod solidum 
ad rationem vitae pertinens (fast wörtlich = rékoç ts söyoņotov 
tæv v tõ flw, wie die Stoiker sagten) aut finem ullum quae- 
rendi videremus, Ennianum Neoptolemum probabamus, qui pro- 
fecto ita ait: Philosophandum est paucis; nam omnino haud 
placet. 

Um uns den Geist, der in dieser Techne herscht, leben- 
diger vorzuführen, wollen wir noch einige allgemeine Angaben 
nach Bekker’s Anecdota (Bd. II.) hierher setzen. 


*) Vrgl. Bekker Anecd. II, p. 649, 31 mit p. 721, 21 und 25. èyxzaæra- 
Anpewv statt èx xaralyyewy an letzteren beiden Stellen fassen wir mit 
Uhlig (p. 115) als Corruptel. Derselbe liest auch mit eben diesen Scholien 
!yysyvuvaousvwv für lunsgiy ovyyeyvuvyacuivwy. Kann Zunsıpia fehlen? 
Es ist wol später ausgefallen, oder vielmehr absichtlich ausgelassen (worüber 
unten S. 176), war aber wol ein ursprüngliches Glied der Definition. 
Denn das !yyeyvuracusvw»s bedeutet nur, dass es nicht bewusstlos er- 
worbene Vorstellungen, sondern mit Absichtlichkeit bearbeitete sind (Bd. I, 
S. 328). So würde die réng nicht von der strengen Philosophie ver- 
schieden sein. Es wird also zu ihrer Definition noch Zurssgi« hinzugefügt 
im Gegensatze zu Josee, Die stoische Definition der zeyvn lautet also: 
Techne ist ein System von Lehrsätzen, welche empirisch bearbeitet sind, 
zu einem gewissen, für die Lebensverhältnisse nützlichen Zwecke. Hier- 
nach heißt es bei Sextus (ib. 50): örs yọ naons Teyyns tò ro sÖyonozör 
Zon  Biw, gavsoov. Cf. unten S. 170. 
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Der Nutzen aller zeyyn überhaupt besteht darin. dass sie 
uns vor Mangel schützt. dass sie den Menschen von dem be- 
dürfnislosen Tiere unterscheidet, auch den Verstand schärft 
und die Sorgen mäßigt. So klingt Erhabenes und Gemeines 
durch einander, wenn überhaupt aus solcher Phrasenhattigkeit 
etwas tönt. 

Nun soll die Techne definirt werden; aber mit erstaun- 
licher Gründlichkeit wird erst gelehrt, was Definition, öoos, 
ist*). Begonnen wird indessen abermals mit dem Nutzen der 
Definitionen (p. 659, 16). Jede z&yvn nämlich, jede Aoyıxn 
$ewoia besteht aus Definitionen und Einteilungen: &x te doen 
xai dinipkoewv. xat& reg rou Illarwva deugt tyv rërvgn 
avdoös Zoe ra TE molla ëv nofjom xa tò ëv nolda. qtoú- 
twv dë To uèv Opıouov, TÒ dè dimpioswv. Die Definitionen, 
weil sie das Allgemeine enthalten, sind den Beschreibungen 
vorzuziehen, die am einzelnen haften**). Denn das Allgemeine 
ist das Unwandelbare und Unvergängliche (@rgersza xal didıe), 
das Einzelne das Veränderliche, das sich nicht gleich bleibt. 
Man stößt z. B. auf mehrere weiße Dinge (segırreowv Asvxois 
ıislocı); aber man denkt das Weiß als etwas, was durch jene 
hindurchgeht und immer bleibt (&vevono& ts [? rò? oder Örzeg ol 
Aevxov drrayıwv Cora dı7x0v zo uévov &sí) und dieses de- 
finirt man: Asvx0ov Zort roue ÖIÆXQITIXOV Oleg, TOVTÉOTIV 
coyalas dıaxgiva tœ Goäueug rragaoxsvalov. — Was ist 
nun Definition? Nach Aristoteles (p. 647, 18): Geo oriy d 
tò ti nv***) elvaı din, ti — ovolav. dia dd rop sineiv give 
xai noodEodaı Gëtter (leg. ñua?) nagmynuevov goovov Edn- 
Awoev, ër rEOVTTaEXEı TO Öpıorov toð Geo, So versteht der 
Spätling die Speculation des Aristoteles! — Nach Chrysippos: 
n tod Idiov anmodocıs. Nach Antipatros: Aoyos xar avayxııy 


*) Indess fehlte es auch nicht an Empirikern, welche derartige Be- 
trachtungen von der Hand wiesen. definitio — Aristotelicorum est. (Keil 
Gram. Lat. IV. 405, V. 95.) 

**) p. 660, 16: ol öpos, "rou xaŞolsxðy Zrrge, xpsitrovs cloi roi ÜTLO- 
ypapwr, ab Tıvss Tore uepixois dgudLovos. 

***) gr habe ich hinzugefügt; p. 720, 17: öpos our Zo ő rò ër ti 
elvai Jnluv, ğyovy ó navıa ré övra dnlwr ri Aer, tò ye ri sivas àvrè 
zov ti lors napalaußavsıas, xaè Ier ‘Arrixòy tò vrëug, — p. 661, 18. 
ô tò ti silvas deier, routier A dnlwr zi Genie sivas ixdoro. 
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EX(PEOOUEVOG, TOVTEOTI XAT’ ayrıoroopnv, d. h. ein Satz, der 
das Detinirte deckt, für dasselbe gesagt werden kann. Nach 
Anderen (p. 720, 19): Aoyos ër tæv xadoion xai zouen et 
tdiov‘) idióv u”) anorsimv; z. B. ävdowmrros ots aov 2o- 
yiıxov, Pvytov, vov Ce opt Ertiornung dextixov. xæafokszóv : 
Cou, 20107 Aoyıxov, Yymcov, denn auch die Dämonen, Engel, 
Nymphen sind Aoyıxoi und Yyrroi. tò dë vov xæ Zrrguge 
dextıxöy uovov Tov aydgwrrov £oriv šov (vrgl. p. 668, 21); 
nur der Mensch lernt, jene Dämoneu u. dgl. goe" oder 
oixoFev yovi nv Eiönoıw oder yvwow. So idıwy o aness- 
degen, nämlich 70» &ysoewstov. Die Definition besteht also aus 
drei Teilen (p. 661, 24 sqq.). Sie gibt zuerst das yévoç des 
Definirten (toù ogsoTov) an; denn dieses bezeichnet dessen 
ovoiav. Dann führt sie die ovorarızas diapopas auf, die spe- 
cifischen Unterschiede, welche das Wesen des Dinges mit be- 
dingen (ovvıorwos To ögsorov). Die Arten, side, sind das 
unter den y&vsos, Gattungen, Befasste und bezeichnen rg» dien 
odolav. Sowol die yévņ als die dn werden in der Form 
des té ŝoti ausgesagt. Die diæpoo& aber bezeichnet immer 
einen Gegensatz, wie sterblich, unsterblich; vernünftig, un- 
vernünftig; sie scheidet die eödy und wird in der Kategorie 
des orroiov ti ote ausgesagt (662, 2—11. 664, 19). Die 
rrosözntes nun ferner sind teils ugeet, weil unausbleiblich 
und von Natur überall gleich (axwosoros sto soi dx púcsæç 
rra@0ıv Fows Örrapxovos), wie für den Menschen sterblich und 
vernünftig. Unterscheiden wir aber Hellenen und Barbaren, 
so kommen wir auf ovußeßnxviag srosörnsas. Denn diese be- 
ruhen nicht auf doe, sondern auf 790 soi droiZera soi 
&ywyalst). Drittens das idsov (663, 1), worüber unser Scho- 
bast nichts zu sagen weiß, weil er es sich mit der dıapoga 
schon vorweg genommen hat. 

Andre geben das Wesen der Definition so an (721, 3): deos 
dors Aöyos aUvrouos, Öniwrıxög tç púcsws ToV Urroxsıusvov 


SI zer idiov ist von mir hinzugefügt. 
**) idiav Jiavosay p. 647, 28. 
Tél gegen ist auch p. 648, 9 statt gie zu lesen. 
+) Wer steht nun höher? dieser flache, zum Teil verworrene Scholiast, 
oder der große Aristoteles? 
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stoayuaros. Er muss ein Àóyoç sein, aber nicht ein bloßes 
övouæ (denn auch dieses daiot nV Gg Con Ùrmoxsiuévov 
roayuaros), und ein kurzer Äöyoc, denn es gibt auch A0yos 
dinynuarıxoi, jyovv Ev "Ate FEwoovusvor, ws 0 serge Me- 
diov Aöyos Jnuoc#Evovs, und ðņwtixoç tç pvoswç t. Ù. Tr. 
muss er sein zum Unterschiede gegen die arop9&yuara, wie 
undev ayav, yv: oavıov, welche auch Aoyos ouvrouos sind 
(p. 720 sq.). 

Die Etymologien nun, welche man von ögos gab, sind 
gar töricht. Nur eine, die des Herodian: von dew* xal yag 
d ooç zvögara xæ? evorrıe row? juty va óp%óueva. 

Nun folgen die schon mitgeteilten Definitionen der Techne 
in fadester Ausführung. 


Wie man das evxonorov und fiwgpsléç nie genug hervor- 
heben zu können meinte, so hielt man es auch für nötig, 
vorzüglich alles jenen Begriffen Widersprechende von der Techne 
auszuscheiden, und hob hierbei namentlich sieben Dinge her- 
vor: ntà dë tiva tÅ selon tézy Tragaxeıtas" TEXVossd&s 
(das Kunstartige) der künstliche Instinkt der Tiere, wie der 
Bienen und Ameisen; justéyviov wird die Kunst genannt, welche 
nur wenig Begriffliches hat; wıxgoreyvi« ist die Künstelei, 
welche wegen Kieinheit bewundernswerte Dinge hervorbringt, 
z. B. o1dnoo0Üv doua Uno wvias sixousvov soi tË TTTEEW TÅG 
wvias xaAvrırönsvov. Der wsvdorsxvıxog ist ein Örrodvousvos 
TEXVNS 80709 Ggteg ot Yyapuaxorrwiaı yovv oi uvosıyoi (Quack- 
salber). odros yao Aéyovoiv avroùç lærooúç. Die xaxorsyvie 
ist die schädliche Kunst, wie Giftmischerei, Spitzbüberei, Würfel- 
spiel; Goeroeoreruioe unnütze Künste, z. B. der Seiltanz; und 
endlich ist drerute der vom Künstler begangene Fehler. 


Wie es nun oben hieß, dass die Logik nach der Definition 
die Eintheilung fordere, und da ja die erstere in ihren dsayo- 
oais schon die Einteilung voraussetzt: so teilte man nun die 
wahrhaften Künste ein, und zwar vierfach: gyaoi dè tõv tey- 
vu dıapyogas t£ocagas eivaı. Die ër sind nämlich teils 
gomtxai, welche irgend einen Stoff kunstgemäß bearbeiten, 
Gin tiva Aaßovoa xaraoxsvalsı vtéyvwç, Gecreg d Yalxsv- 
tiy) vol nm oxvtotouix sol € Texzovien; teils Troaxzıxes, 
z. B. o otoatiwtixý Zoe ungavais te xæ dpyavoıs rode dvar- 
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tiovs xaraywvisstar’); teils Jsworrixai, as T& "ër 
Jewoovom dré Jucëe (subtile) Jswpiaç, detrg d dotroovopéa 
vi 7 sA000pia, und es wird ausdrücklich hinzugefügt: doreov 
dé Ger Jewoia Zort, jvixæ zue Jewosë uóvov xai oddEv Afysı, 
oder 7 t) Ex rragadıdousvn uóvņ. Anderwärts aber heißt 
es: JEwontixas uèv Zoe Je uovo rrapadidovras. Dies sind 
Verflachungen und Entstellungen von: Zoe ds’ syvolas soi 
dr Evduunoens soi dia Adyov axolovdmmxoü Jegoüyras. 
Endlich gibt es noch gemischte, Gerot, ds d łærçixý. Die 
Unterabteilungen mögen übergangen werden. Es gab auch 
noch andre Einteilungen. Die Vierteilung beruht auf dem 
feinen Unterschiede von rosty und roarzeıy. Ohne Rücksicht 
auf denselben gab es eine Dreiteilung (p. 726, T): Aere 
(= Fewgntixai), rgaxtıxai (die rrosyrıxas mit umfassend) und 
bere, Wir erwähnen endlich noch die Zweiteilung (p. 654, 
23): Bavavooı, gewerbliche Handwerke, und &yxvxdso”). Zu 
letzteren gehört natürlich die Grammatik; aber in welche von 
jenen drei oder vier Klassen gehört sie? Darüber war man 
nicht ganz einig: denn da es eine grammatische Tätigkeit gibt, 
Accente setzen, Lesarten verbessern u. s. w., so wollten Einige 
die Grammatik zu den gemischten zählen, während Andre sie 
zu den theoretischen zogen, indem die Tätigkeit Sache des 
Grammatikers, aber nicht der Grammatik sei (p. 671, 4—17). 

Doch es war überhaupt gar nicht allgemein anerkannte 


°) An andern Stellen werden die ersten dnorelsorxai genannt und 
so von den nzgaxrıxzai geschieden, dass sie dauernde Werke hervorbringen, 
während die Werke der letzteren nur die vorübergehende Tätigkeit selbst 
sind, wie der Tanz. 

**, Letzterer Name, welcher nicht bloß der Astronomie, Musik u. s. w. 
sondern auch 77 Zeroueg zuerteilt wird, wird so erklärt: dn zdv zeyvirw 
[dei], dià nacuv org d:ócavra, tò yosıödes dp’ ixdorns gie vv tavreð 
sicaysıy (p. 655, 9). Wir haben schon öfter gesehen, dass der Scholiast 
den wahren Sinn der Termini nicht kennt. Freilich ist die Auffassung 
Iyxuxlıos = „alle Disciplinen umfassend“, wie es im Altertum häufig er- 
klärt, in der Neuzeit fast immer verstanden wird, wol nicht richtig. dyxuxise 
kasnuere sind die gemeinen, vulgären Wissenschaften (cfr. Zyxuxlsa dia- 
xovnuare Arist. Polit. 1255625) im Gegensatz zur Philosophie. Cfr. Seneca 
ep. 88. Philo's Schrift ze eis ra neonaıd. avvodov, in welcher „Hagar“ 
die uion nasdsia als Propädeutik für die Philosophie „Sara“ gedeutet 
wird. 
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Sache, dass die Grammatik eine rervg sei, sondern in doppelter 
Weise Gegenstand eines Streits. Man unterschied nämlich 
STLOTHUN, rërkrp, Eursioie, rreioa‘) Episteme ist die strenge 
Wissenschaft. welche es mit unwandelbaren, unausbleiblichen 
Bestimmungen zu tun hat, wie die Astronomie. Von zexvn 
war schon die Rede. Empirie ist die Uebung und das Ge- 
dächtnis der einzelnen sich gleich verhaltenden Dinge, wie 
der Gebrauch eines Heilmittels, welches, gelegentlich angewandt, 
sich als heilsam erwiesen hatte, bei allen ähnlichen Fällen, 
ohne dass man sich weitere Rechenschaft von der Wirksamkeit 
desselben zu geben verstünde. Endlich der ganz vereinzelte 
Versuch, etwas zu tun. 

Hier ist eine Entwicklung vom Niedrigsten zum Höchsten 
aufgestellt: H uèv oðv netoa ie duneigiav nooxönte, Ñ dè 
Surrsigia cls tégvyv, 7 dë téyvy sie Ennornumv, € dè èniorhun 
eis tyv xad0lov tégzvyv, d. h. gx xaðółkov ooplav. Diese 
Stufenleiter beruht nun unzweifelhaft auf der stoischen Psy- 
chologie. Die Stufen der theoretischen Seelen -Erzeugnisse 
wurden auf die Beschäftigungen und Disciplinen übertragen. 
Es ist aber hier eine Aenderung der Anschauungsweise, welche 
vielleicht im 2. Jahrh. p. Chr. eintrat, klar zu bemerken. Aus 
der oben mitgeteilten stoischen Definition der Techne geht 
hervor, dass &urrsioi@a und rérvg dieselbe Stufe bezeichnen, 
jene subjectiv oder psychologisch, in Bezug auf die Weise der 
denkenden Tätigkeit; diese objectiv, in Bezug auf das Er- 
gebnis, den Inhalt. Dies stellt den ursprünglichen Tatbestand 
dar. Was oben rreig@ genannt wurde, kann, wenn es sich um 
eine Disciplin oder eine Profession, einen Lebensberuf handelt, 


*) p. 726, 27: "Enıomun ist: Eis dueranıwros (ğyovv ZGroeorock, 
Ioyiæij Ws dorpovouia xai yewusrgia. 'Euneipie dè ù rg oeegëtae Zrér- 
Twv noayu&twyv TnEnGIS TE Ser uynun uegixý (im Gedächtnis bewarte ein- 
zelne Fälle), vie d re droe Idıwins Tpavuari Tut Borayım noosayayuy, 
xai tvyaiwç ré na9og lacausvos, ëxtore xat TÜV ÖMolmy ToRvudTar t) 
rouegen Porayn yoncaso, uù Adyov is Aegegioec anodıdovs. dio xa 
toùç (ergoe Tous sidóraç uiv ix TS avveyoüs tofis negiodevew, Gë 
dSuvauivovçs dè loyov dnodidóvas tàs negiodsiast) iunegixoùs zalouusr. 
niga dé fou ù) čnağ Tivös nocyuaros doxiuacia čloyoş, Ws tav 1% 
ana: n dis nov nlevoas siny neigav Lafer toù als, 

H negodsveıy — nepsodeias von mir eingeschoben gemäß p. 731, 
31—32. 
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gar nicht in Betracht kommen. Das Jlindeste in dieser Rück- 
sicht ist das, was soeben. wie bei Platon, zospn, rnonais te 
sot wynun hieß. Diese aber ist noch nicht, wie unser Gram- 
matiker annimmt, selbst schon &urreoie, sondern ist nur die 
selbst noch unwissenschaftliche Voraussetzung der ersten Stufe 
der Wissenschaft, der &urraigi@; und diese, sich aus der zgıß7 
erhebend, bewirkt ein Wissen, zödnosw. und der &urssigixös ist 
ein &idws, ein Aoyov anodıdovs. Mit diesem Aoyos hat es 
freilich noch nicht viel auf sich. Indessen er begründet doch 
eine z&yvyn; und wenn in der coëg die Begriffe, ëvvo:as, zwar 
schon xoswei, allgemein, aber doch immer noch natürlich, 
ꝙuoixcei. sind: so werden sie in der &urzsspie schon sorgfältiger 
bearbeitet, zexvıxal; es werden hier schon Verhältnisse, Aöyos, 
aufgestellt, Schlüsse gemacht. Wahrhaft Aoyıxas freilich wer- 
den die Begriffe erst in der &rzsoryun. Es gab also ursprüng- 
lich nur drei Stufen, oder vielmehr, da die couëg ganz außer- 
halb der Wissenschaft liegt, nur zwei Stufen der Wissen- 
schaften. Die &rzsozzun hatte Allgemeinheit und Unfehlbarkeit, 
TÒ xadolıxWregov xa} To arıtaıoroy, die rërug Specialität und 
Fehlbarkeit, cé negıxwregov soi ré reogeénu (p. 126, 14) 
als bezeichnende Merkmale, die sich je zwei einander bedingen. 
Diese Ansicht beruht auf aristotelischer Anschauungsweise, 
Auch in folgenden, nicht minder aristotelischen, Terminis 
scheint der Unterschied zwischen cërug und &ruosmun fixirt 
zu sein. Man nahm vier Lehrmethoden an, didaoxaiszoi 
Toor0s: Ögsorıxög, dicigerixög, anrodsızmızog sc dvalvsızdg. 
Die beiden ersten, Definition und Einteilung, haben wir schon 
oben für jede vérug in Anspruch nehmen sehen. Von der 
Grammatik hieß es nun, dass auch sie nur diese beiden ge- 
brauche (p. 673, 28). Die letzteren waren wol ausschließlich 
der Zrroroug eigen. 

Diese Stellung der z&xvr aber, welche bis in das erste 
Jahrh. post Chr. Geltung, und wol unbestrittene Geltung hatte, 
litt an einem doppelten Uebelstande. Erstlich war ihr Begriff 
zu umfassend; denn nicht bloß hieß nach griechischem Sprach- 
gebrauche, wie besonders aus Platons Dialogen hervorgeht, auch 
jedes Handwerk z&xv; sondern, als nun später dieses Wort, wie 
schon Plato ihm zu verleihen strebte, eine höhere, wissenschaft- 
liche Bedeutung erhielt, da machte sich der alte Sprachgebrauch 
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immer noch in störender Weise geltend, indem man nun jede 
Discipliu, die höchste speculative, wie die niedrigste, die nur 
dürftig etliche logischo Lappen umgehängt hatte, in gleicher 
Weise reyvyn nannte. Die Yıloooyie, doroovowie, yemustoig, 
kurz die eigentlichen emiorzjuaı, sind téyvæs, wie es auch 3 
xvvnyetixn sot D GÄEUTIXT, D Ņvioyevtix) soi ý xvgegvytixý 
ist. So blieb der Umfang des Sinnes von z&yvn immer noch 
eben so weit, wie er seit Alters war; der Unterschied bestand 
nur darin, dass z&yyn früher die Ausübung, jetzt die Anweisung 
zur Ausübung bedeutete. Zweitens aber, und dies war nur 
Folge des ersten Umstandes, wie sehr man sich auch bemühte, 
die technischen Anweisungen wissenschaftlich zu gestalten, in 
ihnen Aoyovs darzustellen: der rohe Stoff, den man bearbeitete, 
gestattete keine Aoyovs, die auch nur nach den damaligen An- 
forderungen diesen Namen verdient hätten. Als sich nun aber 
später dennoch auf gewissen Gebieten, wie auf dem der Gram- 
matik, der Medicin, gewisse allgemeine Sätze feststellten, ein 
wissenschaftliches Streben durchdrang: da musste sich das Be- 
dürfnis geltend machen, diese z&yvas von den andren, in. 
denen dies nicht der Fall war, welche auf niedrigerer Stufe 
stehen blieben, abzusondern. Man unterschied nun (etwa seit 
dem 2. Jahrh. post Chr.) zwischen zéng, welche man mehr 
der Zruiornum näherte, und Zuztergoie, welche mehr bloße tý- 
encıs soi uynum war. Und nun konnte der Streit entstehen, 
welche von den früher unterschiedslos genannten z&yvas diesen 
Namen beibehalten, und welche dagegen nur als Zuzregie an- 
gesehen werden sollten. Dies ist nun specieller für die Gram- 
matik zu verfolgen. 

Zur Zeit des Krates und des Aristarch waren jene Unter- 
schiede noch nicht terminologisch fixirt. Téxvn hatte noch 
seine vage, allumfassende Bedeutung, und eben so bedeutete 
durreigia, Eurrsıgog nur ganz allgemein Verständnis, Kunde von 
was es auch sei, erfahren, unterrichtet in etwas, ungefähr wie 
das lateinische peritus. "Eruornum hatte von jeher eine hohe 
Bedeutung; aber wer Philosophie studirt hatte, war êmiotýuns 
Zurreıoos. In dieser Wortverbindung lag kein Widerspruch, 
eben so wenig wie in tégvņs &urrsıgos. Vom wissenschaftlichen 
Charakter der Grammatik nun hatte Krates folgende Ansicht. 
Er unterschied streng zwischen yoa@uuarıxog und xgıTıxös und 
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verstand unter ersterem Denjenigen, der Wörter erklärt, sich 
um Accent und Spiritus u. dgl., um Flexion der Wörter (natür- 
lich in vollster Aeußerlichkeit) kümmert, auch allerlei weiß, 
was als Geschichte berichtet wird: unter letzterem dagegen 
etwas viel Höheres. Die Kritik nach Krates war Prüfung der 
historischen Berichte in Bezug auf Wahrheit, Deutung der 
Mythen und Götter-Namen und Darlegung der in ihnen ver- 
hüllten Weisheit, logische Betrachtung der Kategorien der Sprache 
und im Anschlusse hieran Rhetorik und Poetik. So erwies er 
sich als echten Stoiker. Seine Kritik gehörte zur eigentlichen 
strengen Wissenschaft; Grammatik dagegen galt ihm als ein 
sehr untergeordnetes Ding. Der Grammatiker war ihm ein 
Handlanger*). Dem Grammatiker möchte die &uéðoðoç Ais 
t7s soroolas genügen; erst die xofoıs derselben hat höheren 
Wert**). Der Krateteer, der Kritiker, verspottete die Gram- 
matiker, die Aristarcheer, deren Tätigkeit in der Unterschei- 
dung von opiy und oywiv, uiv und iv aufgehe; er erstrebte 
ein ganz andres, philosophisches Verständnis Homers und der 
Dichter. Und in der Sprache suchte er nicht Analogie, Gleich- 
heit der Lautformen, sondern Logik. Wir haben hier ganz 
den hochfliegenden Geist des Krates vor uns. 

Aristarch und seine Schüler waren wahrlich nicht geist- 
los; aber sie sahen die Sache nüchterner, ruhiger an. Sie 
übten auch Kritik an der geschichtlichen Ueberlieferung; sie 
deuteten zwar Homer und die Mythen nicht, aber betrachteten 
den Dichter auch von der ästhetischen Seite; und auch sie 


°) S. E. a. M. I, 79. zöv Gët xpırxöv ndons gnet de Joër Imenj- 
uns Eunspov sivas, tòv dë yoauuarızov dnlüs ylwooðy Lnymıxdr zei 
nooowdias dnodorixöoy xaè ty Tovros napeninsiov eidnuove. Tapd wu 
loıxivas ixsivov uiv Gpyıraxıovs, tòv dè yoauuarızöv Önnoern. Der tet- 
minologische Gegensatz zu Zrrıormun fehlte noch. 

**) ib. 266: 9 are boropias oriy duidodos, $ uévtos Xpias Ce, 
Ins yevyostas reyyımn, di Ze yivwcxouev Ti te weidos lorögmas za té 
din$os. Dies bezieht sich auf Tauriskos, der eben (ib. 248) ein Anhänger 
des Krates, ein xọsrsxóç, war. Vrgl. C. Wachsmuth, De Cratete p. 9 sq. — 
Zu xọstıxóç vrgl. noch die von Wackernagel beigebrachte Stelle L 1. p. 54. 
— Ferner berichtet Clemens Alex. Strom I, 365 P., dass Appollodor aus 
Cumae zuerst sich yoruuarıxos genannt habe, statt des früher und also 
zuerst dafür üblichen xoırsxös. Für „Apollodoros“ liest Immisch Jahrb. 
f. Phil. 1890 p. 696 — Antidoros. 
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nahmen die logische Grammatik an, wandten aber besonderen 
Fleiß auf die Lautform. Sie wussten sich in ihrer Beschäfti- 
gung nicht als Philosophen: ihr ihnen als Grammatikern eigen- 
tümliches Wissen war nicht, was man erroryum nannte; also 
war es, das war stillschweigend vorausgesetzt, eine zeyvr, da 
ja alles zeyvn war. Wie könnte die Grammatik, sagt der 
späte Scholiast, eine êm:stýuņ sein, da diese darrraoros ist, 
sich nur um Wahres bewegt, jene aber*) vieles wol als falsch 
anstreicht, aber nicht corrigiren kann; oder, wie ein Andrer 
sagt, da sie nicht immer Aöyw, auf allgemeinen, vom Verstande 
aufgestellten Verhältnissen beruht, sondern oft rapadoosı, auf 
Ueberlieferung, und zuweilen sogar &4oyos, grundlos, willkür- 
lich ist**), was freilich keine Reflexion Aristarchs enthält. 
Dieser hat sich überhaupt über das Wesen der Grammatik gar 
nicht ausgelassen, sie weder definirt, noch ihren Umfang be- 
schrieben, noch auch sie in bedeutsamer Weise eine rërug ge- 
nannt. Auch Krates, der allerdings wol auf Aristarchs Ar- 
beiten stolz herabblickend, mit diesem nicht den Namen teilen 
mochte, spricht nicht einen bewussten, formulirten Gegensatz 
von téyvņ und &ruorzun aus; er kämpft nicht dagegen, dass 
man die Grammatik als z&yvn behandle, während sie in Wahr- 
heit, als soioe, eine Zrgrgug sei; sondern er spricht nur 
ganz allgemein aus, dass er etwas ganz andres, viel Höheres, 
treibe, als der Grammatiker, etwas was zur &zusornun gehört”””). 


*) p. 727, 9: dv nollois arelns sigioxeras Ze Tod noll& uù xaTog- 
Joŭv all èv roic ceonutiwuivois Zon, 

sei p. 730, 27: nedùì ye où lóyw navıors xarogdoüruı 7 yoauua- 
reg, alla noikiaıs xai yik napadocsı, ds ini toù oxsipwry Ser elui 
xai usyalws za Oliyos, xai Nollixıs sbgicxouey tyv YonuuaTızıy 
akoyov. 

"zl Dass Krates und die Krateteer nicht hehauptet haben, die Gram- 
matik sei eine Zrromun, im Gegensatze zur alexandrinischen Behauptung, 
sie sei eine réyyņ, das geht aus dem Ausdrucke hervor: 7 xoioss yernasıas 
teyvıen, cfr. S. 172%. Es handelt sich also in dieser Beziehung für Krates 
selbst gar nicht um einen Kampf gegen Aristarch. Aber auch seine Schüler 
kämpften hier nicht gegen die Aristarcheer, sondern als der Skeptiker der 
Grammatik die feste wissenschaftliche Grundlage absprach und sie zur 
bloßen Empirie machte, da behaupteten die Krateteer, wie aus der ange- 
führten Anmerkung hervorgeht, dass immerhin die aristarchischen Gram- 
matiker Empiriker sein mögen; sie, die Kritiker, seien Techniker, ihre 
Kritik sei eine reyvn. 
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Aristarch wird sich hierum nicht viel gekümmert haben, 
und noch nicht einmal sein Schüler und Nachfolger Dionysios 
Thrax hat hier Krates gegenüber etwas besonderes behaupten 
wollen. Er definirt ohne beabsichtigten Gegensatz: Toauue- 
tixý ¿STIV EUTTEIIE tv TOR roimtais TE xæ dvyygapsdsy 
wç Ertl tò moù Asyousvav, „Grammatik ist die Kunde der bei 
Dichtern und Prosaikern durchschnittlich vorkommenden Rede- 
formen *)“. Dass durreigia eben das Wesen der réxvn ausdrücken 
soll, geht aus der oben mitgeteilten stoischen Definition der 
réxvun hervor. Dieses Wort bedeutet schlechthin alle Wissen- 
schaft, welche nicht Philosophie ist, wie es in einem Aus- 
spruche des Metrodoros heißt: undeulav Gig noayuaree 
&urseigiav (d. h. yvõciv, undeulav tézvņyv) tò £avrüc io 
ovvop&v 9% Yılocogiev, und kann sogar, wie wir schon ge- 
sehen haben, auch diese einschließen. Ausdrücklich aber 
belehrt uns auch Sextus Empiricus (ib. 60), der retro pèv 
soi mi rëruge tToŭvouæ’ tarreras dë Zëoroac sol nì tç tv 
rollov vol "rosa noayuætwv yvocsns (wörtlich ausge- 
schrieben beim Scholiasten p. 731, 9). Das wird Dionysios 
haben sagen wollen, die Grammatik sei eine Polymathie: mo- 
Avsidnuova tiva soi nolvuadn Bovlstan sue tòv yoappaæ- 
tıxov (S. E. ib. 63), ohne damit zu läugnen, dass die Gram- 
matik eine tégvņ ist, welche er gelegentlich selbst so nennt, 
z. B. p. 630, 9**). 

Bedeutsamer als Zurreigia ist wol der Ausdruck êm) sò 
roi, Er ist ein aristotelischer Terminus und soll allerdings die 
Grammatik in jene Reihe von Wissenschaften bringen, in denen 


*) Marius Victorinus (VI, 4, 4 K.): Ut Varroni placet, ars gram- 
matica (quae a nobis litteratura dicitur) scientia est eorum, quao a 
poetis, historicis, oratoribusque dicuntur ex parte majore. — Varro hatte 
auch ein kürzeres Werk De grammatica geschrieben, aus welchen diese 
Definition stammt. Vrgl. Augustus Willmanns, De M. Terenti Varronis libris 
grammaticis. 1864, wo auch die Fragmente gesammelt sind (p. 208 nr. 91). 
Die niedrige Grammatik (s. d. folg. S.) nannte Varro litteratio (das, 
p. 100. 210). 

sei Eine besondere Beziehung gibt dem Worte Zruzegie W. Schmid, 
Der Atticismus etc. I, p. 204 A. Nach ihm sank die Grammatik zur èg- 
negi« herab, nachdem die zweite Sophistik als Ideal die Attiker auf- 
gestellt hatte, und die Grammatik daher die rein empirische &xloy} dvoud- 
twv zu bieten hatte, 
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nicht die voile analvtische (im aristotelischen Sinne) Beweisfüh- 
rung, die volle Notwendigkeit des Allgemeinen herscht.*) 

Hier mag übrigens die Bemerkung gemacht werden, dass 
man in Erinnerung an die ältere niedere Bedeutung der yoxu- 
uatıxn, eine höhere und niedere Grammatik unterschied. Schrei- 
ben und Lesen war Sache der letzteren, welche man gewöhn- 
lich reaunasıorıxn (S. E. a. Gr. 44), auch roeutereg ars- 
Àsotéoæ (Philon. Iud. megi cëe sie ro neonmdsuuara ovvodov 
p. 348 b. c.), später wıxga@ yoauuarıxy nannte (Bekker Anecd. 
p. 667, 17. 658, 7. Die höhere, von der wir jetzt ausschließ- 
lich reden, hieß entweder schlechthin yoauuerıxy oder erhielt 
das Beiwort reissorega, Evreins (S. E. ib.), später Heroin, 
Aber Philo nennt immer noch die telsioréoa yoauuarızq, 
deren Wert für die Bildung er wol zu schätzen weiß, eine 
Eurssigia (megi òvsigwv p. 462g.)**). 


*) Der Scholiast irrt, wenn er meint (734, 22), es sollten durch ¿zè 
16 nolv die Sne Asyousya, überhaupt das Seltene, das Rätselhafte ausge- 
schlossen werden, als etwas, was der Grammatiker nicht zu wissen brauche, 
Nein, der Grammatiker muss auch dies wissen, obwol als etwas, was sich 
nicht unter das Allgemeine bringen lässt. Auch Sextus beweist durch 
seine fade Polemik, dass er den aristotelischen Sinn von nè tò noAv, oder 
èni tò nisiorov, wie er sagt, nicht versteht. Er nimmt es nämlich eben- 
falls in dem Sinne von: „das Meiste des Gesagten wissend*“ (66—72). — 
Uhlig, Festschrift zur Begrüßung der 36. Philologenversammlung 1882 liest 
wç èni tò nolv vor twv gege und erklärt: „Grammatik ist, wenn man den 
größten Teil dessen, was sie erforschen soll, ins Auge fasst, die Wissen- 
schaft des Sprachgebrauches der Poeten und Prosaiker. 

*) Hier mag zu dem, was oben S. 16. 17 über den Namen ypau- 
uarıxn bemerkt ist, hinzugefügt werden, dass schon die alten Grammatiker 
über die Eutstehung oder Ableitung und Deutung desselben gestritten 
haben (S. E. ib. 45—48). Die Einen nämlich meinten, dass der alte Name 
der niederen Grammatik, yoauuarıxn, auf die höhere übertragen, und nur 
das Wort in weiterem Sinne (Jdserarızwregov) genommen sei. Asklepiades 
dagegen leitete den Namen der höheren von yosuu« ab, insofern dieses 
Wort so viel wie ovyyeruu« bedeutete, in welcher Weise Kallimachos das 
Wort gebraucht hatte (siehe auch Plato Parm. 127C.), und man von 
Suosi yoduuer«a sprach. Ebenso soll nach dem Scholiasten (Bekker 
Anecd. p. 725, 21) schon Eratosthenes gesagt baben: ypauuarızy Aere 
Zäre navreins Ev yoauuacı, und zwar ypauuara« xalðy Ta ovyypauuara. 
Ausdrücklich bemerkt Sextus, dass die niedere Grammatik, réyyņ roð 
zgugev TE xai dvayırWaxsıy, in bloßer Kenntnis der Buchstaben bestand 
(èv Vuë zoaudtwv yyWosı xesuevn) und dass erst die höhere die Physiologie 
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Bald aber, wie schon bemerkt, fing man an genauer zu 
unterscheiden, und in zeyvy und Zurzeioi« Verschiedenes Un- 
vereinbares zu sehen. Man warf also der Definition des Dio- 
nysios vor, dass sie die Grammatik erniedrige, wenn sie die- 
selbe eine ewrrssoi« nenne. Ptolemäus der Peripatetiker meinte: 
n Eunsipie toi Tis Zort xæ Eoyarıs &teyvóç re vol üloyog, 
êv yuh] TTaparnonosı ol Ovyyvuvaoia xeıusvn, 8 dë yoaupa- 
tixy ıeyyn xadeornxev (S. E. ib. 61). Ebenso dachte Askle- 
piades und setzte also z&xvyn für Znzzegte und ließ auch das 
mì tò noAv weg, welches wesentlich mit &urrespf« zusammen- 
hängt. Tovro uèv zeg, meinte er, Cou Groot xæ dé 
tyv rúûxn mintovoðv Zei erun, Goteg xvßeovytixiç xæ 
largıxns‘ yoapuatıxy dë or Zeen otozactix) alla povozi 
te sol yılocoyi« rragarıımosos (S. E. a. Gr. 72). Man sieht, 
der Aristarcheer weiß seine Grammatik eben so zu rühmen, 
wie der Krateteer die seinige*). Er definirte also: réxvn tov 
top rroımrals xal ovyyoapevcı Asyoufyov. Wenn auch der 
Grammatiker nicht alles wissen könne, so habe eben die De- 
finition nicht ihn, sondern die Grammatik zum Gegenstande, 
N dë Yocuyarızn Tavımv sidnorc. 

Sowol die Definition des Dionysios Thrax, als auch die 
des Asklepiades nehmen nur auf die Betrachtung der Schrift- 
steller Rücksicht, gar nicht auf die Sprache überhaupt als 
Mittel zur Rede und auf die allgemeine Umgangs- und Volks- 
sprache, was Sextus mit Recht tadelt (ib. 64). Diese Lücke 
wird ausgefüllt (ib. 81) in der Definition des Chares: t» te- 
Aslav yoauuarızny iy sivas ano rëruge dıeyvuouamy t&v. 
nag "Ellncı Asxıuv soi vomav ër tò dxgıßiorarov, niyy 
av Óm’ Allaıs tézvaiçş (S. E. ib. 76). Mit dem Ausdrucke 
Be anno teyvns schließt sich Chares den älteren Definitionen 
der téxvņ an, z. B. der des Zeno: &&ıg ödorromxy. dsxra 
soi vonta ist ebenfalls der stoischen Unterscheidung des 09- 
uaivov und onuewöusvov entnommen; »voņtæ nämlich ist die 


(gay) der Laute und die Erfindung der Zeichen, die Redeteile u. s. w. 
zum Gegenstande hatte (ib. 49). 

*) Ich sehe keinen Grund zu der Annahme, dass Asklepiades ein 
Krateteer war (vrgl. oben S. 112), so wenig wie Chares (S. E. ib. 79). 
Dass statt Xdong überall zu lesen sei der oben p. 128 genannte Xasgws, 
sucht zu erweisen Blau p. 65 ff. cfr. p. 60. 
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Bedeutung, åextæ aber (das bei den Stoikern der Terminus 
für die Bedeutung ist) betrifft hier die Wortform. z. B. wel- 
chem Dialekt ein Wort angehört (ib. «8). Hier bleibt zunächst 
unklar. ob bloß die Sprache an sich. oder die Literatur. oder 
beides gemeint sei. Dass mindestens auch die Literatur ge- 
meint sei, ist schon an sich wahrscheinlich und wird sicher 
durch den Zusatz tin ray óm’ allaıs teyvaıc, der den In- 
halt der speciellen Disciplinen aus dem Bereiche des Gram- 
matikers ausscheiden soll. Der Ausdruck diæyvwortiıxý endlich 
soll wol teils die Kritik, die Text-Kritik sowol, als auch die 
historische und ästhetische, einschließen, teils auch die Ent- 
scheidung über den richtigen Ausdruck, den Hellenismos gemäß 
der Analogie im Gegensatze zu den Barbarismen und Solöcismen 
enthalten”). — Klarer wird die Betrachtung der Literatur und 
Sprache der Grammatik zugeschrieben in der Definition des De- 
metrius Chlorus: yoauuarıxn Zort TEyvn Cou Napa "rougtofe TE 
vol tæv xata nv xownv ovvýsiæv Atkemy siðņoiçs (ib. 84). 
Hier wird aber von der Literatur nur die Sprachform, «as A$&eıc, 
nicht auch der Inhalt beansprucht; demgemäß sind auch die 
Prosaiker gar nicht genannt. Darum war Aristons Definition 
besser, welche lateinisch (bei Marius Victorinus VI, p. 4; 8 Keil) 
lautet: grammatice est scientia (réXxvn) poetas et historicos in- 
telligere, formam praecipue loquendi ad rationem (&vaæłoyíæv) 
et consuetudinem (ovvrJsav) dirigens. Eigentümlich ist die 
Definition des Tyrannion (Bekker Anecd. p. 668): yoaunarıxn 
cti Dswoiæa uiuýocws. Der Einfluss des Aristoteles ist hier 
klar: uiunoiç ist Darstellung. Vielleicht ist die Definition ver- 
stümmelt; jedenfalls ist sie mangelhaft, da die nähere Be- 
stimmung der sprachlichen Darstellungsweise fehlt**). 


*) Bekker Anecd. p. 663, 10 teilt der Scholiast eine Definition von 
Chairis mit, welche mit der oben besprochenen des Chares wesentlich 
gleich lautet: Kıç aò reyvns xai iorogpius dieyvwarızn roiy nug “Ehànos 
)sxtwv. Der oben fehlende Zusatz zo icropias bedeutet nur, dass nicht 
alles in der Grammatik durch den Äöyos entschieden wird, sondern vieles 
auf Ueberlieferung beruht. Hier würde also nur die Sprache, und gar 
nicht oder unbestimmt die Literatur in die Grammatik gezogen. Doch 
könnte der Scholiast ungenau citirt haben, zumal es ihm nur auf den Aus- 
druck &&ıs ankam. 

ri Verstümmelung des Textes ist auch noch aus einem andren Grunde 
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Auch Herodian. obwol von ihm keine Definition aufbe- 
wart ist, hieit die Grammatik für eine z&yvn und definirte 
letztere ganz wie die Stoiker, nur mit Auslassung des Wortes 
£urreioie (vrgel. oben S. 164. 171. 170). 

Wir stellen hier noch einige Detinitionen zusammen, die 
in späterer Zeit Beifall fanden. Diomedes (Keil p. 421): Ars 
est rei cuiusque scientia, usu vel traditione, vel ratione per- 
cepta, tendens ad usum aliquem vitae necessarium. Tullius 
hoc modo eam definivit: ars est praeceptionum exercitatarum 
constructio ad unum exitum utilem vitae pertinentium. Dies 
ist die lateinische Uebersetzung der stoischen Definition. — 
Marius Victorinus (ib. p. 3; 2): Ars, ut placet Aristoni, ool- 
lectio est ex perceptionibus et exercitationibus ad aliquem 
finem vitae pertinens (nur eine andre Uebersetzung): id est, 
generaliter omne quidquid certis praeceptis ad utilitatem nostram 
format animos. 

Die Definition der Grammatik lautete in byzantinischer 
Zeit: yoaunarıxn Zoe TExvn Iewontxn tõv nagoa Tromsaik 
te xæ Aoysvoı (Bekker Anecd. p. 658, 14. 666, 5. 661, 19). 
Aoyets sind die Prosaiker jeder Art, ot seLoloyos, seien es 
Philosophen, Historiker, Aerzte, soi doovs v a xood töv 
Joie tıdevar dixasov. Denn wenn auch der Inhalt den be- 
treffenden Wissenschaften besonders angehört, so fällt doch der 
sprachliche Ausdruck in das Gebiet des Grammatikers: ææ} 
yo Yılocoyov Övrog Tod Fewoiuaros, d Gë aypıyyoıs eo 
a ovvralıs TO yonumarızla apuossı, To dë Şýrnuæ adıo ce 


wahrscheinlich. Der Scholiast wirft Tyrannions Definition Mangel an leichter 
Verständlichkeit vor, nicht ganz mit Unrecht von seinem Standpunkt aus: 
der vox 6009 x«i Tois un navu koyioss dnioüv, tivos eriy A Aeec, zu 
seiner Zeit aber mochte die Bekanntschaft mit Aristoteles nicht verbreitet 
sein. Aber so begründet der Scholiast seinen Vorwurf gar nicht; sondern 
er sagt: où uorov „do "20 uiunow xurayivssa, alla xai negi Alec o 
&yovoas wiunoe. Dies enthält einen ganz andren, zweiten Vorwurf, der 
vorber gar nicht angedeutet ist. Es muss also etwas fehlen, oder es müssen 
zwei Dinge verwirrt sein. Der Eine fand die Definition nicht verständlich 
genug; der Andre fand sie zu eng. Dieser aber bewies tatsächlich die 
Richtigkeit des ersteren Vorwurfs; denn er hat die Definition misverstanden. 
Er nahm wiunoıs im Sinne der Stoiker und Grammatiker als Onomatopöie. 
Grammatik aber ist freilich mehr als die Lehre von den onomatopoetischen 
Wörtern, da es auch anders gebildete gibt. 
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1400040 (p. 655)*). — Eine andre. umständlichere Definition 
lautet (p. 729, 27): yoauuarıxn Eotıw Zëre Fewontixn TE soi 
zerasmrcıxn (begriflliche, aus Lehrsätzen bestehende) rwy xærta 
TIEISTOV TRO& TOmtais TE xal Ovyyoagysvoı Asyousvay, di’ 
ng &xaoınv A8kıy TO olxeim sg qArrodıdövzss EÜXATŘÀNTETOV 
dÉ arteigov xaraoxsvasovcı.. — Ganz allgemein gehalten ist 
eine von Egenolff Burs. Jahresb. 1886 p. 117 angeführte De- 
finition aus Basilius I, S. 785 D yoauuarızn yAwsocav dei. 
Anvikaı xal iotogiav ovvaysı sol uétooiç Ertiotarsi soi voo- 
PETET Troımuaoıy. 


So viel über das Wesen und den wissenschaftlichen Cha- 
rakter der Grammatik, wie er sich in den verschiedenen De- 
finitionen aussprach. Wir wollen uns nun von den Scholiasten 
die sonstigen Bestimmungen über die Techne überhaupt und 
die Grammatik insbesondere vorführen lassen. 

Bei jeder Techne kommen acht Punkte in Betracht, näm- 
lich: aitıov, org, čvvoiæa, Üln, éon, Eoya, doyava, téloç 
(p. 656). 

Zuerst das orga, Wenn man nach dem Nutzen von 
etwas fragt, so ist in der Frage mit dem positiven Moment, 
nämlich dem erwarteten Erfolge, sogleich auch ein negatives 
angedeutet, nämlich: welchem Mangel soll abgeholfen werden? 
Dieser Mangel ist das «aitıov, die eigentliche Ursache der 
teyvn””). Was ist denn nun das «szıov der Grammatik? 9 
coageıa, die Unverständlichkeit der Schriftsteller. Der Leser 
versteht die alte Sprache nicht mehr. Besonders gilt dies von 
der Rede der Dichter, welche sich eigentümlicher Wörter und 
der Dialekte bedienen, mannichfacher Figuren, Constructionen, 
Gedanken. Was erreicht werden soll, die Verständlichkeit, cæ- 
pývsia, ist das r£Aog, der Zweck. wors dvvansı tatov elvas 
xal To io soi tò aitıov tis rgooeuueruëe Lk Dasselbe 


*) Diomedes (Keil I, p. 426): Grammatica est specialiter (im Gegen- 
satze zur Ars, réyvyņ überhaupt) scientia exercitata ($yyeyvurasusvn, also 
axoıdns) lectionis et expositionis eorum quae apud poetas et scriptores 
dicuntur. 

°) Das Obige über ařrıov sagt nicht der Scholiast; ich habe es er- 
schlossen aus dem, was er speciell über das «irsov der Grammatik sagt. 

**) An ciner andren Stelle (659, 22) heißt es: «aluov, Gr xarà na- 
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heißt nun auch «oy7, Princip. seyn bedeutet aber auch den 
Anfang. Nun kann die Unverständlichkeit im Worte, in der 
Construction oder im Gedanken liegen. Der Anfang wird mit 
dem Einfacheren gemacht, mit dem Worte. Andre aber 
meinten, es sei anzufangen té ðoov, andre dré Ywvis oder 
Aöyov, oder arro oviAapis, oder endlich dg gogo, — 
In demselben Zusammenhange tritt aber noch ein Begriff auf: 
0ox0rros, Ziel (p. 611, 20); es ist das subjective zeloc, 7 dom 
rof ovyyoaıbausvov, der Antrieb, Beweggrund des Schriftstel- 
lers, der eine z&yvn verfassst, und wird genauer erklärt: zze0- 
xaraAmyıs ue TIEOTUTOVONS TO TIGOTEIEV, èx (erogogoër 
tõv TOo&oTWv FTTOOTEEOV GEN Otoyağouévwv tov torov, 853” 
groe tÒ Bédoc Enmisteunovtov. 

Unter r&Aog verstand man aber auch noch etwas anderes. 
Wir sahen schon oben bei den Definitionen, dass man zuerst, 
wie noch Dionysios Thrax, nur die philologische Betrachtung 
der Literatur im Auge hatte. Später ward das Bedürfnis, 
richtig sprechen und schreiben zu lernen, immer mächtiger, 
einerseits weil man von der klassischen Sprache sich immer 
mehr entfernte, die Volkssprache sich immer mehr verschlech- 
terte; andrerseits aber gerade, weil seit dem 2. Jahrh. etwa 
der Wunsch, schön, wie die Klassiker zu schreiben, neu er- 
wachte. Die griechische Literatur feierte im 3. und 4. Jahrh. 
p. Chr. ihren Spätsommer. So wurde denn (p. 659, 31) als 
téłoç der Grammatik angegeben d “Eilnviouös, Sprachrichtig- 
keit, d. h. tò un Guagravsıy Gite reg iav Jëëu mýte mei 
nrislovas‘ TO yo meg wiav auapravsv Bapßapıouos Lars, 
to de regi nleiovag (eine falsche Construction) cołoixiopóç. 
Nun vereinigte man auch wol beide Ansichten und gab als zéłoç 
an (p. 656, 28) trò diœ rop &Almwıouod tà oag oapıvloas. 

Unter ëvvoia, Begriff, verstand man den ögog, nsiðy łe- 
yovımv numv rou 6pov avarokyeı 7 Evvoia 7 justéoæ Gr cé 
ögıorov, durch die Definition gelangt unser Begriff (Denken) 
zum Definirten. Von der Definition der Grammatik war schon 
die Rede. Andre verstanden unter čvvoiæ: Toy oxoróv. 

Ferner nun Gi, der Stoff oder Gegenstand. “"YAr de yeap- 


ger Jiëu aitıov dpürcı or aitarov. So glaubte man aitıov von rie 
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uatıxjc stiv d zevixoc Aöyos [.Aoyos de] Astenv avvdsors, 
drecken MUTOTEAN sot GUMNETOOV TEQIYQAÇV ATTaOTiLOVOR, 
d. h. Gegenstand. Object der Grammatik ist die Rede über- 
haupt”), die prosaische und poetische"). Eine Rede aber 
ist „eine Zusammenstellung von Wörtern. welche einen voll- 
ständigen Gedanken in maßvoller Abgrenzung darstellt“ ***). 
Nun haben zwar Dialektik, Rhetorik und Grammatik denselben 
Gegenstand, unterscheiden sich aber durch ihre Zwecke, z&isor. 
Ziel der Dialektik.ist die Wahrheit, der Rhetorik: Teberredung, 
der Grammatik aber: 7 xaraimpoıs tod Aoyov, tovreor tò ði- 
daoxsıv Ti Onmuaivss se maç onueiveı, oiov du TTOIwy ege 
ò Aöyos Onkovean, 

Me£on, öoyava, ọyæ stehen wieder in Zusammenhang, 
oder bezeichnen dasselbe unter verschiedenen Gesichtspunkten. 
Hierüber war nun aber viel Streit, und, wie der Skeptiker 
meinte, sehr unnützerf). Dionysios Thrax nahm sechs Teile 
an: TroWrov dvayvaoıs vts sto Trgoowdiav, ÖEÚTEQOV 
SYNOI xat& TOG EVUNAOXOVTaG TTOIMTIXOUG TQÓTTOVÇ, TQÍTOV 
yhwocav TE xal I0Togımy 2rodreugge G'rodooe, TETagToV Zrupo- 
koyiag sboscis, méuntov dvakoyias ExAoyıcuos, Extov xolis 
romuerwv, ö ù) xallıcorov Zoe navımv Zo Ev CH Texgvn, 
d. h. 1) Lesen mit richtiger Aussprache (adıenzwros "zeg 
good). Das musste schon in jener Zeit erst gelernt werden; 
denn die gemeine Aussprache war schlecht. zrgoowdi«e um- 
fasst alles, was zur Lautform an sich gehört: die Natur des 
einzelnen Lautes, die Spiritus. die Accente, die Verhältnisse 
beim Zusammenstoßen der Wörter. Welche Schwierigkeiten 
in dieser Beziehung nicht bloß der Anfänger, sondern auch 
der wirkliche Grammatiker hatte, zeigt ein Beispiel, das Sextus 
anführt (ib. 59): wie soll man bei Plato ņðoç lesen? soll das 
n und das o oder eins von beiden aspirirt werden, oder nicht? 
Unter avayvwoıs ward auch das Lesen xa? vrröxgscw, d. h. 
die Declamation, und xara diaoro/nv, d. h. mit richtiger Ab- 


*) An einer andren Stelle heißt es: Glo de fro nücav “Ellnwida 
gwrnv. 
**) Tag dè yerıxod Aöyov ð uiv Zen nečóç, d dè gogrge, 
zez) zrgugeegéëy di, Iva uù Aoexpoeddoroc ó Aoyos xai davuusıgos ñ 
+) S.E.1.1.91: nolläjs ovons xai dymyvrov naæg& Tois yoa uuatıxoiç 
nepi Argu yoauuarızns dregtggsue, 
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teilung der Wörter und Sätze”) verstanden. Von letzterer 
hängt der Sinn selbst ab. vom Vortrage der Eindruck des Ge- 
dichts. 7 «ost. ?) Verständnis der Dichtung nach den in 
ihr vorhandenen Tropen, d. h. Abweichungen von der gewöhn- 
lichen Rede (tọomovç: tovs rosmovras Guer Gard roi TI005- 
doxwuevov eis arroocdoxmrov p. 7138, 17). 3) Geläufige oder 
wol kritisch gesichtete**) Kenntnis schwieriger Wörter und 
der Geschichte. Was bedeutet z. B. bei Thukydides fayxAo», 
toovsvovrss, oder bei Demosthenes Zëde Gereg ZE Ananas. 
4) Die Etymologie (worüber schon ausführlich gesprochen). 
5) Darstellung der Analogie, d. i. 7 axgıßns Cox óuoiwv ræ- 
oasscıs, dr Ze ovviotayras oi xavóveç Zou yow@uuarıxav. Hier- 
über später mehr. 6) Kritik der Dichtungen, ob sie echt, 
d. h. von dem angeblichen Verfasser sind (741, 31); oder es 
wird die ästhetische Kritik gemeint (736, 25. 741, 1). Der 
Texteskritik aber ist hier nirgends gedacht. Sowol deswegen 
als auch sonst ist diese Einteilung sehr unbeholfen, aber als 
erster Versuch zu entschuldigen ***). 

Durch Cicero (De orat. I, 42) lernen wir eine Vierteilung 
kennen: Omnia fere, quae sunt conclusa nunc artibus, sagt er, 
dispersa et dissipata quondam fuerunt, ut in grammaticis (I) 
poetarum pertractatio (bei Dionysius: xọíciç mroınuarov und 
dEnynois xara Tovg Evurrapxovras rroımtıxovg toórovs), (II) hi- 
storiarum cognitio, (III) verborum interpretatio (Awoow» ee soi 


*) pe 745, 18: deeraié dè Joere 8 otiyuÀ (Interpunction) d deergéi- 
ovoz zer diaywgiçovou 7 JLëbne nò roi inupegouivwy (den darauf folgen- 
den) Jébrox 7 orosysi« ano töv crosysiov. Für letzteres ein Beispiel: 
scrivous; ist dies Zen vous eder oriy oëcf Vgl. S. 207. 

Sei p. 739, 20: mrooyssgos dert rof Erosuos. — Wachsmuth de Cratete 
p- 10: 7 ro0ysıoorns ër dusdodov ding Le examinare traditarum historia- 
rum quae verae, quae falsae essent. — p. 739, 30: unddoaıs; xio. 

+), Sextus führt die Einteilung des Dionysios an (ib. 250) und fügt 
die bittere, aber gerechte Kritik hinzu: «rorws dımpovusvos xai taya er 
ArIOTekZgucTtd Tive Sot MOQ yoruuarıans, [00] Eon Tautns, nosüy, und 
indem Sextus drei Teile annimmt, Grammatik, Geschichte und Literatur 
(s. weiter unten), so fährt er fort: Auoigzme de ınv uiv livro] ayayvagıy 
xai zën Einyrow x«i tùy xoiciy TWr T0muuTwv Ee tàs go Toks Set 
ovyyougeis Fewgias luupavwv, tyy dè èlrvuoloyiay xai avaloyiay ix reg 
Teyvıxod, Tote de To iorovıxöv dvrsztideis, v icrogiwy xai Jëftox &no- 
doosı xsiusvor. 
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igtooıwy arrodoosc), (IV) pronuntiandi quidam sonus. Also 
C:/=1I:2+4 II-II:3. IV:1. Der wesentlichste Teil 
der Grammatik, die Analogie. muss auch wol noch unter III 
gebracht werden. 

Philo beachtet nur die beiden ersten Teile dieser vier 
des Cicero: yo@uuarıxn (Gë TEOIMTIENV Zou xai "OAI 
mo&šcwv iotooiay usradınxovox (I, 153. Mang. und eben so 
p. 652). 

Quintilian in seinem kurzen Abriss der Grammatik (I, c. 
4—9) berichtet eine Zweiteilung derselben: recte loquendi 
scientia (ib. 4, 2) oder methodice (ib. 9, 1) und auctorum enar- 
ratio oder historice. Jene beginnt mit der Natur der einzelnen 
Laute, ihrer Verwantschaft und dem auf diesen gegründeten 
Wandel: cur ex scamno fiat scabellum, aut a pinna (quod est 
acutum) securis utrinque habens aciem dipennis; oder wie in 
secat secuit, cadit excidit, caedit excidit, calcat exculcat, a 
lavando lotus, arbos arbor etc., dann folgt die Betrachtung der 
Redeteile und ihrer Declination mit den Anomalien. Zunächst 
kommt das einzelne Wort in Betracht: es muss vollständig und 
in seinen Lauten richtig und ohne falsche Zutat gesprochen 
werden; die zu contrahirenden Vocale dürfen nicht aus einander 
gehalten werden und umgekehrt, und der Accent muss richtig 
sein. Dies ist die Geiäoëtee, Nun folgt die Analogie, und 
in Anschluss daran die Etymologie. Hierauf ist von der Or- 
thographie die Rede (c. 7), welche die zweite Abteilung der 
Methodik oder eine Zugabe zu derselben bildet. Die erste Ab- 
teilung oder die Vorbereitung der Historik bildet die emendata 
lectio (c. 8), worunter Quintilian nur die &ayvwoıs soi úno- 
xoro (cf. S. 181. 191), den geeigneten Vortrag, und xæt& diæoto- 
Anv, das Lesen nach richtiger Interpunction und nach dem Me- 
trum der Verse versteht, denn die Prosodie gehört dem ersten 
Teile an. Endlich folgt dann der eigentliche Gegenstand der 
Historik, die enarratio poetarum et historiarum, mit welchen 
beiden auch die Philosophie verbunden ist. 

Tauriskos, ein Schüler des Krates, teilte die xọ:tıxý, wie 
er seine Wissenschaft nannte, ebenfalls in drei Teile (S. E. 
ib. 248 f.): 70 uév te Aoyıxov, tò dë toifıixov, tò d toto- 
01x0v° Aoyıxov ët TO Orgspouesov neg? tiv Aëfu xal roue 
yoxuuuatıxoùvçs TtEOTovç, Toıßıxov dë ré tegt Tas dıakéxtovç 
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za raç dıafonas mv TÅQOUQIWV Xi JOQALTOWV, 1E00x0% 
dè tò "eo tyv mooyseooryræ ths duss0odov TAns. Dieser Be- 
richt des Sextus über Tauriskos mag durch die Kürze auch 
ungenau, oder doch sehr ungenügend geworden sein. Wenig- 
stens lässt sich aus dem Gesagten in Bezug auf den Inhalt der 
Grammatik kein wesentlicher Unterschied zwischen der Ansicht 
der Krateteer und der Aristarcheer entnehmen; wir sehen nur 
eine andre Einteilung und etwa noch einen WVortstreit; es 
mag aber sein, dass die Krateteer, wenn sie nicht den Geist 
ihres Meisters hatten, sich auch tatsächlich nicht oder nur 
unwesentlich von ihren Gegnern unterschieden. Was Tauriskos 
tò Aoyıxov nennt, ist nichts andres als tò rexvıxöv der Ari- 
starcheer, nur mit dem Unterschiede, dass das Gewicht nicht 
auf die Wortformen fällt, in denen sie ja keine Analogie, keinen 
Aöyos, erkannten, sondern auf die Definitionen, wie die stoische 
Logik sie gab. Mit dem Ausdrucke zzegi zn» A8&ıv werden die 
Redeteile gemeint sein und mit den yoauuazıxol toórros die 
Casus, die Tempora, die Einteilung der Verba nach der Con- 
struction im Satze, endlich die Einteilung der Sätze, was wir 
alles oben kennen gelernt haben, und wozu noch die Rhetorik 
und Poetik kommen mag. Das tọsßıxóv umfasste dann die 
Lautformen, rAdouara xæ xapaxtäges”), und das iorogseor 
enthält die Gin, die zunächst ungeordnete Fülle von Sagen und 
Erzählungen bei Dichtern und Historikern, welche kritisch zu 
sichten ist (s. oben S. 182. 172). — Diese Einteilung dürfte 
mit bewusster stoischer Systematik gemacht sein. Das zogsßıx0y 
sollte wol ro onuaivov, das Aoyıxov dagegen das onuawo- 
uevov, und endlich das s0ro0:x0» den dargestellten Inhalt, die 
!yyoicı, enthalten. 

Bedeutend von der Einteilung des Tauriskos verschieden 
scheint die des Asklepiades gewesen zu sein in reueg, 
iotogıxöv, yoauuarıxov (S. E. ib. 252). Es scheint zwar das 


*) Das Wort ni«ouar« bedeutet hier nicht, was es anderwärts (ib. 92) 
bedeutet. Dort, in der Verbindung noè Arouarwv xai uvdwv bezeichnet 
es einen Gegenstand des iorogıxov, Erdichtungen und Sagen: und ausdrück- 
lich heißt es (ib. 263): Adou« dè ngayudıwv un yevouivwy uèv, óuoiws 
dè tois yevouivoiç Asyousvwv, Ws «i xwuixæi vnostasis xai oi uiuos. Wir 
bewegen uns in der obigen Stelle in dem Kreise der krateteischen Termini. 
Oder sollte die Stelle zu corrigiren sein? 
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roauuatıxov dem rouegt des Tauriskos zu entsprechen. Wenn 
wir aber mit Recht die Erklärung der yAwooas in das tope- 
zov gezogen haben. so berichtet Sextus ausdrücklich, dass 
Asklepiades die Glossen in das iczooxov verwiesen habe 
(ib. 253), hierin mit Dionysios übereinstimmend. Und wenn er 
von einem zexvıxov spricht, so kann dieses nicht das Aoyıxov 
des Krateteers sein, sondern muss im Sinne der aristarchischen 
Schule den logischen Teil der Grammatik und die ästhetische 
Kritik mit der Formenlehre zugleich umfassen. So bleibt 
für das yoauuarıxov nur die dvayvwaıs, das prosodisch ge- 
naue Lesen. 

Sextus Empiricus (ib. 91) nimmt drei Teile an: rie 
yoxuuaætıxīç To uèv iotogıxov (der dritte Teil des Dionysius), 
to dé texvıxov (die eigentliche zExvn yoauuatıxý, dvaloyias 
&xAoyıcuog, aber auch die avayvwcıs und die rvuołoyíia. 
Sextus, ib. 92: megl Cou otoiyeiwv sol tõv Tod Aoyov uepõðv 
oodoypayias te zul Ellmvıouov xal tõv dxolovdwr), To de 
ldıeitegov, di’ o tà xat& toùç Tomas xæ ovyyoapeis ue- 
„odevsraı. Letzteres wird näher erklärt (ib. 94): seg zo 
&capäç Asyousva Eönyovvras (zweiter Teil des Dionysios), 
Ta TE Ùyı xæ Ta un Tosavıa xolvovo, (ästhetische Kritik), 
Ta TE yyijcıa ano tæv voswv dıogißovow. Es sei aber, fügt 
er hinzu, zu beachten, dass diese Teile nicht abgesondert von 
einander stehen jeder für sich (eer eikıxgivaav); sondern 
roAlnv Zrer Ovunloxnv soi Avaxpıoıw TI005 Co Jore xæ 
yco Å tæv nomeov Zrrigeeie oð Xwpis ro reegt sot ioro- 
91x00 yivsıaı uépovç sol Exareg0v toútwv où dire TS TOV 
&hiwv "goe ovv&otnxsv"). 


°) Ganz in Weise gedankenloser Compilation verbindet Diomedes Keil 
I, p. 426, 15 in äußerlichster Weise die Zweiteilung Quintilians und die 
Dreiteilung bei Sextus: Grammaticae partes sunt duae, altera quae vocatur 
exegetice (Quintilians enarratio), altera horistice (Quintilians recte loquendi 
scientia). Exegetice est narrativa, quae pertinet ad officia lectionis (durch 
diese Phrase soll die emendata lectio, dvayvacıs, eingeschlossen werden). 
Horistice est finitiva, quae praecepta demonstrat, cuius species sunt partes 
orationis, vitia virtutesque (also eigentlich Grammatik und Rhetorik). Tota 
autem zrammatica (als wenn im Vorstehenden nicht von tota grammatica 
die Rede wāre) consistit praecipue intellectu poetarum et scriptorum (des 
Sextus 'diæiregov) et historiarum promta expositione (g0YEsE05 &noódocis, des 
Sextus icrogixóv), et in recte loquendi scribendique ratione (rò reyvıxor). 
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In der byzantinischen Zeit endlich wurden gewöhnlich 
vier usoņ angegeben (p. 559, 1. 27. 128, 32. 136, 5): dva- 
yvworıxov (regelrechtes Lesen), dıoodwrıxov (Textkritik), Sg: 
yntıxov, xotixov (ästhetische Kritik) *). 

So schwer war es, sich systematisch des Umfangs der 
Grammatik bewusst zu werden. Auffallend ist es. wie die 
eigentliche Grammatik in der letzten Vierteilung so ver- 
steckt ist. 

Wir fahren aber eigentlich mit der Betrachtung dieser 
Einteilungsversuche fort, nur unter einem andren Namen, in- 
dem wir uns jetzt zu den Zoe der Grammatik wenden. 

Es versteht sich ja von selbst, dass es so viel Zore gab 
als ué¢ņ, und zu jedem vëpoc und Zpyov ein öpyavor; also 
gab es nach späterer Ansicht vier oyara: yAmoonuauızdy, 
BETOIXOV, tExvixóv, totogixóyv (p. 659, 29; vrgl. 735, 28) *”). 

Wer aber als Zweck der Grammatik aufstellte, richtig zu 
reden, der bestimmte auch das čọyov einfach so: Zero cé 


*) Der unhistorische Scholiast meint, jene vier seien ré alas migm 
von Alters her, und Dionysios Thrax habe ré Jiop9wr,x0v in seinen dritten, 
vierten und fünften Teil aufgelöst. 

**) Diomedes, den wir soeben eine Zwei- und eine Dreiteilung neben 
einander stellen sahen, bringt auch noch die Vierteilung vor, nämlich wo er 
auf die Zoy«, officia, zu reden kommt. Er sagt nämlich (das.): Grammatici 
officia, ut asserit Varro, constant in partibus quattuor: lectione, enarra- 
tione, emendatione, judicio; und er erklärt: Lectio est artificialis inter- 
pretatio (das wäre dfnynoss xcrè toùç toónovç) vel varia cuiusque scripti 
enunciatio, serviens dignitati personarum exprimensque animi habitum 
cuiusque (d. i. ġy&yvwoiş xa?’ ónóxoisıiv). Enarratio est obscurorum 
sensuum quaestionumve explanatio, vel exquisitio, per quam uniuscuiusque 
rei qualitatem poeticis glossulis exsolvimus. (Es sind hier jene berüchtigten 
Sntnuare gemeint, von denen namentlich zwei öfter angeführt werden: 
warum beginnt der Schiffskatalog in der Ilias mit den Böotern? und wie 
hat des Achilleus Großvater geheißen?) Zumendatio est, qua singula, 
prout ipsa res postulat, dirigimus aestimantes universorum scriptorum sen- 
tentiam diversam (? Es scheint eine Prüfung des Inhalts gemeint); vel cor- 
rectio errorum, qui per scripturam dictationemve fiunt. Iudicium est, quo 
omnem orationem recte vel minus recte pronunciatam specialiter iudicamus ; 
vel existimatio, qua poema ceteraque scripta perpendimus. Wie mag diese 
Einteilung der Grammatik zu vereinen sein mit dem, was Marius Victorinus 
(Keil VI, p. 4; 6) sagt: Grammatici praecipua officia sunt quatuor, ut Varroni 
placet: scribere, legere, intelligere, probare. (Vrgl. Willmanns l. l. p. 101. 
209. 210.) 
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trov Euustoov oi steluv )0yov teyvaodaı, Reden in Versen 
und Prosa nach der Kunst anzufertigen (p. 659, 30). 

Diese letztere Ansicht findet ihren vollen Ausdruck bei 
Magnus Aurelius Cassiodorius (Putsch p. 2321): Grammatica 
est peritia (also Eurreioie) pulcre eloquendi. ex poetis illustri- 
bus oratoribusque collecta. Diese Definition ist ein Seiten- 
stück zu der des Dionysios, passt aber freilich auf eine Rhe- 
torik besser als auf eine Grammatik. Indessen auch bei Dio- 
medes war die Grammatik in den Dienst der Rhetorik getreten 
(I, 421 K.): Artium genera sunt plura, quarum grammatice 
sola literalis ist, ex qua rhetorice et poetice consistunt. — 
Cassiodorius fährt fort: Officium eius est, sine vitio dictionem 
prosalem metricamque componere. Finis vero elimatae loquu- 
tionis vel scripturae inculpabili placere peritia. Man hatte so 
sehr alle geistige Zeugungskraft und alle wahre Vorstellung 
von geistigen Schöpfungen verloren, dass man meinte, durch 
das Studium der Grammatik Dichter und Redner werden zu 
können. Und bis in unser Jahrhundert hinein galt als Zweck 
der Grammatik, richtig sprechen und schreiben zu lehren; und 
bis heute hat jede Universität ihren Grammatiker, der Pro- 
fessor eloquentiae ist und folglich bei Gelegenheit Roden halten 
muss wie Cicero, und zugleich auch Carmina dichten wie 
Horatius. 


Sie war also sehr fade, diese alte téyyņ yoauuatıxý; ihr 
Standpunkt so niedrig, ihre Betrachtungsweise so oberflächlich 
und äußerlich wie möglich. 

Diese Aeußerlichkeit aber, aus der die Niedrigkeit und 
Oberflächlichkeit folgte, und welche besonders gegen die philo- ` 
sophische Speculation und die in der Dialektik entwickelten 
Kategorien der früheren Zeit so bedeutend absticht, war 
nötig und berechtigt; nötig: denn man musste, nachdem die 
allgemeinen sprachlichen Kategorien von den Stoikern gefunden 
waren, die Formenlehre, die äußerliche Erscheinungsweise der 
Sprache erforschen; die Techne sollte die äußere Technik der 
Sprache erkennen. Nun können wir uns heute freilich dieselbe 
Aufgabe stellen, ohne in die gleiche Aeußerlichkeit zu ver- 
fallen; die Griechen konnten es nicht, weil ihr Organon des 
Denkens, ihr Bewusstsein über das Allgemeine zu mangelhaft 
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war. Daher hat jene äußerliche r&y»n der philosophischen 
Betrachtung der Sprache gegenüber für das Altertum volle 
Berechtigung. Denn streng genommen bleibt die Dialektik 
dem Wesen der Sprache nicht minder äußerlich, als die 
Techne. Erklärt Chrysippos die Sprache für anomal: so erklärt 
er, dass man ihrem Wesen mit der Logik nicht nahekomme. 
In der logischen und in der technischen Behandlung der 
Sprache lagen die beiden entgegengesetzten Seiten der Aeußer- 
lichkeit der Sprache. Die Techne drang nicht durch den Laut 
hindurch zum Wesen der Sprache; die Logik betrachtete die 
Formen des dargestellten Gedankens, und überflog also das 
Wesen der Sprache. Insofern aber die Grammatiker die noch 
gar nicht einmal grammatisch gefassten Kategorien der Logik 
in das sprachliche Material hineinzogen und indem sie über- 
haupt die Lautseite betrachteten, was beides die Philosophen 
nicht getan hatten: so haben sie in Wahrheit einen bedeuten- 
den Fortschritt bewirkt. 

Dies ist jetzt näher darzulegen, indem wir den Inhalt der 
Techne vorführen. Hören wir nur erst noch, wie dieselbe, nach- 
dem sie ihre Definition gegeben, ihr aizıov, z&Aoc, auch ihre user 
und Zoe bestimmt hat, endlich ihren Nutzen rühmt (cf. p. 669, 
11 und 724, 14 in wörtlicher Uebereinstimmung): Oluæs dé Ger 
od uövov tò xoycıuov, alla si avayxatöv Zoo tÒ mode 
gäe yocuuara, oy "magie oürs Idımı rabsıg oürs rrolstixæ 
divarrcı ovorijvar. xæ Houguep Gët re &yvoðv N doTeo- 
youlay 7 tiva zou Allmv Aoyızav teyvõv, ox &y aloyüvosro, 
wç dv od Blantousvos sis Tas xosias toù fiov” day dé yoap- 
uátæv ue Ebgsdn oreonuévos, duadns Unapye. dien odè 
roüc olxéêrœæcç 0b yapisvrss G'reorëgooun TŞ TOLRÜTNG TIRIÖSVCERG ... 
"Exs: dë a yoauuatıx) ek ıwuxaywylav uusii, dıdaoxovan 
xallos Troımuatwv, loroplaıs ts sol Hëäore xaradovoa" pió- 
uvdos dë d ğvðgwroç, vol mooç Exaorov fiov diadEcıy yalgsı 
Taç aynyroscıw, d uèv mrolsuxös napardkeoı nebalg xæ vav- 
tıxals, d dë sigguuge Groo vo Tragavsoeoıw. (Sextus 
ib. 270 führt die Behauptung der Grammatiker an: 7 zrogrug 
nollas d'idogu Gogo roos copiav soi zidaluova fiov, 
Gvsv dE toù dré youuuatıxīiçs garde or oióv TE Co "og 
Tois noımtais dıogav drob rote dorlv- xossWöns Age € yeap- 
parızn). Avossisi dé sol ta Ziguaug, oeddımsa dıda- 
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0x0vor Jëfeay, où zaiiiov ovdév don Ta yeva av dräge 
Twv. rov yao Godévtæ ooç Tov JE0oV Joren Aergteggu oe 
Ange ETEOINGEV..... rte dé Ausıvov drsguaterg TOAEWv xa 
sdvay svoeiv düvaraı. xai drouxsëger xoivsıc xat’ aexoißeav, 
yocuuara undauws ertiorausvos ... Denn (p. 659, 10) durch 
die Grammatik rr&oav iotooiav Eyvwusv, Ta te toïç gogofe 
JEewonuara soi Ta 7TT0000xXFEvıa Tols moÄıtıxois: soi nav 
grou TO YvWoTov Gydiogdmte yıvousvov N Fewoovusvov dida- 
oxöousta dr avıns. Und also (p. 728, 10) sUoroousv ode uóvov 
od TExvn Texvav 7 yoauuarıxn. 

Dieser Nutzen ward von Sextus geläugnet aus Gründen, 
welche auch die Anomalisten gegen die analogistische Gram- 
matik vorgebracht hatten. Die Einwerdungen, die er als Skep- 
tiker aus sich selbst vorbringt, und von denen auch die An- 
hänger des Krates, weil überhaupt die wissenschaftliche Be. 
schäftigung mit der Literatur und Sprache, getroffen werden 
sollten, verdienen keine Beachtung. Er will nur die niedrige 
Grammatik, die Kunst, Buchstaben zu machen, als nützlich an- 
erkannt wissen. Denn sie hilft dem schlimmsten Leiden ab, 
dem Vergessen, und unterstützt die notwendigste Kraft, das 
Gedächtnis; ohne sie wäre es unmöglich, etwas Nützliches und 
Notwendiges zu lernen noch zu lehren. Odxovv tæv "ege. 
uwrarwv 7 yoauuarıcrızn (adv. Gr. 52). Solch eine Einzel- 
heit ist ganz geeignet, uns die Verschiedenheit jenes Geistes 
des dialogisirenden Sokrates und Plato gegen den der späteren 
schreib- und leseseligen Zeit vorzuführen. 


H yoauparıxı. 


Wir besitzen von dem Schüler Aristarchs Dionysios Thrax 
eine kleine Schrift unter dem Titel yoauuarıxn (Bekker, Anec- 
dota Il, p. 629—643)*), welche in 25 Paragraphen eine allge- 


*) jetzt in der ausgezeichneten, bereits mehrfach citirten Ausgabe von 
Uhlig, Leipz. 1883. An der Echtheit zweifelt wol niemand mehr, cf. Hart, 
de Dionysii Thr. grammaticae epitoma... p. 8, Hörschelmann, de Dionysii 
Thracis interpretibus veteribus p. 77 ff. Aus den Prolegomena von Uhlig 
(p. VI. ff) sei noch Folgendes hier erwähnt: 

Das Büchlein des Dionysius Thrax hat eine Wirksamkeit ausgeübt 
wie kein anderes der Prosaliteratur. Es ist nicht nur die Mutter aller 
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meine Einleitung in die Grammatik oder die logische Seite der 
Grammatik enthält, namentlich die Definitionen der grammati- 
schen Kategorien angibt”). Diese verfolgend, wollen wir ver- 
suchen, ein Bild der alten Grammatik überhaupt zu gewinnen. 

Die Detinition und Einteilung der Grammatik im weiteren 
Sinne haben wir schon betrachtet. Bei Dionysios hat die 
Grammatik im engeren Sinne noch gar keine begränzte, in 
sich abgeschlossene Stelle gefunden. Sie existirte zu seiner 
Zeit noch nicht als besondere Disciplin. Varro war gewiss 
einer der Ersten, der sie als solche kennt; aber auch er hat 
noch keinen Namen für sie. Er gibt ihre Unterabteilungen 
an, aber wiederum ohne fixirte Termine und als Teile der 
Sprache. Er drückt sich so aus (VII, 1. vgl. VII, 110): 
oratio natura tripartita. Diese Teile sind nun: Etymologie, 
quemadmodum vocabula rebus essent imposita; Formenlehre, 
wie wir sagen, quemadmodum in casus declinarentur, oder quo 
pacto de his declinata in discrimina ierunt; Syntax nach un- 
serer Terminologie, quemadmodum coniungerentur, ut ea inter 
se ratione coniuncta sententiam efferant. Hier sei der be- 
merkenswerten Erscheinung gedacht, die wir einerseits schon 
früher hätten hervorheben können, und die uns andrerseits auch 
noch weiter aufstoßen wird, dass Varro in seiner grammatischen 
Darlegung häufigst aus dem Präsens, der Verbalform für all- 
gemeine Regeln, in das Präteritum übergeht, indem er sich 


europäischen Grammatiken; es gibt überhaupt keine, die völlig von dem- 
selben unabhängig wäre. — In den griechischen Schulen herschte die Gram- 
matik des Dionysius vom 2. vorchristl. bis ins 12. nachchristl. Jahrhundert. 
Erst in den letzten byzantinischen Zeiten treten an seine Stelle die doch 
ganz an dasselbe sich anlehnenden Büchlein, welche den Stoff katechetisch 
in Frage und Antwort gliederten. Aus diesen Büchlein hinwiederum 
schöpften die Lehrmeister, welche die griechischen Studien in Italien 
von neuem aufleben ließen; Chrysoloras, Theodorus Gaza, Constantius Las- 
karis. Bedeutend ist auch der Einfluss des D. Th. auf die Lateiner. Zwar 
leugnet Uhlig, dass diese Grammatik geradezu für die römische Jugend 
verfasst worden sei. Dagegen ist ihm die Abhängigkeit Varros von D. er- 
wiesen. Eine Ueberzetzung des D. soll Remmius Palaemon, der Lehrer 
Quintilians geliefert haben. — Aber auch im Osten schritt der Alexandriner 
siegreich vor. Armenisch und Syrisch wurde nach seinen Regeln bearbeitet, 

*) "Ioreov our, sagt der Scholiast (p. 724, 10), ër oxonòy Eys ô dio- 
voios, ws èy Eisaywyı napadovra nésrta tès ypauuatixzis Ta Beogguere, 
uaicte dt Ta oer uion rop Aoyov. 
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in die Stellung und Absicht der ersten \Vortbildner versetzt. 
Er sagt: sie machten das so und so, damit man uies und 
jenes könnte. 

Varro behandelte die Lautlehre in einem besonderen \Verke 
De sermone Latino (Wilmanns |. l. p. 47—97. 170—208). 
Dionysios kennt sie unter dem Namen rooowdi«, als einen Teil 
der Lehre von der avayvwaıs ($. 2). Denn diese umfasst, wie 
schon bemerkt drei Teile: xæ% vrroxgsow, das Lesen mit dem 
geeigneten Vortrage im weitesten Sinne, so dass auch die Schau- 
spielkunst hierher gehört, xara ngoondiev, wovon sogleich 
mehr, und were diaoroAnv, mit den gehörigen Pausen zur 
richtigen Unterscheidung der Wörter und Sätze und Satzglieder. 
Nun geht Dionysios so weiter, dass er nach einer kurzen An- 
deutung über das Lesen der Tragödie und Komödie, der Elegie, 
des Epos, endlich der Lyrik, vom Accent ($ 3), der Inter- 
punktion ($$ 4. 5), der Rhapsodie ($ 6) spricht und dann 
erst ($ 7) zum Alphabet kommt. Wir wollen, was auch bei 
den Alten später das Gewöhnliche war, mit dem Alphabet be- 
ginnen: mEgè OToıyeiov. 

In den späteren tézvæsç und artibus ist zunächst von der 
çwvý, vox, und von den articulirten Lauten, und vom orosxsio» 
im allgemeinen die Rede; alles dies ist teils von Aristoteles 
teils von den Stoikern entlehnt, und also das Wesentlichste 
davon schon oben mitgeteilt. Dionysios sagt: [oauuara Zou 
sixoci TEOTaER dré rop oe Gëro Tod w. yocumaza dë Atysıaı 
de tò yoauuais sot Zuouoete rvnovodaı. Ta dé adıa xa 
otoia so/dettor diœ To ërem grofréy tiva sel rabıy*). So 
wenig verstanden die Schüler Aristarchs die philosophischen 
Termini! Die byzantinischen Grammatiker sind in der Philo- 
sophie viel gelehrter. **) Aber schon Dionysios von Halikarnass 
kennt Aristoteles besser und definirt (de comp. verb. c. 14) 


Se 
© 


*) Unter oroiyos xai rúšiç versteben die Scholiasten sämmtlich nicht 
etwa die alphabetische Reihenfolge, sondern die bestimmte Anordnung der 
Laute im Worte; und nur in der richtigen Folge sind sie orosyeia, z. B. 
in ode, Schreibt man aber prrös, so sind es yọúuuata, aber nicht ozosysia 
(p. 94). Dies war aber schwerlich die Meinung des Dionysios Thrax. 

”*) Dass aber ihre Philosopbie nur tote Gelehrsamkeit war, beweisen 
z. B. die überaus törichten Definitionen und Erklärungen p. 7%, 5—13. 
23 sqq. 
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die yoauuere als die doyæi ns dvdownivng xæ: Evaodoov 
POVIS, as umxerı dexouevas dıciosoıw. Sie heißen orosyelx. 
sagt er. Gr T&0a fav) nv yEvsaıw ix Cory Joie "rom 
rou, ot nv dr4ngm ee taŭra rostror Teisvraiar”). — 
In späterer Zeit war die Definition geläufig: 7 roseg xæ 
Queo Tod čvľownrov pavi, Ñ pwav) Eyyoauuaros dusons, ij 
pwvis EMnvix p9óyyoçs Zonge (p. TTO, 14. 773, T. 11) 
und ganz kurz 7 dxywvnoıs (773, 6. 22). 

Was nun die Einteilung der Elementar-Laute betrifft, so 
kommt zunächst der Unterschied zwischen geyet und Wogyos 
in Betracht. Wir werden nun sogleich sehen, dass die Sache 
auf dem Punkte geblieben ist, wo Plato und Aristoteles sie 
gelassen hatten. Beider Ansichten werden mit einander ver- 
mischt. Es heißt (Dion. Hal. LL die gwvas seien die pæ- 
vnevre. Von denen, die nicht gwvzevre« sind" haben einige 
wogovs, Oofkou € Ovgıyuov Ñ monsvouov (Ñ uvyuov 9 Cu 
sraparıinorov Gro und heißen bei einigen yulpove***); die 
andren aber sind ohne Ywvr und ohne Yogos und tönen für 
sich gar nicht (ox oia te Greter xaF Ervra): sie heißen 
aywva. Andre teilen die Laute unmittelbar in drei Classen: 
pwvýjevtæ die sowol für sich selbst tönen, als auch mit 
andren Lauten, sei feu: adrorel7- nuipwve, die mit den Vo- 
calen besser ausgesprochen werden (xoeirrov Exp£gperas), für 
sich aber schlechter (ysioov ce vol ox avrorsAc), endlich 
&pwve, welche nur mit andren gesprochen werden. 

Dionysios Thrax: Ywvgjevra- där Yayıv ġo Zerureu 
anotei. OUuypwva- Ze aùr uèv soi avt goë gë 


*) Durch die oben mitgeteilten Bestimmungen scheint Dionysios Halic. 
doch wol zu beweisen, dass er die Auslassungen des Aristoteles über das 
orosysiov und namentlich die in dessen Poetik (s. Bd. I, S. 258 f.) wol kannte. 
Hierdurch wird das Vertrauen gestärkt, das wir ihm oben Bd. I, S. 263 f. 
erwiesen haben. 

**) Die Lesart rr pwvyévrwy & uèv ist unhaltbar. Am besten, denke 
ich, wird hinter ræv die Negation eingeschoben. 

***) Die onomatopoetischen Wörter dossos das Geräusch eines bewegten 
Körpers, ovosyuös (oder aıywös) das Pfeifen der Pans-Flöte (vgl. I. S. 257), 
rronnvouös mit Lippen tönen, wie beim Kuss, und uvyuós bei geschlossenen 
Lippen durch die Nase tönen (auch S. E. ib. 102) mögen wol gewählt sein, 
um og u zu charakterisiren, was ausdrücklich vom Scholiasten bemerkt 
wird (p. S08, 4), der für das » noch das Wort vuyuwös hat. 
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EYE, GUVTROTOUEVE dë UET& zt GOYNEVTWV ou ATTOTeisi. 
Tovray nuipwva Gët Stu dere 6,5, W, À, u, Y. 0, 5. nuigwva- 
det ao’ Geo NTTov TÖV Ywyrsvrav du xadeaınzev ÈV TE 
toiç uvyuois ot Oıyuois. Aywva- Ort ucAlov TÖV QAAWV 
EOTIV xæxofwva, WETTEO pwvov Ätyousv tov Cordon rou 
xex0ywvov. Hier tritt also der Terminus ovugywve, consonans 
auf, und die zuipwva sind eine Unterabteilung der ovrupwve, 
womit die Theorie der Laute gründlich verdorben war. Die 
Definition der Zong bestätigt unsere Kritik des Aristoteles, 
Da yon Sprachlaut überhaupt bedeutet, so kann es genau 
genommen keine &ywva geben, sondern nur xaxögwva. Der 
wogos und Y3öyyos, wovon man früher sprach, sind ausge- 
schieden — das Gewissen des Grammatikers ist beschwichtigt. 

So erscheint die Sache bei Priscian ohne Bedenken und 
ohne Schwierigkeit. Toauua ist litera, otosysiov elementum. 
Vocales per se prolatae nomen suum ostendunt (man sagte 
nicht Alpha etc., sondern a etc.), Semivocales vero ab e in- 
cipientes et in se terminantes, absque x, quae ab ® incipit 
per anastrophen Graeci nominis zt, quia necesse fuit, cum sit 
semivocalis, a vocali incipere et in se terminare .. . Autoe 
autem a se incipientes, et in vocalem e desinentes, exceptis 
qet k... Vocales dicuntur, quae per se voces perficiunt, 
vel sine quibus vox literalis proferri non potest. Ceterae, 
quae cum his proferuntur, copsonantes appellantur (I, 3, 7. 8). 

Daher kommt es denn auch, dass die für Semivocales ge- 
haltenen Laute dies gar nicht alle sind. o, E y’waren es 
nicht; und im Lateinischen wird f, s, e fälschlich zu den- 
selben gezählt. In Wahrheit sind die Laute, welche die Alten 
Halbvocale nennen, Continuae. Daher hatten diejenigen (S. E. 
ib. 102) nicht Unrecht, welche 3, 9, x zu den ġuipwvaæ rech- 
neten, da diese Laute schon längst keine wahren Aspiraten mehr 
waren, sondern zu Spiranten herabgesunken waren; und so 
waren sie continuae. Nun ist aber nicht zu verwundern, dass 
die Alten auch bemerkt haben, dass nur die Vocale und oui. 
$Ywava am Ende der griechischen Wörter stehen können (Bekk. 
An. p. 806, 11, s. Bd. I, S. 256); 9, p, x aber nicht. Darum 
wollte man diese doch nicht zu den ġuipwvæ rechnen. 

Die Vocale werden in zwei lange: n und œw, zwei kurze: 
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e und o, in drei zweizeitige (diypova): œ, + v eingeteilt”). 
Die langen. uaxoa, ¿èv dınriaciovs yoóvo tv Boayéwv szw- 
vovusvæ (197, 15). Ohwol die Grammatiker daran erinnern, 
man müsse rop oTtoiysiov aynua von seiner dUvauıs, seine 
Schriftform von seinem phonetischen Gehalte, unterscheiden; 
und obwol sie bemerken, dass die Anzahl der Schriftzeichen 
yocuuera, yapaxtijoss, nicht gleich ist der der Laute, dxyerg- 
cas (p. 774, 25): so ist doch offenbar die obige Dreiteilung 
der Vocale mit Vernachlässigung dieses Gesichtspunktes gemacht, 
und betrifft nicht die orosgeia, sondern die yo@uuera=**). Und 
so fest saß man in dieser Beschränktheit, dass, obwol man 
doch sonst dem Skeptiker viel Beachtung gewidmet zu haben 
scheint, man sich doch nicht überwinden konnte, von ihm zu 
lernen, dass es fünf lange und fünf kurze Vocale gebe (S. E. 
ib. 112), und dass e und 7, o und œw wesentlich gleich seien 
(ib. 115). — Dass man Guten, gioswv u. s. w. sagte, galt 
als Beweis, dass 7 länger sein müsse als w, da es nicht vor- 
komme, dass ein Wort mit 7 in der letzten Sylbe Proparoxy- 
tonon sei. Ferner meinte Apollonios, o müsse kürzer sein als s, 
weil o in der letzten Sylbe des Wortes für den Accent als 
Kürze gelte. Sein Solın Herodian wollte dies nicht zugestehen. 
Dass & länger sei als os könne nichts beweisen. Denn e sei 
dem s verwandt***) und leiste ihm daher mehr Hülfe, als dem 


*) Die Scholiasten bemerken, dass diese Einteilung nur für die Sprache 
der Alten gilt. Die Byzantiner hatten längst kein Gefühl mehr für die 
Quantität der Vocale. Wie abstract schon Trypho dieselbe ansah, beweist 
seine Bemerkung, dass das o und o der mit diesen Vocalen anfangenden 
Verba in den vergangenen Zeiten länger sei, als im Präsens, wogegen 
Apollonios mit Recht hervorhebt, dass die Dinge eine gewisse ihnen eigene 
Größe nicht übersteigen können. (Bekk. An. p. 1172). 

**) Besonders crass drückt sich Priscian aus (l. 1. 10): Vocales apud 
Latinos omnes sunt ancipites vel liquidae, hoc est quae facile modo pro- 
duci, modo corripi possunt: sicut etiam apud antiquissimos erant Grae- 
corum ante inventionem 7 et w, quibus inventis e et o, quae ante ancipites 
erant, remanserunt perpetuo breves. 

***) Worauf Herodian diese Verwandtschaft zwischen + und e gründet, 
ist nicht ganz klar. Er sagt, rù» èxpwvnoiw Tod ı elvas Övoua Tod & 
yoauuaros (T98, 30). Nun wissen wir, dass der Name für den Buchstaben 
& früher sf lautete. Noch dunkler ist 800, 10: nd» orosyeiov (die Namen 
der Buchstaben) dp’ «vroč doysraı, tò Jè + 00x vg iarroü alla tod a 
Da der Name (te für den Laut + gesichert ist, so muss die Stelle ver- 
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ihm fremden o; wie auch wir dem Fremden woi helfen, jedoch 
nicht so ö4n vz, wie dem Bruder. Er bewies die größere 
Kürze des <, indem er auf die Bildung der Vocative hinwies. 
Der Vocativ und Nominativ seien entweder gleich, oder jener 
ist ci&ġoowv als dieser, niemals aber ueiswv: also z. B. d 
ODoeoıns: od ’Ogeora, ò Méuvav: à Meuvov, ò ’Agıoroyavıs: 
o Aerorogavss. Bei den Wörtern auf oç nun bleibt entweder 
im Vocativ dies o, oder es geht in e über; also ist kürzer als o*). 

Der Ausdruck diygova, den auch Herodian gebraucht, wurde 
beanstandet (natürlich auch vom Skeptiker, 105—110); denn 
jene Vocale hätten niemals zwiefache Zeit, sondern sind bald 
lang, bald kurz. Darum nannte man sie augyißole" augıßal- 
dere og, Trötegov uaxga Ñ Boazéœæ (p. 800, 28 sqq.). Wie 
töricht! Weder liegt ja in dixgova, dass der Vocal beide Zeiten 
zugleich habe; noch war es dem alten Griechen zweifelhaft, 
ob ein e lang oder kurz sei. Andre schlugen den Namen 
Dë vor, wç EVOACHR Zort TE tov TS Maxoüs xo0vov sol tS 
Poaysias. Und so nennt auch Priscian die Vocale ancipites 
vel liquidae. Andre: dionue, ustentwrixa (Dion. Hall, wera- 
Bolıxa@ **) (Sext. Emp. ib. 100). 

Eine Einteilung der Vocale, die wenigstens sorgfältige, 
wenn auch sehr äußerliche Beobachtung verrät, ist die in: 
TTEOTAXTIXA, Œ, E, N, 0, @, dr TTEOTROOOUEVE TOD ı sek rop V 
ov)laßnv anorelsi, ot, av, und Unoraxrıza, + xæ v. Das v 
kann auch mrooraxrıxov sein, wie in wvia, viös. Dass in der 


derbt sein, und K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 61) hat so geändert: rò de 
& oùx ap’ Zero all& roð ı. Es scheint indessen diese Stelle gerade 
einen Beweis dafür zu entbalten, dass man & wie i aussprach (s. oben 
S. 51); und den Buchstaben e nannte man also i. 

*) Diese Disputation (p. 798 ff.) zwischen Vater und Sohn, sei es 
beim Glase Wein oder beim Auf- und Abgehen nach der Mahlzeit ge- 
halten, ist geistreich, und weil sie es wahrbaft ist, so können wir auch aus 
ihr etwas lernen, nämlich zwar nicht, dass e kürzer ist, als o aber dass 
es leichter ist. 

**) Einen andren Sinn hat uezaßolıx« im Gegensatze zu «auerußole 
beim Scholiasten (p. S03). Letztere sind nämlich o w, +» v, welche sich 
am Anfange der Verba zur Bildung der Tempora nicht ändern, während sich 
a, £ o in y und w verwandeln. Daher wandeln sich denn auch die Diph- 
thonge o, av, os in n, nv, œ. os bleibt zuweilen auch im Imperf.; e und 
sv wird bei den Attikern n nnd v (p. 804). Vgl. S. 199 f. 
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Tat vs nur eine Syibe bildet, beweist der Scholiast durch den 
Accent von dorvie, cidvia u. dgl. 

Diphthonge gibt es sechs: o. œv, St, £v, os, ov. Sie ent- 
stehen £x 776 xoasewc Zu TTOOTaxTıxay x Grotte, Aber 
vs wird doch nicht als Diphthong gerechnet, wenigstens nicht 
von Dionysios Thrax. Später hießen die genannten sechs Diph- 
thonge sögwvos, außer denen man noch drei xæxópwvos an- 
setzte: qu, wv und vs, und drei čpwvo:: o 7, eil — Eine 
andre Einteilung war folgende (p. 1214): ser dnıxgarsıay: 
7, o, oe: Zi toútrwv yœ d pĉóyyoçş rof Zuée pwvýsevroç 
ëruegoref soi oeürgc Zëoxoterot, XAT XQĞOIV: op, QV, 80° 
mì TOVTWwv yo Ovyxıpvacıv avt tě úo pævýevtæ xæ dro- 
teA0o0cs uiv Yayıv &ouóčovoay Tols doo Yyanıscıy. xzæt& 
drëfodoy: gu, wv, vi’ Zei roúrwv yao ywgiç dxoveras 6 p9óy- 
yos rof VÒS Ywvnevros, TOVTÉOT: TOV [v xæ} toð) s, soi "ege 
roũ Zrégoou pwvýevtoç, olov vyvoív, viöc, œğtóç**). 

Die Vocale werden nach Dionysios Halic. gesprochen, tis 
QotŅgiaç Ovvexovons TÒ TveŬuaæ, xa? rop Oronarog &TAĞS OXN- 
uerio#Evros, tis dë yAmoons oðdèv oayuarsvousvng, AAN N06- 
wovons. Die langen Vocale haben einen gedehnten und dauern- 
den Strom des Atems (zerausvov Arußavs sol drguexg tòv 
aUAo» og Trvsvuaros); bei den kurzen erhält der Atem nur 
einen Schlag und wird abgeschnitten (§ arroxonns te vo 
wi& "Änn Mvevuaros, vol tis apınolas inmi Goor zıyndelong 
&xg£oeros). — Die langen Vocale, meint Dion. Halic., seien 
die kräftigsten und schönsten Laute, unter ihnen aber der 


*) Also gibt es 12 Dipbthonge. Man gibt aber nur 11 an (p. 808, 
8. 17. 1214), indem man e nicht mitrechnet oder wv auslässt. Titze, Mo- 
schopulos p. 24 f., wo freilich K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Geschichte 
der Grammatik S. 90 den fehlenden Diphthong ergänzt. 

**) Wer mag diese ganz gesunde Einteilung aufgestellt haben? Schwer- 
lich Choeroboscus, noch Moschopulos. Wer mag sie aber so entstellt haben, 
wie sie jetzt vorliegt? Denn ihr Urheber hat sicherlich unter die Classe 
xarà xoudosy auch as, ët, os gebracht, und kann nicht (was auch nur Mo- 
schopulos tut, nicht aber Choeroboscus) e unter die xar Inıxgdrssay ge- 
bracht haben. Das Motiv der Entstellung sprechen beide klar aus: sie 
suchen für «s und or eine ausgenommene Stellung, weil sie für den Accent 
als Kürzen gelten. Sie sollen also unter keine der drei Classen passen. 
Dabei übergeht Choeroboscus & ganz mit Stillschweigen, weil er nicht den 
Mut hatte, den Mloschopulos hatte, o mit p, œ und e zusammenzubringen. 
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schönste ist œ. Bei diesem wird der Mund am meisten ge- 
öffnet, und der Atem steigt hinauf zum Gaumen. Das 7 bei 
mäßig oıfenem Munde drückt den Schall hinab um die Wurzel 
der Zunge. Beim œw rundet man den Mund und zieht die 
Lippen zusammen ı(seoıoreAleı) und der Hauch wird gegen 
den oberen Rand des Mundes geschlagen. Noch größere Zu- 
sammenziehung der Lippen, so dass der Schall dünn und er- 
stickt wird, findet beim v statt. Endlich i: der Anschlag des 
Hauches geschieht gegen die Zähne bei wenig geöffnetem Munde, 
und ohne dass die Lippen den Klang erhöhen Ger) ovx èr- 
Aaungvvovyrwv av xsıldwv Tov ğxov). — Die kurzen Vocale 
findet Dion. Hal. beide nicht woltönend; am wenigsten noch 
sei das o übeltönend, weil es den Mund weiter als e öffnet, 
und dabei der Schlag des Atems um die Arterie geschieht. 

Was hier über die Erzeugung der Vocale gesagt ist, hängt 
mit der mangelhaften Physiologie der Alten und namentlich 
mit ihrer naiven Vorstellung von der Arterie zusammen. 

Von den Liquiden zieht Dion. Hal. die Doppellaute €, &, ve 
den einfachen vor, weil sie länger sind. Was die Aussprache 
betrifft, so geht er sogleich an die einzelnen Laute, ohne ihren 
Unterschied im allgemeinen gegen die Vocale zu bestimmen. 
Bei A wird die Zunge gegen den Gaumen erhoben, während 
die Arterie den Atem zusammenzieht; u bei zusammen- 
gedrücktem Munde, roð dé nvsvuaros dr Twv ġwFwvwv Deg: 
Cou&vov; bei v schließt die Zunge den Luftstrom ab ueragys- 
eoVons (t7s yAwrıns) mì code Zeie təv dron: das ée, TÄS 
yhwúcons üxgas amopbanılodong TO TIvsüum vi mgòç təv ov- 
qœvòv Eyyis rou Odovrmv avıcranfyns; beim € wird die Zunge 
an den Gaumen gelegt, der Atem geht mitten durch und wirft 
gegen die Zähne ein dünnes Zischen. — Hier ist die Erklärung 
des 4 besonders mangelhaft. Dasselbe gilt ihm aber als yAv- 
xurarov; das o Te=gUvsı und ist yevyvaıörarov; von co aber 
heißt es: droe dë sol andes tò o, xæ, ei nÄsovaosız, opóðgaæ 
Avni; es sei mehr ein tierischer Laut, als der eines vernünf- 
tigen Wesens. Dieses Urteil war allgemein griechisch und 
Euripides ward verspottet wegen eines Verses in der Medea: . 
"Eowoa gi, ws řoacıv 'EAinvav 6001. Unter den zusammen- 
gesetzten Lauten ist & der angenehmste, weil er Gout? re 
srysvuarı dacvvstan. 
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Wie wenig die alten Grammatiker von der Physiologie der 
Laute verstanden. geht auch aus einem Streite hervor, der dar- 
über geiührt wurde. ob das o Vocal oder Consonant sei. Es 
ist besonders die Weise. wie das eine oder das andre ver- 
teidigt ward. welche den reinen (rrammatiker zeigt (p. 306, 29). 
Die das o als Vocal nehmen wollten, sagten, das ọ könne den 
Spiritus asper oder lenis haben, wie ein Vocal. Ferner ver- 
wies man auf die Erscheinungen in der Declination und Con- 
jugation, wo œ nach Consonanten in 7 übergeht, nach Vocalen 
aber bleibt; aber auch nach o bleibt das æ: also Zeie, 
Jalcoons, aber wie Mndaa, Mndelas so Hëroege, uaæzaigaæç. 
Auch wird das ọ am Anfange der Verba im Perf. nicht wie 
andre Consonanten reduplirt: von darrzw nicht Öfpage, son- 
dern &ödayga. Andrerseits sagte man, es gebe keine männ- 
lichen Substantiva, die auf Vocale ausgehen, aber wol solche, 
die auf ọ enden: rarne u.s. w. Niemals könne ein Vocal, der 
vor einem andren stehen darf, auch hinter ihm stehen, und 
umgekehrt; in «ro und ”Aons aber stehe o vor und hinter e. 
Die Verba auf w haben in der letzten Sylbe nur einen Vocal; 
wäre nun ọ Vocal, so hätten xeiow, YJelow in der letzten 
Sylbe zwei Vocale. Ferner drei Vocale können nicht in einer 
Sylbe stehen; öoös aber würde drei Vocale haben. Mitten 
unter diesen Gründen findet sich auch der, dass das ọ nicht 
für sich selbst die wo» habe. — An die Verlegenheiten aber, 
welche das Digamma (p. 777 ff.), das v und ov (p. 779), der 
Spiritus asper, 7 d«oel« (ib.), den griechischen Grammatikern 
bereitete, sei nur kurz erinnert. 

Von den ägwva, mutae, sind drei tie, lěves (tenuis 
schwach S. 201*)) sine aspiratione, drei ĝæcéœ, asperae, 
cum aspiratione, und drei méca, dt tav uèv yılav dor) 
daovrson, av dé dao&wv Yulorepe. Ebenso wie Dionysios 
Thrax, auch Priscian: Sunt igitur hae tres, hoc est b, g, d, 
mediae, quae nec penitus carent aspiratione, nec eam plenam 
possident. Noch in andrer Beziehung begründet Priscian den 
Namen mediae: in levibus exterior fit pulsus (sc. palati, lin- 
guae, labrorum), in asperis interior, in mediis inter utrumque 
supradictorum locum (l. 1. 26). Der Scholiast aber (p. 810) 
führt den Unterschied des Hauches auf den festen oder loseren 
Verschluss des Mundes durch die Organe, Zunge, Zähne, Lippen, 
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zurück. Der feste Druck der Organe bei x, m. rt, lässt nur 
wenig Hauch «durch. der losere bei 8, 7, ð, mehr, der ganz 
lose bei 4, 4, 4, viel. Es wird auch bemerkt. dass die Mutae 
einander ersetzen. p das T u. S. W.: QVTLOTOLYET Ta degëe Toic 
unkois. Die römischen Grammatiker haben meist die Einteilung 
der Mutae nach dem Hauche nicht angenommen. Die römische 
Sprache hatte keine eigentlichen Aspiraten, also auch keine 
Mediae. Dass bei den Griechen die Mediae schon längst Spi- 
ranten waren, mag sein; und dass dieser Umstand von einem 
gewissen Einfluss auf die Einteilung und Theorie der Laute 
war, ist auch begreiflich. Nur wenn £ sich dem w, y dem j, 
d dem weichen englischen th nähert, kann man sie als Mittel- 
laute zwischen Aspiratae, dao&«, und Nicht- Aspiratae, la, 
ansehen. Aber auch wenn die Griechen ihr 43y0 ohne alle 
Aspiration gesprochen hätten, wäre ihre Theorie wahrscheinlich 
zwar anders geworden, dennoch aber keineswegs richtiger, so 
lange sie nämlich nicht das Wesen der yw»vn im Gegensatze 
zum Woøgoç erfasst hätten. Dies kann Marius Victorinus be- 
legen, der nicht ohne Grund die griechische Theorie auf den 
Kopf stellt, aber die Sache darum nicht besser macht. Er 
nennt gerade c. p, t spiritales und b, d, g rigidae; wahrschein- 
lich aber meint er beides nicht in absolutem Sinne; sondern 
b ist nicht ohne spiritus, nur im Verhältnis zu p ist es rigida. 

Dionysios Thrax nennt A, u, v, ọ ausraßola, weil sie in 
der Flexion unverändert bleiben, was die Mutae nicht tun*). 
Er fügt hinzu; ce de ere sol Gogo xalsitas: Liquidae Für 
diesen Namen geben die Scholiasten einen doppelten Grund 
an. Jene Laute heißen nämlich so, entweder weil sie sich 
mit den &ywve, welehe im Gegensatze zu ihnen tọæyéæ heißen, 
bequem verbinden (og reaxUvovos rg Grof, alla 8 sót 
Cie ywvns droioeyäcétoueg rou axomv) oder weil sie unver- 
änderlich sind, drro uerayopäs Cou Org yowučtwv, č ðvç- 


*) Priscian, der in seiner sclavischen Abhängigkeit von den Griechen 
auch für die lateinischen Liquidae den Namen ımmutabiles geltend machen 
will, gerät in große Verlegenheit (l. L 27); denn einerseits bleiben im la- 
teinischen Nomen auch t und e unverändert: caput, capitis; alec, alecis; 
lac, lactis; und andrerseits erfährt m, wie die andren Consonanten, Ab- 
werfung, templum, templi, wie magnus, magni. Beim Verbum aber sind 
J. p, s, x die unveränderlichen Laute. 
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EERAEITTTE TUyyavsı, TOV Soay svanovintov övtow. Sie sind 
den zweizeitigen Vocalen. welche ja denselben Namen trugen, 
darin ähnlich. dass sie mit einer Muta bald Länge bewirken, 
bald nicht. 

Dionysios Thrax erwähnt nur kurz. dass es Doppelconso- 
nanten gibt: dırria, die aus zwei Consonanten zusammengesetzt 
(ovyxsiusve) sind. Der Scholiast (auch Priscian l. 1. 11) führt 
dies weiter aus (p. 313 f.) und teilt die Consonanten wie die 
Vocale in uexo«, nämlich die dırzda, Š, §, Y, in dixoova, Auve, 
und Agaxe«, die übrigen. Odx ée gët èx dúo ovuyarwr ovy- 
xsiueva dırrla siontai, QAR oe dúo Ovupwvmvy dGvoeun Eyovza. 
Denn wären sie ovyxsiusve, wie könnten sie orosyel« sein? 
Diesen Einwand hatte schon Sextus gemacht (ib. 104). Andre 
wollen hieran keinen Anstoß nehmen und erinnern daran, dass 
in den Dialekten, wie in der alten Schrift jene Doppellaute 
auch mit zwei Zeichen geschrieben wurden, z. B. Eigog == 
oxigos, welıov = on&lov, Gvyov = odvyóv; und ferner an 
die Entstehung solcher Laute im Dat. pl. durch Hinzufügung 
eines 0: sg. xzgvxı, pl. xmgv&i.. 

Bei den späteren Grammatikern herscht durchweg das 
Bestreben Vocale und Consonanten gleich zu behandeln. Da- 
her die eben angegebene Einteilung der Consonanten in lange, 
kurze und zweizeitige, die durchaus verkehrt ist. Dagegen ist 
folgende Einteilung, welche aus demselben Streben entstand, 
sehr beachtenswert, nämlich die in Trroraxzıxa und Treora- 
xtıx& (p. 818); z. B. für ọ ist ß nrooraxsıxöv. Auch Priscian 
unterscheidet (l. 1. 50) vocales praepositivae: a, e, o und sub- 
iunctivae e, u; also ae, au, eu, oe. Ferner (56): In semivo- 
calibus similiter sunt aliae praepositivae, ut m, sequente n 
u. s. w. In mutis praeponitur d et g, sequente d: abdomen 
etc. C vero et p praeponuntur sequente £, ut actus, lectus, 
aptus. Semivocalis nulla praeponitur mutis, nisi s, sequente 
c, p, t. Mutae vero semivocalibus praeponuntur liquidis absque 
m, omnes pene omnibus: blandus, clarus, flavus, gladius, 
planus, gratus, pratum etc. Auch die Verbindungen von drei 
Consonanten: scriba, victriz u. s. w. werden näher bestimmt. 
Hier beobachtet Priscian mit Umsicht; aber er bleibt, wie alle 
alten Grrammatiker, hier, wie in allen ähnlichen Fällen, durch- 
aus oberflächlich. 
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Ueber die Aussprache der «ywva sagt Dion. Halic. Fol- 
gendes: roi@ uèv (nämlich 7, f, B) ano twv TEL4ëu &xowy (SC, 
EXIFWVEITAIN, droeu TOV GTOUATOG TIEOFEVTog TO TTOOoBaAÄöuEvoV 
¿x ING aoınoias Tveviua Avon tov degugk avrov. Tote dë 
arha (T, d dl Aërete, ths ZAWCONS degen Co OTOUQTI QOÇ- 
EOEITOUEVNS ZAT Code Uëteggrëgoone Odovras, Gre NO TOV 
nvevuatog Vrroddarısousvns xæ tyv dıekodov adıa megi tovs 
odovraus anodıdovans. Endlich xz y: 175 yAusans avıcıqa- 
HEVNS rg tov ovgævov Eyyis tis Yagvyyos, sol zig agın- 
glas vrngovons ta revevuarı. Je drei dieser Laute, ouoin 
oynuarı Asyousvay, wılörzr dë sei dasvımı dıayegovrwv, 
bilden eine ov£vyia. Dion. Halic. meint, die vortrefllichsten 
(xo@tıore) Laute seien die daæcéæ, Zoe u nvsinarı Tolk 
Atystaı; dann folgen die uëoe, endlich die vie, 

Was die Namen der Buchstaben betrifft, so ist hier nur das 
zu bemerken, was von den Grammatikern herrührt, ich meine 
die Beiwörter zu den Vocalen: uıxgo», uéyæ, yılöv. Sie stam- 
men aus später Zeit. Die Anwendung des letzten beruht wol 
wieder auf dem beliebten Parallelismus zwischen Vocalen und 
Consonanten. Das Wort wı40» bedeutet einfach, nackt, enthält 
also bloß eine unbestimmte Negation, welche ihren wirklichen 
Sinn erst durch die Position erhält, der sie entgegengesetzt ist. 
Danach bezeichnet e 140» den Gegensatz zum Diphthong oer 
der eben in jener Zeit wie e ausgesprochen ward; v dé ist 
or entgegengesetzt CR E. A. Schmidt, Beiträge S. 70 ff.); und 
die Consonanten, welche vue heißen, werden hiermit im Gegen- 
satze zu den daosx und uécæ als hauchlos bezeichnet”). 

Endlich noch die Bemerkung, dass die Scholiasten mehr- 
fach daran erinnern, wie alle jene Unterschiede unter den 
Lauten nur relativ sind, auf einem Mehr oder Weniger der 
Yan und des "zuwee beruhen. Die čpwvæ sind nicht durch- 
aus ohne Ywvr, sondern haben nur weniger als die andren 
Laute. Die Einteilung in Ywvzevra, julyuva und. čpwvaæ 
beruht also nur auf der Quantität der Hörbarkeit und das heißt 
zugleich des Wolklangs; denn etwas andres als Hörbarkeit 
des menschlichen Atems bedeutet og nicht. Eben so sind 


zi Choeroboscus (p. 704, 25) erklärt yıly = daderns. otw xai yıloy 
oroarıwıny Gul äeuëk xalsıv tòv yuuröv xaı onkoy xai dadevi. 
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die ug arm an Hauch. aber nicht ganz ohne solchen. Diese 
Fadheit ist die Consequenz und also die objective Kritik der 
aristotelischen Lautlehre. 

Den Accent ($ 3) definirt Dionysios Thrax so: Tövog 
Ott ETINKNOS govis čvæguoviov, D org Uvamacıy v e 
dësto, 7 zat Ouasıauov èv t Baosie, ù xata Trepixiacıy èv 
t) megiorwuévy. Der Accent ist also „Hall der harmonischen 
Stimme“*); und zwar ist er dreifach: „entweder in der An- 
spannung steigend**), oder in der Dämpfung (Erschlaffung) 
tief*"*) oder in der Umbiegungt) gedehnt. Letzterer, erst 
steigend, dann sinkend, ist aus den beiden ersteren zusammen- 
gesetzt. Der Scholiast (756, 19) bemerkt: rege èv rof yoap- 
natıxoic xalsitcı TEOIOTTWUEIN, Tap dé Tols movoxols éon 
(rel Bd. I, S. 129. 258). Vrgl. Varro bei Wilmanns fr. 59. 60. 

Durch Dionysios Halic. (c. 11 p. 126 Schaefer) erfahren 
wir ferner, dass beim Acut die Stimme nicht über 3!/, Töne 
stieg, beim Gravis nicht über dasselbe Maß hinunter sank. 

Uebrigens stammen alle Bestimmungen der Accente durch 
die Grammatiker lediglich aus der Tradition der Musiker. In 
der Volkssprache, wie in ihrer eignen, ward der Accent schon 
seit dem 3. Jh. ante Chr. nicht mehr in der alten musika- 
lischen, sondern in der modernen exspiratorischen Weise ge- 
sprochen. Daher rührte die oben (S. 51 ff.) erwähnte Ver- 
wechslung der langen und kurzen Vocale, welche eben schon 
im 3. Jh. ante Chr. beginnt und nur auf der modernen Aus- 


*) dranynoıss = n205. Ivapuoviov = frogägeen, Letzteres ist falsch. 
Dionysios sah richtig, dass der Accent nicht zur Articulation, sondern zur 
Stimme an sich, zum Gesangs-Element der Sprache gehört. Der Scholiast 
selbst bemerkt, dass kein Ton ohne z«oıs, Spannung. 

**) bere Jè eipmas dré uerapoočs töv doouiwv zeit sixıyıray zas 
Òkéwç TEEyórtwv’ očtos yo sei rie cloi, xai ini rà Gre vevovoiy (p. 
755, 33). Von Aristoteles wird (Top. 4 15, 11 p. 107a 15) d£sia« durch 
roezgie erklärt, und dem entsprechend stebt (Elench. c. 21 p. 176 extr.) 
Boandv für Zeep. 

***) Qucksauos = d xzurivelis xai ő xoruisuóç . . . èx uetagoočç Tor 
TÈ pooric Bacruğovrwy, denn diese, 10 Bot auvwdovusvo, Xátw yEvOVOS 
xai óuulwrioav, tovtioti zIaunlwrigav, tyv púdioiw Qvayxáčovtas 
norec’. 

t) zegpiäioge = Ñ èv ré org dvevelıs xai xarévečis, un lniuevovong 
Ing gwvis fr t] avardası alld ust tò Averadnvas xai xatrapegouirys. 
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sprachs- Weise des Accents beruht: die unbetonten Längen 
werden kurz. die betonten Kürzen werden lang: laxeduwvos 
st. -dovoc, ansdoxe st. -ðwxæ, und war so das Gefühl für 
diesen Unterschied verloren. so schrieb man auch zivomeo st. 
-to, Jacileıacav St. -AI00RV, WVvToc st. ÖVTOÇ, arrodwadnı, 
arreAkaynv, u. ähnl. Dergleichen kommt selbst auf Inschriften 
des 2. und 1. Jhs. ante Chr. vor. Vrgl. Blass, Aussprache des 
Griechischen; Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr.°; Kretschmer, 
Beiträge zur gr. Gr. Dissertation, Berlin, 1889. 

Von der Interpunction soll später die Rede sein. Wie 
aber der Paragraph reoi dawmdies in diesen Zusammenhang 
gehört. weiß ich nicht. Es geschah wol derselben nur darum 
hier Erwähnung, weil, wie der Scholiast sagt, der Unterricht 
mit dem Homer begann. 

Nach der Besprechung der Elementarlaute folgt nun bei 
Dionysios Thrax (§ 8): eoè ovMlaßrs. Sylbe wird in 
eigentlicher Bedeutung, xvoíwç, und in uneigentlicher, xara- 
xonotıxwg, gebraucht. In ersterer ist sie: aulAmyıs ovuyo- 
Kou") Aere Ywrynevros Ñ pwvyévrwv, olov Kao, Povs; in 
letzterer aber soi ý E Evög pwævýevtoç, olov &, 7. Der Scho- 
liast meint, genauer sei die Definition so zu geben: ovAAnyıs 
gud Here fuvýevtoçs Ñ pwvyévtæv, Up’ Eva Tovov xæ 
ëv nveöue adınorarws ayousyn, also: „eine Zusammenfassung 
von Consonanten mit einem Vocale oder mit Vocalen, unter 
einen Ton und einen Atem ohne Unterbrechung gebracht 
Longin definirt (Prolegg. zu Hephaest. ul: 7 ovAlaßn nmaga 
TOVTO WvouroTai, "og TO TTOOOTTTa ororxeiov sie TæÜTÒY 
oviiaußavev, av Eksorıv Gei Eva YIöyyov’*) napalaßelv, 
[@v un] cino: Tiç taç uovoyoauu&tovç. 

Die Sylbe wird lang in dreifacher Weise con: durch 
einen langen Vocal, ņ oder œw, durch Dehnung eines zweizeiti- 
gen Vocals, oe + v, durch einen Diphthong, und in fünffacher 
Weise Age: wenn die Sylbe auf zwei Consonanten endet: 
ie, wenn ein kurzer Vocal auf zwei Consonanten stößt: «yoos, 


*) über die Lesart vrgl. Uhlig z. St., Hörschelmann l. I. p. 24. 

**) Ob wy statt des ovx der Handschrift richtig ist, kann bezweifelt 
werden, womit auch die Ergänzung durch ër un zweifelhalft wird; aber 
gegen F9uyyov habe ich keinen Verdacht, und dies Wort scheint mir über- 
haupt nicht unglücklich. 
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wenn Jie Sylbe auf einen Consonanten endet, und die folgende 
mit einem solchen anfängt: öoyov. oder wenn die Gelbe einen 
Doppelconsonanten berührt Zo oder wenn sie auf einen 
solchen endet: @rzas*). Der Scholiast führt aus, wie der Con- 
sonant, als halbe Kürze. die Dauer des Vocals verstärkt und 
zwei Consonanten ibn zur Länge erheben, zum Dank dafür, 
dass er sie aussprechbar macht. 

Kurz ist die Sylbe mit einem kurzen Vocal, & oder o, oder 
wenn oe ı, v kurz gesprochen werden. 

Die Sylbe ist soug ($ 11), der Länge und Kürze ge- 
meinsam angehörend”*), wenn ein langer Vocal vor einem Vocal 
steht, oder wenn ein kurzer Vocal auf muta cum liquida stößt, . 
oder wenn eine kurze Sylbe am Ende eines Wortes steht, und 
das folgende Wort nur mit einem oder gar keinem Consonanten 
anfängt; denn die Endsylbe gewinnt durch die Pause an Dauer: 
zë yap telix) ovAlaßn Ze tis dvanavasug yoóvov naga- 
kcußavsı (p. 827, 16) z. B. Neoroga ð’ oe Zeien lay) ri- 
vovra reo Eurıns, wo Eadev ~~. Der Scholiast meint, dass 
der anfangende Vocal des folgenden Wortes ein » sein müsse, 
wenn in solcher Weise die kurze Sylbe solle lang sein können: 
o dë u£ya laxovrss, wo ueya "`, weil vor s. Später bestimmte 
man genauer, unter welchen Bedingungen eine Sylbe mit 
kurzem Vocal als lang gelten könne. 

Endlich ($ 12): A£Eıs oti u£oos dAayıorovy Tod wore 
ovvrakıy Aöyov. Der Scholiast (p. 836) tadelt diese Definition, 
die auch das oto:yetov treffe; er will vielmehr sagen: wegog 
diayıorov dıevoias. Ein andrer will zur gegebenen Definition 
hinzufügen: vorzöv er onmuaivov. Nun mag immerhin eine 
Sylbe, ein Buchstabe Bedeutung haben, sie haben diese nicht 
als wovoypauuar« und uovoovilaße, alla dia tò ër ak 
Aëfeon xorareraydaı (p. 837, 15). . 

So viel bei Dionysios Thrax über die Lautlehre. Erst die 
folgenden Grammatiker haben die neoswdia sorgfältiger bear- 
beitet, namentlich Herodian. Er definirt dieselbe folgender- 
maßen: roı& Tacıs Eyyoauudsov pwvjçs vyioðç, rg TO 
arrayyskAtıxov tis Abkemg dxpepoufvn Herd tivos ray oe eg- 


*) Fast wörtlich wie Dionysios drückt sich Sextus aus (ib. 121. 122). 
291 Kowoy = xızua diepopwr dsonoruv, roëdr xaè reëdr xewver. 
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ruſsvov megol ulav ovikadyy, Got xara Gvvýðsiav dre4ëerou 
OUOAOYODUEVNG, fro xatæ tov avakAoyıxov doo sei Àóyov 
„die bestimmte Spannung eines articulirten und richtigen Lautes, 
welche gemäß der Bedeutung des Wortes mit einem der in 
einer Sylbe verbundenen Elemente ausgesprochen wird, ent- 
weder nach der Gewohnheit der anerkannten Redeweise, oder 
nach der analogischen Bestimmung und Regel“ "1 Prosodie 
bedeutet also die Modificationen, welche die Laute erfahren, 
ohne dass die Articulation, in der ihr eigentliches Wesen liegt, 
verändert würde. Was den Vocal a zu diesem bestimmten 
Vocal macht, ist seine Articulation, die bestimmte Mundstellung. 
Wie er aber accentuirt, gedehnt, gehaucht wird, das ist bloße 
taoıs, hängt von der Spannung des Lautes ab. Das Wort 
rrooowdie in diesem Sinne ist übrigens alt, kommt sicher schon 
bei Aristoteles vor (Soph. elench. 20, 3 p. 177 b), zu dessen 
Zeiten man auch anfing sich prosodischer Zeichen zu bedienen 
(das) Es bedeutet also das, was zur Articulation, was zur 
Schrift, die ursprünglich nur die Articulation des Lautes be- 
zeichnete, beim Sprechen oder Lesen hinzugefügt wird””). 

Die einzelnen Bestimmungen nun jener vaoıg der Laute, wie 
die hohe oder tiefe Accentuirung, u. s. w., hießen sreoowdia:. 
Sie waren nach ursprünglicher Ansicht dreifach: zovos, xoovoı, 
svevuara. Dies waren die drei eidn rgoowdiac”""). — Später 


*) Tüoıs Pwrns non = NoWTma tiva čyovoa Groep: h ye Inmırera- 
uërg èoriv, Ñ üvssuivn, 9 mion. Gig = ovy Ws Irvyer, all« navtwç 
Úyiðç xui give, TA ovvessvyuiva nepi uiay ovllaßnvy sind nicht, wie 
der Scholiast meint rovog, ypövos und nvevue, sondern die orosysia (wie 
auch K. E. A. Schmidt annahm, a. a. O. S. 195). 

ze) Der Scholiast (p. 709, 1) erklärt nooowdias: Gr Asyousvar tæv 
Gdv 710, töv Jëbroy cuvvexpwvoŭytas avıa. det = pwvai. Ursprüng- 
lich habe man oeédd gesagt, dann von &:idw = Asyw das Subst. dosdn, 
contrabirt ùd} gebildet. Dann wäre nngoowdia nicht ein determinatives Com- 
positum; was zu (anderen) gesprochen wird, sondern ein objectives: was 
zum Tone hinzukommt. 

***) Hier beweist der Scholiast wieder einmal seine logische Fähigkeit. 
Er schickt eine ganze Theorie der Einteilung voraus. Es gibt acht Weisen 
derselben, oda dinspsoews: 1) Gattungen in Arten, 2) Ganzes in Teile, 
und zwar a) in gleichartige Teile, z. B. ein Stein in Steinchen, b) in un- 
gleichartige, z. B. der Kopf in Ohr, Nase, Augen u. s. w. 3) Scheidung 
der verschiedenen Bedeutungen desselben Wortes, z.B. Hund in Seehund, 
Landhund und Stern-Hund. Die übrigen fünf übergehe ich; sie sind nach 
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fügte man xaraypnotıxux, in uneigentlicher Weise, eine vierte 
Art hinzu. tà zeng, und so hatte man zehn”) zrooowdies: die 
drei Accente, die beiden Quantitäten, die beiden Hauche (degt, 
aus der Brust kommend. eg roð woaxos, und ııla, von 
den Lippen, &x zwv &xowv tæv yaııasav. p. ı06, 30) und drei 
ráðn, nämlich arroorgogos, Gët sol vrrodıaoro4An. Der Apo- 
stroph tritt ein, wenn, um Hiatus zu meiden, ein Vocal abfällt, 
(P. 675, 14: örav due tv xailıyaviav xovpi per tò iv gegen 
yoauua, 6rınvixa úo Ywuievıa slow èv Gë Ädksı) z. B. ovg’ 
oütwç für ovxi. Der Name aber wird erklärt (T05, 20): ðr: 
èv taïç lésot äere Tals arroorospousveus ıny dAlsnailg- 
dien töv gwvntvrav. Der Apostroph ist also Zeichen der 


des Scholiasten eigener Ansicht ohne wissenschaftliche Bedeutung. Nach 
welcher Weise ist denn nun oben die Einteilung der rzgoswdies gemacht? 
Sie beruht nicht auf bloßer Homonymie, stellt aber auch weder die gleich- 
artigen, noch die ungleichartigen Teile des Ganzen dar (denn letztere haben 
weder unter einander noch mit dem Ganzen denselben Namen und Begriff, 
wie Ohr, Auge u.s.w. als Teile des Kopfes; die Prosodien aber, wie dies 
Wort zeigt, haben unter sich und mit dem Ganzen denselben Namen und 
Begriff), endlich aber auch nicht die Arten der Gattung; denn die Arten 
bilden ein volles Ganze (ölöxinpov rt anorelovcıw), wer z. B. die gericht- 
liche Beredsamkeit versteht, hat nur eine der drei Arten von Beredsamkeit 
inne, ist aber dennoch ein ganzer (relsıos) Redner. Wer aber bloß die 
Accente kennt und nichts von der Quantität weiß, ist kein rise yoagu- 
aarıxöos. Darum eben meint Philoponos, es handle sich hier auch nicht 
um eine Jieigeass, sondern nur um eine ünodsaigscs. Die Grammatik 
hat Teile, deren erster, trò dvayvworıxöv, drei Unterabteilungen hat, und 
eine dieser letzteren, nämlich zerg nowowdiav, nalıy Grengen, 

*) Die alten Grammatiker (doch gewiss nicht vor dem 3. Jh. p. Chr.) 
hatten die Neigung, in allen Zahlen, die in den grammatischen Verhältnissen 
erscheinen, einen tieferen mystischen Grund zu suchen. Es gibt zehn 
ngoowdins, xat où nisious 4 &ildooovs, weil zehn die vollendete Zahl ist 
nach pythagoreischer Ansicht und Etymologie (p. 710), oder weil wir zehn 
Sinne, «io9ncsıs troù owuaros xai ıyuyns haben, nämlich: Spacır, Oappyssy, 
yeda, dxony x«i phy, vovv, köyov, Jóğav, paryınciavy xai aladnaıv (sic !). 
Die zehn Prosodien zerfallen aber in vier Classen, nicht mehr und nicht 
weniger, weil e, 8, y, d als Zahlenwerte addirt, zehn ergeben; oder weil 
es vier Elemente gibt (p. 712). — Es gibt 7 einfache Vocale a, & m, ké 
w, v, entweder weil Apollons Leier 7 Saiten hatte, oder weil es 7 Planeten 
gibt (717, 21. 795. 30). Auch der Vergleich der Vocale mit der Seele, 
der Consonanten mit dem Körper ist den alten Grammatikern geläufig: wie 
die Seele das die Materie Bewegende ist, so bewirkt auch der Vocal die 
Hörbarkeit der Consonanten. 
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xti (p. 695. 23. 113. 18), H ùgév wird gesetzt, um 
anzudeuten. dass eine Zusammensetzung zweier \Vörter vorliege, 
nicht zwei besondere Wörter: droe doo Jëëne v to ua aps- 
001 Léyeoða, oiov "To NEAOVOR (PIAO (ege, AQXı_ITORTNYoS 
(p. 819), also ert avvkosı doo Äskewv uk aTTOTsÄovoWv 
(113, 19), und hat diesen Namen: msdn évo? rag Jëtse ùg 
Ev, yovv due noiet aurag avayıyWarso}aı, olov Jióçxogoç. 
Endlich die diæoto4ý (genauer drrodıaoroin), tæv dıaoresiiau 
soi dıaxwpicar Oyeilmusv tiva Aë, oiov Zorn: &šioç (p. 615), 
dass man z. B. nicht spreche Zoe Na&ıos, also mè diaioéosi 
sot Cou rof Aöyov (p. 713, 20). Vgl. S. 182 *). 

Bei Gelegenheit des Apostrophs ist nun auch von den 
ráð selbst die Rede (p. 697, 23. 698). Die &xIAyng ist 
nämlich eine Art der ovvaioıyy: beim Zusammenstoß des 
Endvocals des einen Wortes mit dem Anfangsvocal des folgen- 
den Wortes dr tò xaoumdss sol xeynvüdes ExFAißeras To rElog 
TÄS noonyovusvns Askews z. B. ser Euov. Die Ekthlipsis er- 
leidet aber nur «æ, &, + und o, bei Dichtern jedoch auch & und + 
mit dem y. — Die ovvaigeoıs und die xo@oıs sind die beiden 
andren Arten der Synalöphe. Letztere ist, was wir gewöhnlich 
Contraction, Zusammenziehung nennen; aber die Contraction 
eines s oder v mit einem vorangehenden Vocal zu einem 
Diphthong, wie œ und ı zu e, e und v zu av ist ouuetoege, 
Fernere Unterarten der Synalöphe entstehen durch Zusammen- 
wirken der drei genannten: Zeite und xoeacıs, z. B. sei 
&ya wird xayw: Zeä/iuine und ovvalgscıs z. B. uo? Unodtiva 
wird duodatodouer. xoacıs und ovvalgscıs z. B. ò oeizzoioc wird 
orrolos; endlich werden alle drei vereinigt, z. B. o alnoloı 
wird @rroloı- Zeä/iëeroer yap To + rop oi Goioou, xæ zıovaras 
TO o soi œ es w, oi ovvamgslaı tÒ o soit siç tyv o 
digYoyyor. 

Eben so wird nun bei Gelegenheit der Hyphen. des Zei- 
chens ovvagsias ovvôétwv Aéšcwv oder Evwosws dúo Afkswv, 
die Zusammensetzung der Wörter besprochen, über welche 
später. 

Schon manche griechische Grammatiker (p. 678, 27) ver- 
standen unter rgoowdias nur die rovos. Eben so nun auch 
Quintilian, welcher z0v0s durch tenores und rzooondias durch 
accentus übersetzt, beides aber in gleichem Sinne nimmt, wo- 
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her wir heute noch die zovos Accente nennen. Man meinte 
nämlich: die mooowdie ist eine z@ass: nun beruhen wol die 
zovos. aber nicht die zọóvos und veuuara auf racıc; also 
sind nur jene. nicht auch diese rooowdies. Dieser Streit hätte 
bloß dann gute Ergebnisse haben können, wenn er von rich- 
tiger physiologischer Einsicht in die Bildung der Laute unter- 
stützt worden wäre. 

Voculationes nannte Nigidius die rgoondias (bei Gellius 
XIII, 6. 25). doch wol nach der Ableitung des letzteren Wortes 
von addn = ug (s. oben S. 205"). Aber auch er scheint 
nur die Accente darunter zu verstehen. Eben so Martianus 
Capella, der, bloß die Zeichen berücksichtigend, die Accente 
fastigia, auch cacumina nennt. 

In welcher Aeußerlichkeit Aristarch wie Herodian den 
Accent der Wörter bestimmten, haben wir schon zu sehen Ge- 
legenheit gehabt. In noch auffallenderer Weise suchte man 
nun auch Regeln, xavovas, darüber festzusetzen, wann die Aus- 
sprache des Vocals (ug, und wann deoei« sein soll. Man 
sagte z. B. (p. 715. 716): Husoa: daovveras, weil 9 vor p 
aspirirt wird: qusqoc, jwegis, Nuas, es sei denn, dass das y 
erst durch Flexion (èx xAiosws) entstanden ist, wie Nusilor 
u. s. w. oder ionisch vorgesetzt: uvw, ion. 7uv@; oder dass eine 
andre Regel eintritt: 7 in trochaischen Wörtern bleibt ohne 
Hauch: Aueo, uos, Arrae, doç, ausgenommen N4os, welches 
dreisylbig in4os lauten sollte Dies genüge, um zu zeigen, 
wie viel Akribie die alten Grammatiker verschwendet haben. 
Gerade als wenn man fragen wollte: wann steht x, und wann 
ß oder y? u. s. w. 

Indessen muss doch bemerkt werden, dass auch die Ety- 
mologie und die Analogie für den Spiritus maßgebend waren. 
Aristarch las &uvdıs mit dem lenis; denn guef ug ta arz6 
dacéwv moAldzıs usreoynuarorousve doe, Ausge Juag, 
ndovn Gdoe (id quod dialecti Aeolicae fuisse proprium fügt 
Ribbach hinzu l. l. p. 8), während Andre den asper vorgezogen 
hatten, weil man ëue sage. Aristarch wollte I. 15, 365. 
20, 152 Gtoc lesen, weil er es von i&vaı ableitete. Die Kra- 
teteer wollten den lenis, weil es von Z@09aı komme. Herodian 
sprach dieses etymologisch schwierige Wort ebenfalls mit dem 
lenis, aber aus andrem Grunde als letztere; er sagt: dp ő 
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xagaxınp ërem: des yà tò d meo gævýsvroç Wilovtas, 
z. B. Zoe, aber géiuge, wie dee, Zie (a. a. O.). 


Die Redeteile und ihre Verhältnisse, 


Die Detinition der Ä&&ıs konnte schon nicht ohne Rück- 
sicht auf die Bedeutung und den Aoyog gegeben werden. Darum 
fährt Dionysios Thrax unmittelbar mit der Bestimmung des 
letzteren fort (§ 13): Aoyos dë don [meins ce sei èupérgov] 
dën oivdeoıs dıavosey adsorsin duiofe „Satz ist eine Zu- 
sammenstellung von [ungebundenen oder auch gemessenen] Wör- 
tern, welche einen vollen Gedanken darstellt**). Die Scholiasten 
bemerken hierzu einerseits: soi davıny yap d Afkıs, Ener 
8’ (? diavolas) ordev doen, und andrerseits: or: Aöyos dro mis 
Aëfroe relsiav Eywv Evvosay, wç To song, dxadevdnca. Solch 
eine uovółsšıç aber muss ein Verbum, dë, sein; denn ohne 
solches kein Aoyos: dieses giebt den Sätzen die Selbständigkeit, ° 
nv adroreissev. Also kann es auch nicht in einem 2óyoç 
zwei onuara geben. 

Später brachte man in die Definition des Satzes noch die 
syntaktische Bestimmtheit, das xaralAnAov hinein. Priscian 
(U, p. 45) (vrgl. Bekk. An. p. 840, 12): Oratio est ordinatio 
dictionum congrua sententiam perfectam demonstrans. 

Dionysios fährt fort ($ 13): "Tag dé Aöyov wëpg dere: `- 
övoua, Aëtue, beroxij, ĞEFpov, Ayzavuula, 2redäegg, Zrrkëdgtue 
soi cúvðecuoç. Der Scholiast nennt die Redeteile dıayogas 
.toü Aoyov. Der homerische Vers, in welchem sie sämmtlich 
vorkommen (Jatue toù xoatiorov ray noımwv, öç dy nräcıy 
anagalsintws Fsi ui Zrurvole dxexooumso) lautet: 

' moòç dé ue Toy dúoryvov Ers poovéovt Èhénoov. 

§ 14: eol dvöuaros. "Ovona dort u£pos Adyov mtæti- 
xóv, cua 7 roue Onualvov, gue Gët olov Aldos, močypa 
dè oiov nudeln, xowwõç te xæ fdlec Reyóuevov, souge Dë 
oiov avdowrtos, innos, (dioc dè olov Swxoatys, Diëreux"", — 


*) nach Uhlig, Festschrift p. 75. Der Scholiast bemerkt: d Zuusrgos 
gur ege twy Äëfroin, relsias ivyoiaçs onuaivovoa, nsgiodos xalsisaı. An den 
prosaischen Rhythmus der Periode hat aber wol Dion. Thrax hier nicht gedacht. 

**) Donatus: pars orationis cum casu, corpus aut rem proprie com- 
muniterve significans. 
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Wie hier Dionysios den Eigennamen und den Gattungsnamen 
unter derseiben Definition als einen Redeteil zusammeniasst, 
so hatte er schon $. 13 gegen die Stoiker bemerkt: 7 ya 
zrooonyooi« (nomen appellativum) de sidos co dyonan Une- 
Beßinteı. Welchen Grund Chrysippos hatte. den Eigennamen. 
övoue, als besonderen Redeteil, von der rzoo0nyopia, weiche 
alle andren Nomina umfasste, zu trennen*), ist uns zwar nicht 
berichtet; aber wir begreifen, dass dieser Denker, der die 
sprachlichen Verhältnisse in Vergleich zu denen des Denkens 
so ins Einzelne gehend untersuchte, finden konnte, wie sich 
die Eigennamen wesentlich von allen andren Benennungen 
unterschieden. Wer wie die Stoiker, von der Onomatopöie aus- 
gehend, durch die Metabaseis hindurch ein natürliches Ver- 
halten der Laute zu der Bedeutung nachweisen wollte, musste, 
zu den Eigennamen kommend, wol anstoßen. Die späteren 
Stoiker fügten nun noch andre Gründe hinzu (p. 852), wie 
die Verschiedenheit der Declination (von ZZagıs, gen. Zagsdes 
und uávtiç gen. uavrıos), verschiedenes Verhalten in den Ab- 
leitungen und in Bezug auf das Geschlecht. 

8. 15. Phua don Jëëte anııwrog, Zrrdserueg yodveay eg 
soi TTE00WTWV sot Going"), Evkpysıav 1) radog Tragsoräse, 

$. 19. Mesrox7 oti Jëëe ustéyovoa Tr: Cou derer 
xæ is av vou&twv fdrërgroe, 

8. 20. “doFgov otl u£oos Aöyov ntætixóv, "Togo 
usvov sol Ünoraooousvov ns xAloems av Övondsav. xæ 
ÜNTOTRO0OUEVoV Hëu TO Öç, TTE0TROOOuEVov dë tò ó. 

8. 21. ’Avyravvuia dë oti Jëëte avıl dréuerge naga- 
Arußavoufvn, 7TE00WTTwv wosoufvwev deioroeg, 

8. 23. MooNscis Zoe Jëëte nootIeuévy Taysav cr 
tod Äöyov eg èv ts ovv?éocss vol ovvtĚšes soi dè ei 
naoa: 200 Äëoeng xto sol dée, ðv uovoovilaßoı pèv EE: èv, 
eis, EE, 7700, mode, of, altıyes ode dGvorgoëgourer, dırvllaßos 
de dúo sol ðéxa: dvd, sen, did, uërg, apa, vti, En, 
Tegi, upi, dré, org, VTÉQ. 

8. 24. ’Enibönua doc u£pos Aöyov axlırov, xara dé. 
uaros Asyousvov Ñ Errileyouevov ġýuaTI. 

*) was dann in die lat. Grammatik überging. 

**) Imdextxn ... cosduwv ist von Üblig Festschr. p. 84 eingeklam- 
mert worden. 
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$ 25. Svvdsouos ër Jëëte ovvd&ovon dıavoav usta 
TÆŞEWC x TO TnG Eoumveiag xeynvoç stÄnooVoa (xEynvo-rrin- 
0000«) *). 

Diese acht Redeteile wird Aristarch schon eben so unter- 
schieden und benannt. ja im Wesentlichen auch ebenso auf- 
gefasst haben. wenn er sie auch wol niemals wirklich zu de- 
finiren versucht hat. Vergleichen wir nun diese Definitionen 
mit den früher von den Philosophen aufgestellten, so zeigt sich 
zuerst eine größere Rücksichtnahme auf die grammatischen 
Flexionsverhältnisse.. Dies ist sowol charakteristisch für den 
Geist Aristarchs und seiner ersten Schüler, als es auch einen 
Fortschritt gegen die einseitig dialektische Betrachtungsweise 
bekundet. Die hier vorliegende Fassung ist als besonders von 
Dionysios herrührend anzusehen und zeichnet sich weder im 
einzelnen durch Tiefe oder durch Schärfe, noch auch durch 
einen umfassenden, zusammenhaltenden Blick aus. Dionysios 
war, wie auch Aristarch, weniger philosophisch, als von ge- 
sundem Menschenverstande. 

Ein zweiter, unbedingter Fortschritt gegen die Philosophen, 
der sich aus dem ersten ergab, liegt in der größeren Anzahl 
der Redeteile, d. h. in der genaueren Scheidung innerhalb des 
Sprachstoffs. Man sage nur nicht, Aristoteles und die älteren 
Stoiker haben nicht so sorgfältig scheiden wollen, es sei ihnen 
für ihre Logik nicht so darauf angekommen: dies ist nicht 
unwahr; aber eben darum ist auch wahr, dass sie nicht so 
scheiden konnten, weil sie den Stoff nicht in dem nötigen 
Grade beherschten. 

Oben ist zu zeigen versucht (I, 260 ff.), dass Aristoteles 
nur drei Redeteile unterschied, indem er zum övou« und 
önue als dritten ouv»dsouog oder &@e300v hinzufügte. Dass nun ` 
die ältesten Stoiker, Zeno und Kleanthes, ja auch noch Chry- 
sippos, ebenfalls nur erst drei Redeteile kannten, dürfte kaum 
zu bezweifeln sein**). Ein Grammatiker also oder ein Stoiker, 


*) Uhlig: xeymös d’nlovoe. 

**) Schoemann, Die Lehre von den Redeteilen S. 205 beruft sich auf 
Priscian (De XII vers. Aen, 10, 173) der von den pronominibus dubiis, d. i. 
den relat., indefinit. und interrog. sagt: quae stoici quidem antiquissimi 
inter articulos cum praepositionibus ponebant. „Wenn sie die articulos 
mit den praepositionibus in eine Classe stellten, so kann der Gesammt- 
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welcher Zeitgenosse der Grammatiker war, also wol ein Schüler 
des Chrysippos. zerteilte jenen dritten Redeteil; und während 
vorher ouvdeouos und čovoov dasselbe bedeuteten, ward nun 
jedes Name eines besonderen Redeteils*,, So”) hatte man 
nun vier Redeteile oder vielmehr fünf. da ja der Eigenname 
in der Stoa einen fünften abgab: övouæ, rrooonyopia, welche 
aber nicht blo unsere Appellativa und Adjectiva, sondern 
auch die persönlichen Pronomina und die Participien um- 
fasste; 6jue, welches das Verbum und Adverbium in sich 
schloss, &e3ea, welche die relativen und correlativen, die in- 
finiten und interrogativen Pronomina und unsere Artikel in 
sich enthielten, und ouvdsouos, unsere Präpositionen und Con- 
junctionen. "4o%o0o» bedeutet Gelenk und wies auf die ver- 
.bindende Kraft der Relativa und Correlativa hin. 

Was das Adverbium betrifft, so war es von Aristoteles 
zum ðvouæ gerechnet (I, 266 u.). Die Stoiker, weniger die Form 
berücksichtigend, als die Rolle, die das Wort im Urteil spielt, 
scheinen zunächst die Stellung des Adverbiums nur verschoben 
zu haben: sie stellten es zum Verbum, oder vielmehr, genauer 
ausgedrückt, zum Prädicat (Bekk. Anecd. p. 932, 15: zo drte- 
Gute xarnyoonua dog oi Yılocoyoı), wie das Adjectivum 
zum Nomen gerechnet ward (vrgl. unten S. 219 Anm.), und 
nannten es demgemäß Erriöörue, so zu sagen ein Zrtiäegrox 
önweros”**). Erst später erhob Antipater aus Tarsos, ein Schüler 


name diese Classe nur auvvdescuos gewesen sein.“ So bestätigt Schoemann, 
was oben (I, 298) aus der Definition von sourdsouos und dg9eor er- 
schlossen ist. 

*) Dionys. Hal. de comp. verb. 2: Oi dè Ger aùroèç (nämlich welche 
nur drei Redeteile hatten) ysvóuevo:, xaè udlıor« ob ër Zrwixäg alpessag 
nysuovss, wç Terrdowy noovßißaoev, ywoicarıss ano voir avrdisue» 
ra KoIon. 

"71 Das im Text Folgende ist ein Versuch, aus den verworrenen An- 
gaben der Ueberlieferung eine geschichtliche Entwicklung zu construiren, 
weiche, in sich wahrscheinlich, zugleich die Widersprüche der Berichte 
ausgleicht. ‚Die Belegstellen werden nach Gelegenheit in den Anmerkungen 
gegeben werden. 

***) Apollon. de synt. p. 21, 17. Priscian II, p. 54 K.: (Stoici) adverbia 
nominibus vel verbis connumerabant, et quasi adjectiva verborum ea nomi- 
nabant. Schoemann meint, da der Stoa das oëug nur als Prädicatswort 
galt, so habe sie das Adverbium, weil es mitprädicire, eben auch zum 
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des Babyloniers Diogenes, das erridönua zum besonderen Rede- 
teil und nannte es usogcge (Diog. L. VII. 57, oben 1. S. 298), 
weil es zwischen dem ovoue und gue mitten inne liegt”). 
Später. da man vielmehr das Participium als diese Vermittlung 
erkannt hatte, mochte man meinen, das Adverbium sei viel- 
mehr die Vermittlung zwischen sämmtlichen Redeteilen und 
nannte es in diesem Sinne rzravdexrns: (Charis. IJ, p. 175. P. 
I. 194. K.) nam omnia in se capit quasi collata per saturam, 
concessa sibi rerum varia potestate. Wozu als Erklärung 
dient (Servius bei Keil IV, 439): Omnis pars orationis cum de- 
sierit esse, quod est, nihil aliud est nisi adverbium. Idcirco si 
nomen desierit esse nomen, non faciet pronomen aut partici- 
pium, sed solum adverbium; nam si dicas „sedulo homini 
dedi“, nomen est; si dicas „sedulo feci*, adverbium est. Item 
pronomen aliquando et adverbium est (vrgl. auch Etym. M. 
p. 78, 52, wo mit Beispielen belegt wird, dass èx "route 
usqov toù Aöyov yívovræs tà Zrwéëuercl, Bei den Gram- 
matikern blieb Zriéénue die gewöhnliche Benennung. . 

Der nächstfolgende Schritt, den man tat, ging von den 


6nuc gerechnet, und es sei weder zu beweisen, nocb auch nur wahrschein- 
lich zu machen, dass der Name ?nidönua von den Stoikern herrühre 
(a. a. O. S. 158. 163). Zu beweisen ist hier freilich nicht möglich; dass 
aber die Stoiker das Adverbium, weil es ein ovyxarnyoonu« oder "goe: 
x«rnyoonua sei, darum auch kurzweg Aëue genannt hätten, ist sehr unwahr- 
scheinlich. Wahrscheinlich aber ist mir, dass wie das Adjectivum zum 
Nomen gerechnet, aber als Unterabteilung desselben doch auch besonders 
benannt war, eben so das Adverbium als eine Art des xaznyoonua auch 
einen besonderen Namen hatte, und dann doch wol ènigónņnuaæ hieß. Ob 
man nun dieses Wort als Compositum, wie Zniusrgov, Inidesnvor, Iaidog- 
ns oder als Decompositum zu nehmen und als eine Art von pue zu 
deuten habe, könnte immer noch zweifelhaft bleiben; die erstere Ableitung 
aber ziehe ich nicht nur darum vor, weil sie doch die einfachere scheint, 
sondern auch weil (wie das Adjectivum nicht zrgoayyogsxöv noch kurzweg 
övoue, sondern Zortäeror sc. voua hieß, so auch) das Adverbium, wie das 
Gë, ein xarnyopnua war, nämlich ein xarmyoonun Önueros (nicht eigent- 
lich ein ovyxarnyopnua), also ein èniġónņnua. Es war nicht eine Art des 
Gët, sondern, wie dieses, eine Unterart des xarnyopnua. 

*) Orus im Etym. M. p. 581, 9: dé roù usrağò civas Örouaros xai 
önuaros (s. Schoemann a. a. O. S. 161). Andere Erklärung siehe Uhlig 
im Index p. 158. Nach Uhlig bezog sich die Bezeichnung zuerst bloß auf 
die Adverbia auf wç. 
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Grammatikern aus und bestand darin, dass man von dem 
Nomen das persönliche Pronomen auslöste‘): &vrwvupie, oder, 
wie andre wollten, «vzovvuo» oder, wie Komanos, ein älterer 
Zeitgenosse Aristarchs wollte, œytwvouaciæœ, welcher letztere 
Terminus bei Dionysios von Halicarnass de comp. verb. o 2 
in einigen guten Handschriften angegeben ist (Schömann, Rede- 
teile S. 118). Dionysodoros aus Trözen (cfr. Blau p. 43/4) 
nannte das Pronomen sragovoueoie, d. h. ein Wort, welches 
beinahe ein Name ist; und andre schlugen dowvuuia vor 
(Apoll. de pron. p. 9c.), was wol dasselbe sagen sollte. 
Tyrannio: onpsiwoss, d. h. ein Wort, das die Gegenstände nicht 
benennt, sondern nur andeutet. Aristarch kannte die avses- 
voie und sagte, sie seien votre rreocwre oüLvyos”‘) (Apol- 
lonius de pron. p. 261. de synt. 2,5 p. 100, 21) d. h. Wörter, 
welche nicht nach der Aehnlichkeit der Laute, sondern nach 
der Bedeutung, nämlich nach den Personen (trò dE aæùriç, sc. 
Ywvis, rragvysorauevov Apollon. de synt. p. 101, 2), zusam- 
mengestellt werden (ov£vyovcs): yw und ġusīç u. s. w. Durch 
die gesonderte Aufstellung der Pronomina personalia aber, an 
die sich unmittelbar die Reflexiva und Possessiva schlossen, fiel 
auch ein Licht auf die &eYe«. Denn die Demonstrativa geben 
sich leicht als Pronomina der dritten Person kund. So zog 
man sie zum Pronomen, ließ aber die Interrogativa und In- 
definita beim Nomen und das Relativum beim Artikel als post- 
positiven Artikel. — Gegen diesen Fortschritt konnten die Stoiker 
nicht gleichgültig bleiben; sie mochten aber auch die neue 
Entdeckung nicht ohne weiteres aufnehmeu. Sie, die schon 
den Eigennamen von den Gattungsnamen abgesondert hatten, 
mussten sogar sehr geneigt sein, auch die Pronomina von den- 
selben zu trennen. Dies taten sie nun auch, und zwar in 
noch weiterem Umfange als die Grammatiker getan hatten, 
ließen sich aber nun zu einer andren Vermischung verleiten: 
sie zogen sämmtliche Pronomina, die bestimmten und die un- 


°) Dion. Hal. de com. verb. 2.: regos di xaè zds ayıuyuuias dno- 
Leviarres ano töv ovou«trwy. Vrgl. Quint. I, 4, 19. 
°°) ovgvya@ coniugata bedeutet bei den Grammatikern dasselbe, was 
Aristoteles ovozosy« nennt, ovluyia = ovoroyia (s. I, 267). Wenn aber 
Apollonios sogar sagt (de pron. p. 107) 7 2 ovcuyos tů cé, so bedeutet 
es zugleich was Aristoteles xar« zyy odrët nıocıy nennt. 
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bestimmten, zum &čovoov. welches ja schon ursprünglich pro- 
nominale Elemente umfasste. Der Erfolg der Anerkennung der 
Pronomina war also bei den Stoikern nur eine Verschiebung 
aus dem övouæ in einen andren Redeteil, das &o’ọov. Inner- 
halb des letzteren wurde nun aber eine Einteilung gemacht 
in œotoæ wosoufve, die persönlichen Pronomina, natürlich zu- 
gleich mit den reflexiven und possessiven, auch demonstrativen, 
und čọðọa dogoredn, zu denen außer dem Artikel und Re- 
lativum auch die Indefinita und Interrogativa gehörten. — 
Einige Stoiker jedoch mochten wol bemerken, dass durch diese 
Bereicherung des čọ’pov das Wesen desselben verändert war, 
und, consequenter als ihre Schulgenossen und die Grammatiker, 
machten sie dyrwvrui« zum Classen-Namen und unterschieden 
das nicht persönliche Pronomen als dyrovvuia desoWdns vom 
persönlichen”). 


*) Apollon. de pron. p.4. Ol dnö rìs Zroas dpdoa xalovs xaè zë 
avıwvuuias, diapigovta di av geg Zär eigent, 7 taŭra uiv dërgufre, 
ixeiva dè dogiorudn. Vrgl. auch de synt. I, 34 p. 68, 17, nur kann ich 
der dort doch nur gelegentlich gemachten Bemerkung nicht so viel Gewicht 
beilegen, dass ich mit Schoemann (a. a. O. S. 118) annehmen möchte, das 
dGëiägor habe dogsorWdes gebeißen „nur hinsichtlich solcher Anwendungen, 
wo es wirklich einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet, 
wie etwa ó vıxnons otepavwosetai = Zone ër ven, Nach so besonde- 
rem Gebrauche kann kein Name gegeben werden. Nein, der Artikel ist 
allemal unbestimmt in Verhältnis zum persönlichen und demonstrativen 
Pronomen (nọòç my ovyxpıow Tüv dyravumary navrörs dpLouivwr, 
Apollon. de pron. p. 6 extr.). — Priscian II, 54 K.: (Stoici) articulis pro- 
nomina connumerantes, finitos ea articulos appellabant, ipsos autem arti- 
culos, quibus nos caremus, infinitos articulos dicebant; vel, ut alii dicunt, 
articulos connumerabant pronominibus et articulária eos pronomina (von 
Schoemann in ayrwvvuia doäëchdnc rückübersetzt S. 117) vocabant. — 
ibid. 548 und De XII vers. Aen. 8, 139: Quae vero grammatici Graecorum 
inter articulos ponunt, illi infinitos dicebant esse articulos, necnon etiam 
supradictas dictiones, d. h. infinita nomina vel relativa, interrogativa. 
Didymus ließ diese stoische Ansicht wenigstens für das Latein. gelten. — 
Dass £xsivos zu den doesoa dogarebdn gehört habe, wie Lersch meint 
(II, S. 43), ist sehr unwahrscheinlich, und Diog. L. VII, 70 kann mir 
nicht als Beweis dienen. Denn es ist schon an sich nicht begreiflich, dass 
oöros und !xeivos nicht zusammen gehören sollten (und odros gehört auch 
bei Diogenes zu den finiti articuli); außerdem aber berichtet Priscian (de 
XII v. 8, 136), dass die sex pronomina personae tertiae sus, de, iste, is, 
hic, spse zu denen gehören, welche tam apud nos quam apud Graecos pro- 


Die Stoiker hatten unter den ovvdsouos eine besondere 
Unterabteilung aus den Präpositionen, zooderxoı avvdsauos 
gemacht. Die ürammatiker machten sie unter dem Namen 7700- 
Jeosıs zum besonderen Redeteil. 

Das Participium endlich bildete den achten Redeteil der 
griechischen (Grammatiker. Die Stoiker hatten es zum Nomen 
gerechnet‘) und avravaxiaczos rrooonyooia genannt, d. h. 
„Dicht ein wiederumgebogenes, sondern ein wiederumbiegsames 
Appellativum“ (Schoemann S. 38). Plutarch macht dies klar 
durch das Verhältnis von Ygov@»v zu ogóvıuoç, Owugyeovay zu 
‚ooyowv**). Dasselbe hat auch Priscian (II, 548 K.) überliefert, 
indem er den griechischen Terminus durch appellatio reciproca 
übersetzt und durch Beispiele wie legens est lector et lector est 
legens, amator est amans et amans est amator erklärt”). Die 
Grammatiker, ihm die Würde eines besonderen Redeteils zuer- 
kennend, nannten es usroxr7, participium, weil es an nominalen 
und verbalen Verhältnissen Teil hat. Nun nannten es die 


nomina ab omnibus accipiuntur. Das }xsivos xeveiras bei Diogenes, wenn 
man es nicht geradezu als Eindringling streichen will, wird also zu cor- 
rigiren sein. Vielleicht hieß es ursprünglich: rie gespuert, d negınerör 
xıveitaı. Zunächst war ó n:ọsnaæarwy ausgefallen, dann durch dxsives un- 
geschickt ersetzt. 

*) Dies erklärt mit Bestimmtheit Dion. Halic. zer rüs ueroyas dd 
tüy NE00myogıxWv Sc. dısilor. 

**) Plut. Quaestt. Plat. X. c. 6 p. JOlld: ueroy7, uiyua Önuaros gë 
x«i dvouaros, xaF Zetär uiv oùx Ze .. . ovvıarısımı dè łlxsivoiç, 
iłgantouévy tois uèv yoovoiçs töv nuútwv, rais dë argdere räv drougren, 
0i dè dreilreuot ré tosačra Zoiofg avaxlaorous, olov ó oovðy dnè 
(Schoemann corrigirt dyri) Tod gooviuov xai ó cupporwv dyrè (nach Sch. 
statt nò) toù oWgpovos, Ws Övoudzwy fro nNgosyyoprðy duyausy Iyorsa 
(wie Schoemann liest; R. Schmidt: övouazwr xai npoamyopiay xai duvapıy 
£yovra, das hieße, dass das Participium sowol nominale Bedeutung als auch 
demgemäß seine Benennung, nämlich övou« Önuazıxov, oder vielmehr noos- 
nyopie Önnarıxn, habe). 

—) Schoemann (das.) meint, die Stoiker hätten mit dem Terminus 
üyıevaxieoroı nicht die Participien für sich, sondern dieselben in Gemein- 
schaft mit den ihnen entsprechenden Verbalnominen benannt, weil sie sich 
gegenseitig mit einander vertauschen lassen, eins in das andere verwandelt 
werden kann. Wir mir scheint, findet diese an sich schon sehr wahrschein- 
liche Annahme in dem Ausdrucke Plutarchs (vor. Anm.) rà rosaðra (nicht 
avıny) Unterstützung. 
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Stoiker nomen verdaie*) oder, es vielmehr zum Verbum neb- 
mend. verbum casuale oder participiale (Prisc. ib. und II. 54 K.) 
HNO uetoyixóv oder TTWTIXOV Oder genauer modus verbi ca- 
sualis: sie nahmen es als eine Flexionsform des Verbum. ëy- 
xz1015 ýýuatoç. Bei diesem Falle aber erfahren wir auch. 
warum die Stoiker den Grammatikern nicht so weit beistimmen 
wollten, das Participium zum besonderen Redeteil zu machen. 
wie auch die römischen Grammatiker (abgesehen von Varro) 
dies nicht taten; nämlich deswegen, weil das Participium nur 
als abgeleitetes Wort, niemals primitiv erscheine. 

Diese letztere Eigentümlichkeit des Participium wurde 
auch von den Grammatikern anerkannt und vielfach hervor- 
gehoben; so von Herodian (m. uov. JsE. 27, 22): ueroyai Gei 
devrspai ciot soi ZC pro tò xıvorv avras Gu und (ib. 
28, 22) 7 uevıos ergo, ei xæ uépoç Aoyov doriv, Exeivo ye 
£ysı EEaigerov TO unmors mgotótvrov elvaı. Ebenso der Scho- 
liast (p. 896, 30): dei rop èv nagaywyn Eoriv- oùx oti yao 
stoe Herorgu um Trooünagxovros 6mmaros. Der jüngere Ty- 
rannio sogar rechnete das Participium immer noch zu den 
övöucre, die er (bei Suidas) in drei Hauptclassen teilte: ra 
sto, die Eigennamen, sie sind Groo, individuell; die zrg0<- 
nyogıxa, die Appellativa, sind Jeuarıxa, d. h. sie sind ur- 
sprünglich und dienen als Stämme, Aëuere, für Ableitungen; 
endlich 76 usroxıxa, die Participien, sind @9&uare, sind nie 
ursprünglich. 

Gegen die Ansicht, dass das Participium ein Nomen sei, 
wurde von den Grammatikern (Prisc. ibid. 549) geltend gemacht, 
dass es besondere Formen habe, um ein Handeln oder Leiden in 
verschiedenen Zeiten darzustellen; dass es ferner, wie die Verba, 
von denen es abgeleitet ist, Casus regiere, dass es die Be- 
deutung von Verben habe und Verba vertrete. Diese Aufzäh- 
lung von Gründen zeichnet sich nicht gerade durch logische 
Ordnung aus; aber richtig wird hierauf der Unterschied ge- 
gründet, dass amans illum Participium sei, aber amans ilius 
wie amator illius Nomen; itaque et tempus amittit, et compa- 


*) Vielleicht war nomen verbale, d. h. zoagmvogpte 6nuarsxn, der ältere 
Ausdruck, der ja neben &yrayaxiagtos ngoonyopiaı, wenn das in der vo- 
rigen Anmerkung Bemerkte richtig ist, für das Participium allein notwendig 
war, wie es auch mit der vorigen Anm. übereinstimmen würde. 
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-rationem assumit, ut amantior, amantissimus. Ebenso ist ac- 
ceptus ab illo Partic., denn man sagt auch accipior ab illo; 
acceptus illi aber ist Nomen, wie amicus illi, ohne Tempus und 
mit Comparation. Das Participium kann aber auch andrerseits 
nicht Verbum sein, da es Casus und Genera hat. Also, meint 
der Grammatiker, irren die Stoiker, ebensowol wenn sie es 
eine :cgoonyogie nennen, als auch wenn sie es als eine syxAsaıg 
önueroc, als eine Verbalform bezeichnen. Dass zu den römi- 
schen Grammatikern, welche das Particip nach Priscian 
(I, 549 K.) nicht als eigenen Redeteil sondern als Verb betrach- 
teten, auch Caper gehört, hält für wahrscheinlich Keil dissert. 
phil. Hal. 1889 p. 301/2. 

So gab es acht Redeteile, wie sie oben Dionysios Thrax 
aufzählte und definirte; und, einmal aufgefunden, blieben sie 
bei den griechischen Grammatikern auch für die folgenden 
Zeiten anerkannt. Indessen herschten doch über Namen, De- 
finitionen, nähere Bestimmungen, und wohin gewisse einzelne 
Wörter seltsamer Bildung und Bedeutung, wie @ouevos, SON, 
Grënn, Gvsw, &xwy zu rechnen sind, noch lange verschiedene 
Ansichten; und neben den Werken ep) oy uegdv of Aöyov, 
in denen die Redeteile behandelt wurden, gab es andre 7regè 
weosouod oder vollständiger reg usosouoð tøv of A0yov pe- 
eöv, in denen eben erst die Einteilung der Wörter in Classen 
besprochen und ausgeführt wurde*). Die Römer, welche keinen 
Artikel hatten, rechneten das bei den Griechen mit diesem ver- 
bundene Relativum zum Pronomen oder Nomen und machten 
dafür die Interjection, die bei Jenen zum Adverbium gerechnet 
ward, zum besonderen Redeteil. Dies scheint von Rhemmius 
Palaemon (unter Tiberius und Claudius) ausgegangen zu sein. 
Er definirte: Interjectiones sunt, quae nil docibile habent, 
significant tamen affectum animi (Charis. I, 238 K.). 


*) Meier bießB also die Wörter in Redeteile einteilen und unter 
diese verteilen, und wegsauos Classificirung, Verteilung, Dann aber erhält 
dieses Wort auch die Bedeutung der Classe, des Redeteils selbst. Aber 
auch das Trennen der Wörter des Satzes und der Füße im Verse oder 
der Sylben des Wortes (Sext. E. a. Gr. 169) hieß Gegen, uegsauös, und 
so erhielt wol drtsusgsauos die Bedeutung, welche später oyedos hatte, die 
der grammatischen Analyse eines Satzes, wie wir von Priscian die von 
zwölf Versen der Aeneide haben (Lehrs, Herodiani scripta p. 417 f.). 
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Es ist schon bemerkt, dass bei Dionysios Thrax jede ein- 
heitliche Zusammenfassung, jede Construction fehlt. Varro, 
von derseiben aristarchischen Ansicht ausgehend, fand mit sei- 
nem echt römischen, logischen Geiste, den in jener liegenden 
Schematismus heraus. Der allgemeine Begriff, der den gram- 
matischen Differenzen der Redeteile bei Dionysios zu Grunde 
liegt, ist der der sdioe, declinatus, der nur beim dZriééane, und 
hier negativ, &xAsrov, ausgesprochen wird; das ihm untergeordnete 
Merkmal ist das ısworıx0v und sein Gegensatz ärsıasoy. Hiervon 
ging Varro aus, die einfachste Combination vollziehend (VI, 36): 
Quom verborum declinatuum genera sint quattuor, unum quod 
tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego: legis; al- 
terum quod casus habet neque tempora adsignificat, ut ab 
lego: lectio et lector; tertiam quod habet utrumque et tem- 
pora et casus, ut ab lego: legens, lecturus; quartum quod 
neutrum habet, ut ab lego: lecte ac lectissime: so ist nun auch 
(IX, 31. X, 17) die oratio quadripartita, una in qua sint casus, 
altera in qua tempora, tertia in qua neutrum, quarta in qua 
utramque. Daher heißt denn auch unser Zeitwort bei Varro 
wol einmal verbum temporale (VIII, 13. IX, 96). Hierbei 
ist zugleich der Einfluss des Aristoteles bemerkbar, und noch 
näher der eines gewissen Dion (VIH, 11) cfr. Willmanns LL 
p- 27 A., der Dion nur eine Dreitheilung zuschreibt. 

Varro berichtet aber noch von einer andren Vierteilung 
(VIII, 44): apellandi, dicendi, adminiculandi, jungendi, worunter 
Nomina, Verba, Adjeotiva und Adverbia”), Conjunctionen ver- 
standen wurden. Ferner nun appellandi partes sunt quattuor, 
welche von der größten Unbestimmtheit zu immer größerer 
Bestimmtheit der Benennung aufsteigen: Provocabula, quae 


°) Dass die partes adminiculandi nicht nur die Adverbia, sondern 
auch (gegen die sonstige Annahme der Alten, welche das Adjectivum nur 
als eine Art der Nomina ansahen) das Adjectivum umfassten, schließe ich 
erstlich aus dem Sinne: denn das Adjeetivum ist eben so wol ein admini- 
culum des Substantivum, als das Adverbium eines des Verbum ist; aber 
auch aus einer Stelle Varrons, die mir nur bei solcher Annahme verständ- 
lich wird, VIII, 12: Utriusque generis, et vocabuli et verbi, quaedam priora 
(wesentlich und ursprünglich, Isuarızeiseen) quaedam posteriora (unter- 
geordnet, dsvrepa), priora: ut komo, seribss; posteriora: ut doctus et docie; 
dicitur enim homo doctus, et scribis docte. Ueber das Verhältnis des 
Adv. zum Verbum s. oben 8. 312. 
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sunt ut qui, quae: vocabula, ut scutum. gladius; nomina, 
ut Romulus: pronomina. ut hic. haec. Duo media dicuntar 
nominatus; prima et extrema articuli. Primum genus est infini- 
tum, secundum ut”) infinitum. tertium ut") effinitum, quar- 
tum finitum. Es ist sehr zu bedauern, dass das achte Buch 
des Varronischen Werkes unvollständig erhalten ist, so dass 
wir die näheren Bestimmungen über die andren drei Haupt- 
classen der \Vörter nicht erfahren. Diese Einteilung ist wirk- 
lich geistvoll, und es ist unläugbar stoischer Geist. 

Da Varro aus den Indeclinabilien eine Classe gemacht 
hatte, so konnten Adverbia, Präpositionen und Conjunctionen 
nur als Unterabteilungen geschieden werden. Ja, er soll so- 
gar die Präpositionen (praeverbia, wie Andre sie nannten, und 
wie er selbst zuweilen tut) adverbia localia genannt und vier 
Grundbegriffe derselben angenommen haben: ex, in, ad, ab"*). 

Wir kommen nun schon zum Apollonios Dyskolos”**), da 
uns von den Werken seiner Vorgänger nichts gerettet ist. — 
Was wir eine systematische Ableitung und Anordnung, eine 
Construction der Redeteile nennen, beruht überhaupt auf dem 
wissenschaftlichen Bedürfnisse, das Einzelne nicht als Einzel- 
nes, sondern im Zusammenhange aufzufassen. Wesen und 
Form dieses Zusammenhangs ist nach der Entwicklung der 
Wissenschaft und der Eigentümlichkeit des Denkers verschie- 
den. Bei Apollonios nun, wie überhaupt in der antiken Gram- 
matik, spricht sich die Systematik nur als sa&ıg aus, als Anord- 
nung in einer Reihenfolge; diese könne nämlich nicht xas« suxwy, 
sondern müsse xazra tò déov eingerichtet werden. Diese An- 
sicht steht allerdings, bloß an sich betrachtet, niedriger als 
der varronische Schematismus. Indessen könnte doch ein geist- 
voller Mann in diese Aeußerlichkeit einer Reihenfolge ein sehr 
wesentliches Princip hineingetragen haben, und so könnte der 
Inhalt ungleich bedeutungsvoller geworden sein, als die Form 
verrät. Sehen wir uns also die Ausführung bei Apollonios näher an 


*) ut, i. e. quasi infinitum (effinitum), ad naturam infiniti (effiniti) 
proxime accedens. O. Müller. 
**) Scaurus de orthogr. p. 2262 P.: Varro adverbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dicit ex, in, ad, ab. 
+*+) Vrgl. das schöne Buch von Egger,’ Apollonius Dyscole, Paris 1854 
und die vortrefllichen Programme von Skrzeczka, Königsberg 1853. 55. 58. 61. 
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Apollonios brauchte Varron nie gelesen, nie von ihm ge- 
hört zu haben und hätte dennoch ganz selbständig auf dessen 
Schematisirung veraten können: Wörter. welche declinirt wer- 
den und welche nicht: erstere dreifach: solche, weiche Casus 
haben: solche, weiche Tempora haben: und solche, welche 
beides haben. \Varum ging Apollonios auf solche Einteilung 
nicht ein? Weil sie ihm zu äußerlich war? Allerdings darum, 
wie aus sehr entschiedenen Bemerkungen zu entnehmen ist. 

Apollonios nämlich, wie sehr er auch die Ansichten der 
Stoiker sowol in Einzelheiten, als auch im allgemeinen ver- 
wirft*) steht dennoch in Bezug auf die Scheidung von yw»y 
und dnAovusvov oder &vvose, Lautform und Bedeutung oder Be- 
griff (I. S. 373) ganz auf dem Standpunkte der Stoiker und 
stimmt wesentlich mit ihnen überein**). Für die Einteilung 
in Redeteile nun befolgt er mit wenigen Ausnahmen streng 
den wiederholt ausgesprochenen Grundsatz, dass nicht die Laut- 
form, sondern der Begriff entscheide***), mit welchem die ouvra&ıs 
des Wortes in engem Zusammenhange steht. Es kann also 
einerseits \Vörter geben, welche lautlich nicht zusammenhängen, 
(z. B. &yw, või, nueis), und welche dennoch, weil sie zu der- 
selben Begriffisclasse gehören, auch unter denselben Redeteil 
gebracht werden; wie es auch umgekehrt vorkommt, dass laut- 
lich nahe verwante, ja sogar ganz gleichlautende Wörter nicht 
in dieselbe Classe gesetzt werden, weil sie nicht dieselbe Eigen- 
tümlichkeit des Begriffs haben. Also nicht nach der Ver- 
wantschaft der Laute, noch auch nach dem Mangel derselben 
werden die Wörter classificirt, soedern nach den begrifflichen 
Merkmalen F). Dies aber ist echt stoisch (I. S. 300), und wie 


*) So namentlich de conjunct. p. 479. 

**) So beginnt Apollonios die Abh. de adv.: Hoon Ae nagenovras 
do Äoyos, © Te negi ths Ävvoias za ó neoè toù ogyuatos tjs Pwrns. 
Vrgl. de conj. 479, 20. 

***) De pron. p. Sa où ye pwvaiç utuipiotui IÈ roë )öyov ulon, 
Gnucsvousvoss dé. — De synt. 109, 16 où yọ vëi/lor ai pwvai Inıxpa- 
rofo xur troùç utgicuoùç wie (pro n usurpatum) t AE oer anuamvoueve, 

S+) De synt. I, 19 p. 47, 28: uson Aoyov õyra Grergiopie, ot uyy 
Jıiagsvyorsa tòv uspiouovy ths èvvoiuç, Uno ıny auınv idiay toù utgiouoù 
zegeheußaveras (ef ye tò Ga roù vos dorze xark noky xai fe ré 
nusis, zai usvovons Tag èvvoiaç Afrtt Ñ Tavtótyç Tod Gëgguofl und an- 
drerseits (ib. p. 48, 6): rd dxrös yıroumva tis Idias èvvoias, züy núvv 
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es die Stoiker zur Behauptung der Anomalie zwang, so wer- 
den wir sogleich sehen, in welche Verlegenheit es den. Alexan- 
driner bringt. Zuvor sei nur noch dies bemerkt, dass er aller- 
dings gelegentlich die Flexionsform zu Hülfe nimmt. die En- 
dung, tò rege, cò Ajyov. Das Pronomen. sagt er z. B., steht 
dem Nomen näher, als dem Verbum, weil seine Endung ein 
Casus ist (de synt. 97, 2); det ist ein Verbum, denn es endet 
wie 7evei, xel, Get, und es gibt kein Adverbium auf et (de 
adv. 542, 26). 

Chrysippos sah, dass die pwvæl und &yvvoss nicht über- 
einstimmten und nannte dieses ungleiche Verhältnis Anomalie. 
Der alexandrinische Grammatiker konnte nicht umhin, dasselbe 
in noch höherem Grade zu bemerken; nichts desto weniger 
aber behauptete er, der Aöyog hersche in der Sprache, und 
begnügte sich damit, für die dennoch hervortretende Ungleich- 
heiten eine Kategorie aufzustellen. Das geheimnisvolle Wesen, 
das in den goot lag und sich über den bloßen Laut hinaus 
geltend machte, ohne jedoch die gu zu sein, entzog sich 
seiner Erkenntnis so sehr, dass er für 9wvr auch &xyoo& (de 
synt. 33, 21) gebrauchte. Er fand also die Tatsache, dass was 
der Zegogoc oder goug nach ein Nomen, ein Artikel war, ge- 
legentlich der &vvos@ nach Zrudöruerxug dxovssen, er fand 
dvonarıxa Erriöonnasixug voovusve, (p. 34, 17) oder ourgëeege 
ennwbönuarsis tvzóvtæ nerwrıxa (p. 33, 22) oder drubönparn- 
xüç voovusvoy xata ApFgıxmv xpooáv (ib. 20). Dergleichen 
sieht er häufig als einen Uebergang an aus dem Redeteil, 
welchen die &<goo@ oder Ywvn andeutet, in den, welchem es 
durch Zvvos@ und ovvrekıs angehört. Es gehen also Wörter 
aus der dvouarıxn avvrasıs in die Zmidönuerien ovvrakıs über 
und dann wieder in die ovouazıxy zurück (p. 34, 19). Der 
Terminus für solches Uebergehen ist yedloraodu, ussarinzsw 
und ueranrwoıs, uerelaußavscoIns und werainpis. Durch 
solchen Tebergang aber wird auch jedes Wort wirklich das, 
worin es übergegangen ist; es hat dessen Natur (duvamır, 


Ce deovons dxoAovdias čymas xar Fwynv, ws čys rijcç duggerder, 
ous Eis TV aütòy uegiouoy Zeteinuerer — also kurz (ib. 14): oörs negd 
Tò dxolovdov töv doit ofre Gët nap tò &raxóiovĝov tà toù lóyov 
xaTaoınasıanı upon, Ws dè noöxsıraı, èx tjs napenousvns idióryroç. 
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sdıorntac, de synt. 109. 10) angenommen, und so hat eine 
Aenderung des Wesens stattgefunden. Wenn das Neutrum 
eines Adjectivs neben einem Verbum steht,. so ist es hiermit 
ein Adverbium geworden. also z. B. edov neben oe stehend 
ist gar nicht mehr das Neutrum des Aujectivs, sondern ein Ad- 
verbium, eben so sehr wie ueraöv (de synt. 33, 12 verglichen 
mit de adv. 614, 11). Darum tritt an andren Stellen eine 
noch entschiednere Ansicht über dieses Verhältnis hervor. 
Das Adjectivum zaxv, eet, ndvrara, der Dativ xuxiw, tóvæ, 
die Conjunction doc sind ganz andre Wörter als die Adverbia 
Zort, xuxAo, Go u.s. W., und es besteht streng genommen 
und richtig ausgedrückt zwischen ihnen bloß das Verhältnis 
der öuogwvia, ovv&urstacıs (de synt. 48, 8; s. oben S. 221 
Anm. +), des zufälligen Gleichklangs der Laute, nicht anders als 
zwischen d Dilwv und YylAwv, dem gen. plur. u. dgl. Eben so 
sind die Conjunctionen de, Groe, væ und das temporale 
Adverbium doc und das modale örws und das locale Tue 
zwei verschiedene Reihen von Wörtern, und das Verhältnis 
beider zu einander nennt Apollonios ein ovvwvvuety avvdsouovs 
enıgönueoı (de synt. p. 335, 27). | 
Daher findet es z. B. Apollonios töricht, zwei Wörter 
darum zu demselben Redeteil zu zählen. weil eins für das 
andre steht, wie die Stoiker Artikel und Pronomen zu einem 
Redeteil zusammenfassten, weil der Artikel das Pronomen ver- 
treten kann (de pron. p. Ta: čoĵga avsi vrun, xæ dré 
tovto Ev uégoç Aöyov). Denn erstlich, wenn Eins für das An- 
dre steht, so ist es darum noch nicht mit ihm identisch. Es 
kann z. B. jemand seinen Namen nennen, statt „ich“ zu sagen 
("Extogs din = uoi); die Conjunction wenn ist gleichbedeutend 
mit es folgt, begleitet (ò si ovvantızös loodvvausi réi dxo- 
Aovdei ġńuaætı): wenn es Tag ist, ist es hell = das Tag sein 
begleitet hell sein. Ferner aber, was noch wichtiger ist: es 
verrät Unwissenheit, zu behaupten, es sei eine Figur- (ox7u«) 
im homerischen Sprachgebraueh, den Artikel statt des Prono- 
mens zu setzen; denn es wäre fehlerhaft die Wörter gegen ihre 
Natur zu verwenden (T0 yag uù taīç xara Goy AdEscı seg: 
Isa xaxia), und so etwas (usyalrv aadsevasıay xarayykilovor) 
darf man dem Dichter nicht aufbürden. Jene wissen nicht, 
dass Pronomen und Artikel in solchen Fällen bloß gleich- 
532 


— 4 — 


lautend sind (leide ou oeiroge 7 duopwvia av Ze/Zeenn 
sot tov Grëng) *). 

Bei solcher Ansicht müssen die Flexionsverhältnisse sehr 
seringfügig erscheinen: sie werden gewiss immer nur gelegent- 
lich beachtet. So tindet sich wol der Gegensatz der zzesgsxze 
(nämlich Nomina. Pronomina und Participia) und arıere (alle 
übrigen Redeteile) de conj. 501, 23, wo aber Worte Tryphons 
eitirt werden: und es wird wol einmal das Verbum (de synt. 
p. 116, 5 u. sonst) &rzwrov genannt. Aber zu den sie 
uogıe, nämlich gúvðsouoi, Zmidönnara, rrood6oss (de synt. 
p. 52, 22) wird nicht etwa der Gegensatz xAırıx& gestellt. Nur 
gelegentlich wird ein Wort, eine A£ıs, x4Aszıxn genannt (de 
pron. p. 90b). Indessen der Begriff dieses Gegensatzes wird 
de synt. p. 201, 16—27 ausgesprochen, und zwar so ausführ- 
lich, dass man fast meinen sollte, er sei noch wenig bekannt 
gewesen. Dort heisst es: Tõv usowv toù Aöyov  uèv Gëroegrg- 
narileros, und nun werden die Arten der Flexion angegeben: eis 
dgrduovg xæ TTWoag, meócwnra, yévy; ferner: zue dè odè Ev 
rosovrov Zrdäërerot, wç Ta oi Eva Oynuatıcuoy Expepöneve. 
Für die letzteren dient der Terminus uovooynuariorov (de adv. 
541, 3) oder uovadıxov (de synt. 33, 25). 

Die folgenden Grammatiker sind hier in vollste Verwir- 
rung geraten. Sie setzen allerdings rzwrıxa und Grrere 
(z. B. der Scholiast, Bekker Anecd. p. 845, 6) einander ent- 
gegen und verstanden unter zrzwrıx@ das Nomen, das Partici- 
pium, den Artikel und das Pronomen. Sie unterscheiden nun 


*) Der erste der beiden oben aufgeführten Grundsätze wird wol seit 
Apollonios von allen Grammatikern zugestanden; aber er ist bis in die 
neueste Zeit weder nach seiner vollen Ausdehnung anerkannt, noch nach 
seinem Grunde begriffen. Man hat nicht überall streng beachtet, dass, wenn 
ein Gedanke aus einer Sprache auch noch so genau in eine andre über- 
tragen wird, darum doch die Form der einen Sprache noch nicht identisch 
ist mit der denselben Gedanken enthaltenden Form der andren. Noch 
weniger wusste man, wie es müglich sei, dass zwei ganz verschiedene 
Wörter sollten dasselbe bedeuten können. Hätte Apollonios den Grund 
hiervon eingesehen, und wäre er nicht bei der bloßen Behauptung der Tat- 
sache stehn geblieben, er hätte den törichten zweiten Grundsatz nicht auf- 
gestellt. Hätte er begriffen, wie zwei verschiedene Wörter dasselbe be- 
deuten können, er hätte auch begriffen, wie ein und dasselbe Wort Ver- _ 
schiedenes bedeuten kann. Denn beides hängt zusammen. 
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ferner zwischen arzorov und nkovorttwrov (Prisc. II. 184 K.): 
Aptota sunt proprie dicenda. quae nominativum solum habent, 
qui plerumque et vocativus invenitur. et non accipitur etiam 
pro obliquis. ut /upiter. Non enim licet eodem pro genitivo 
vel alio casu obliquo uti .. . Monoptota vero sunt, quae pro 
omni casu una eademque terminatione funguntur, qualia sunt 
nomina literarum. Die uovorrrwr« also haben zwar alle Casus. 
lauten aber in allen gleich, und der Casus kann nur durch 
den hinzugefügten Artikel unterschieden werden: hoc alpha, 
huius alpha, hic nequam, haec nequam; die äntwra aber sind 
unwandelbare Nominative, welche in den andren Casus gar 
nicht auftreten. Hier muss nun aber hinzugefügt werden, dass 
erstlich, wie Priscian selbst sagt, die älteren Grammatiker (an- 
tiqui) die Termini arzwr« und uovórtwrtæ mit einander ver- 
tauschten; ferner aber dass frühere und spätere Grammatiker 
bald den einen, bald den andren Terminus mit axkıza ver- 
wechselten, wie auch Apollonios uovorzwre und @xdıza in 
gleichem Sinne nahm (vergl. de synt. p. 29, 1 mit ib. 22). 
Der Scholiast (Bekk. An. p. 861, 18) nennt ebenfalls Priscians 
Groote vielmehr ä&xAıza. Im Etym. Magn. herscht nun gar 
die vollste Verwirrung, indem erstlich die Definitionen von 
Goy und uovorzwrov (p. 462, 43) gerade umgekehrt ge- 
geben werden, als beim Scholiasten geschieht, und dann Wörter, 
welche nach seiner Definition wvovonrzwre heißen müssen, von ihm 
Gite genannt werden. Hier könnte vielleicht, wie bei Apollo- 
nios. die Annahme ausreichen, dass &x/ırov der generelle Name 
war, wovorrtwrov der specielle; also die Gite im allgemeineren 
Sinne umfassten die vovonzwra und die Gite in speciellem 
Sinne. Um in dieses unangemessene Verfahren Ordnung zu 
bringen. hat Priscian (l. 1.) sde, indeclinabilia, wirklich als 
Gattungsbegriff hingestellt, und &rrwra mit povórtwtæ als des- 
sen Arten bestimmt: Sciendum, sagt er, quod aptota et monoptota 
indeclinabilia sunt: similiter enim non variant terminationem, 
sed immobilem eam servant. Doch hiermit ist wenig erreicht. 
Denn nun hat “rrzwrov einen doppelten Sinn und Gegensatz, 
nämlich zu uovorzwrov und zu rrtwrıxov, und dies musste 
für Priscian wichtig sein, da er (l. 1. p. 55) als proprium verbi 
aufführt: sine casu, und als Gegensatz dictiones casuales (ib. p.56) 
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nennt. Ferner schließt ja «x4szo» das Nomen geradezu aus, 
wie Priscian selbst sein vierzehntes Buch beginnt: Quoniam 
de omnibus, ut potui, declinabilibus supra disserui, id est, de 
nomine et verbo et participio et pronomine. nunc ad indecli- 
nabilia veniam. 

So heillose Verwirrung folgte notwendig aus der völlig 
äußerlichen Auffassung der Flexion als einer variatio termi- 
nationum (ux00v Ts tis govis rraparoiıvav Bekk. Anecd. 
p. 881, 11), einer xAioss und xivnoıs; als wäre die Sprache 
ein lautliches Kaleidoskop, so betrachtete man die vielfachen 
oynuesa einer Afkıc, Gestalten eines Wortes, unbekümmert um 
den inneren Grund und Sinn. Hinterher und nebenher freilich 
betrachtete man dann auch die guor, welche in diesen geet 
stecken sollte, ohne sich auf den Zusammenhang beider Ele- 
mente einzulassen. So oberflächliche Betrachtung konnte dann 
wieder nur sehr vage Termini schaffen, welche ein neuer Grund 
zur Verwirrung wurden*). 

War nun so die pœvi, &xgyopa, xAlcıs, die Lautform als 
unwesentlich für die Bestimmung der Redeteile abgewiesen: 
so haben wir nun zu sehen, wie die Reihenfolge derselben nach 
der begrifflichen Seite bestimmt wird. Sie kann kaum anders 
bestimmt werden als nach der Würde und Verwantschaft der 
Redeteile. Hier muss nun ein Zug der grammatischen An- 
schauungsweise der Alten (denn er ist keineswegs Apollonios 
eigentümlich) hervorgehoben werden, welcher auf einiges schon 
Erwähnte, wie auf andres noch zu Erwähnende erst das rechte 
Licht wirft. Dies ist die Vergleichung der verschiedenen gram- 


*) Es wird die Verwirrung in noch helleres Licht setzen, wenn ich 
hier das richtige Verhältnis darstelle: 


Mstaoynuanıloueve Movooynuatıcra 
(odor xlurixa) (oder uovadıxd) 
J O, 
Drone "Antwra 





nolvntwra uovóntwta üxlıra 
Denn «Aırıxa und uovadıza bilden einen Gegensatz, eine dvayıiwav, dxlıra 
aber bezeichnet eine orsoyaıw xAicews, ein Aufheben der Flexion, wo sie 
war oder sein sollte. Obwol auch Apollonios im allgemeinen diesen Unter- 
schied nicht beachtet, so scheint er es doch in folgender Stelle zu tun, 
wo er von den Nomina, welche Adverbia werden, wie rayv, sagt (p. 33, 24): 
Ğxlita xasioraraı, uiuovusva rò moradıxzöy tüv Iniyönudrov. 
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matischen (Gebiete, wie der Vocale und Consonannten, der Laute 
und Wörter und Sätze mit einander und die hieraus sich er- 
gebende gleichartige Behandlungsweise derselben, wie auch in 
Folge davon die Wiederkehr derselben Termini auf allen diesen 
Gebieten‘). Apollonios spricht sich über diese Analogie der 
letzteren unter einander im Anfange seines Werkes sreoi ovv- 
t&šswç aus und tut dies auch gerade in demselben Zusammen- 
hange und zu demselben Behufe, wie es auch hier von uns 
hervorgehoben wird, nämlich um die Stellung der Redeteile 
zu einander festzusetzen **). 

Der von Apollonios genommene Gedankengang ist folgen- 
der. Nachdem in den früheren Abhandlungen von den ein- 
zelnen Wörtern’) als solchen die Rede gewesen sei, solle 
nun von der Fügung derselben zum Ganzen eines selbständigen 
Satzes gesprochen werden (779 &x zovraw yıvousynv ovvrakıy 
ls xarallmlörnta Tod avroreAovg Adyov). Er beginnt damit, 
zu zeigen, dass das Wesentliche der Sprache in der Fügung 
ihrer Elemente liege. Sogleich die unteilbaren Elementar- 
Laute (orosyese), welche den eigentlichen Stoff, die gin, der 
Sprache bilden, gehen nicht nach Zufall (os #svxev) ihre Ver- 
bindungen (Erstsrioxas) ein, sondern nach gebürlicher Fügung 
(Ev ti xara to dEov ovvraksı), wovon sie auch den Namen 
haben tł). Ebenso verhält es sich, weiter aufsteigend, mit den 
Sylben: richtig zusammengestellt, bilden sie die A&&ıs, das 
Wort. Dem entsprechend erhalten nun auch ferner die Jëëee, 
als Teile des gefügten Satzes, eine in einander greifende 


*) Vrgl. die oben schon gemachte Andeutung S. 200. 

**) Vrgl. Lange, Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos, 

***) Obwol gewöhnlich guvas bei Apollonios nur die Wörter als Laut- 
formen, oynuere gwwns, bezeichnet, nicht verschieden von !xpopas (vrgl. 
de pron. 21b. 38b), so scheint es mir doch unmöglich, im Anfang der 
Syntax den Ausdruck 7 nepè ras Ywrvas nagadocaıs anders zu verstehen, 
als indem man gwras gleich Asfsıs nimmt. Denn einerseits ist in jenen 
Abhandlungen nicht bloß von der gong, sondern auch von der froe ge- 
sprochen, und andrerseits kann eine ovrrefis nicht Ze pwydy, sondern nur 
Ze lt£ewv entstehen. - 

t) Es war die allgemeine Ansicht der alten Grammatiker, welche schon 
Dionysios Thrax aussprach (§. 7): orosysia xalsiras dré tò frou: orosyor 
uva x«i Të, wozu die Scholiasten (p. 789, 23. 791, 10) hinzufügen: 
gTolyos NIuE« TÒ oreiyw, TÒ fr rafsı nooevouas. S. oben S. 191. 
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Fügung (70 xataiAnAov tç cvvt&šswç). Denn der je in einem 
Worte liegende Begriff ist gewissermaßen ein orosxsio» des 
Satzes, und. wie die eigentlichen orosyeia, so bilden auch die 
Wörter durch ihre Verbindung gewissermaßen ov/laßas; und 
wie aus Sylben das Wort, so aus den Begriffen der Satz. Es 
verdient wol besonders darauf aufmerksam gemacht zu wer- 
den, mit welcher Entschiedenheit Apollonios den Satz, Aoyog, 
aus Begriffen, vorz«, und nicht eigentlich aus Wörtern, geev, 
Aëëere, sich aufbauen lässt. Man steigt auf demselben Boden 
verharrend vom orosystov zur ovilaßrn, zur Adkıs aufwärts 
(eravaßeßnxe p. 3, 13); aber auf ganz anderem Boden, nur 
parallel (@xoAovdws p. 4, 2) jenem Gange, gelangt man zum 
iöyoc von einem nicht lautlichen, sondern begrifflichen oros- 
xsiov, einem »orrov ausgehend. Kein Wunder. Ist einmal 
die Sprache weiter nichts als Laut und Begriff, so kann der 
Satz und die Rede weiter nichts sein, als entweder eine Com- 
position von Lauten, eine Art Melodie (so sieht durchweg 
Dionysios von Halikarnass die Sache an, de comp. verb. o. 16 
p. 196. Schaefer: srapa uèv taç Co yoauukrwv ovunloxas d 
zën ovilaßuv yivsıaı ovvFeoıs Trorxiln, apa dë taç Tr 
ovAlaßav ovv?éosiçş N av dvouutwy uge naævtoðaný, Trap 
dë Tas tæv Övouarwv Gpmoviag TroAduopwyos d Aoyos yivaras) 
oder eine Verbindung von Begriffen zu einem Urteil; so bei 
Apollonios. Hierin unterscheidet er sich von den Stoikern 
principiell in nichts, die ihm ja sogar in jener Parallela da- 
durch vorangingen, dass sie tœ ufon toù Aoyov vielmehr otos- 
gie rop Joren (s. I, S. 297) nannten: donte reg ta otos- 
gf anrorelovos tç ovilaßds, soi Ta soguer grouse ATEO- 
telovcı Ta AvFowrıva owuara xal t alle, oëre sol roue 

. drregricovos tóv Aöyov ([Theodosius) p. 17 ed. Göttling). 
Denn dass die ovAlaßai av vortöv nur due ege dnnınnlougg 
av Atkswv bewirkt werden, das wissen auch die Stoiker und 
hat auf die principielle Erkenntnis der Sprache gar keinen 
Einfluss geübt, weil jenes dı«, der Zusammenhang zwischen 
A£&ıs und vonrov, unerkannt blieb. Unbewusst aber und tat- 
sächlich hat dieses Verhältnis, dass das voņróv als Asfıg er- 
scheint, allerdings die grammatischen Arbeiten ermöglicht. Wie 
aber die Stoiker, um das vontrdu bemüht, an der Asdıs haf- 
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teten: so erging es den Grammatikern häufig so. dass sie. die 
A£&ıs erforschen wollend. um das voyzov schweiften. 
Apollonios verfolgt nun die aufgestellte Analogie durch 
die accidentiellen Erscheinungen (sraossrousvae). Laute, Sylben, 
Wörter und Sätze werden verdoppelt. Sie zeigen ferner rriso- 
vanuös; z. B. čao (von Gel tă d misovassı, eine Sylbe in 
xvveoos (statt xvoi), ein Wort in seäéëiouer (= Koua), und 
die sogenannten Expletiv- Partikeln; so gibt es auch über- 
flüssige Sätze”). Das entgegengesetzte srados, die &vdan er- 
scheint in ein aus yala, Aw aus dw, und in AN’ dusk 
&oxso9e fehlt das Wort dré, wie überhaupt oft bald eine Prä- 
position, bald ein Artikel; sogar das Verbum, wie (Il. 9, 247): 
GA). ğvæ und (Od. 16, 45) zege d’ avne. Ferner: wie im 
Worte Fehler gegen die Rechtschreibung vorkommen, so im 
Satze Solöcismen, Cou orosyelmv toð Aoyov axaraliniwms ovv- 
eAY0vrwv (p. 1, 1). — Unter den Vocalen, wie unter den Con- 
sonanten gibt es reoraxtıxa oroıyel® (s. oben S. 200); ebenso 
ist die Sylbe ou rrooraxtıxn, und die Sylben mit yu, xu, x 
Urroraxtıxai, während andre Verbindungen, wie As, oC, vs, nur 
am Ende der Wörter stehen können, Anxtıxad uegwv Aöyov; eben 
so verhält es sich aber auch mit den Wörtern: srooJ&osıs yoy 
xaAoüusv vol TIOOTaxTıxa Gp/äge soi Ýrotæxtrıxæ (s. oben 
S. 210) sei Ze Zmiböiuare, & uällov ano tis ovvraksag 
(Stellung) zn» odvouaolav Elaßev Arreg dro con dņhovuévov; 
und ebenso endlich bei den Sätzen. Es ist z. B. bei den hy- 
pothetischen Sätzen nicht gleichgültig, welcher Satz mit der 
Conjunction voransteht; man sagt richtig: wenn Dionysios 
geht, so bewegt er sich; aber unrichtig wäre: wenn sich 
Dionysios bewegt, so geht er. — Vocale werden in zwei 
aufgelöst; Zde wird &@de, und umgekehrt werden zwei zu einem: 
Béis wird Séis, Dasselbe geschieht mit Sylben: sotion wird 
xöilov und umgekehrt yre«i wird yre«, mit Wörtern: &xoó- 
rolıs wird zéie &xon und "rëm uékłovoa wird rmaæciuéhovoa, 
endlich mit Sätzen, welche bald durch die Conjunction ver- 
bunden werden, bald ohne solche sich von einander ablösen. — 


*) p. 5, 7: pauiv di ye xaè Aöoyovs ori napilxsır noòç oddiy cvr- 
teivovrag, &i ye nÀleiovs Adernasıs ÝN’ 'Aoioráoyov dré rode rosoŭtovs Tod- 
nous $ysvorıo. 
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Endlich tindet auch überall veroeiäeoc statt, von Buchstaben: 
xaodie xoudiæ, von Sylben: Zëozzivge Sæipyns, dowosy wpogsr, 
von Wörtern: oivopogoç Ysosoıvoc, avdooyvvos Yuvavdoos, und 
ebenso endlich von Sätzen (Od. 12, 134): taç user eo Zeite 
texovo« te und (Od. 17, 30): eieog d sto iev soi Ùréofin 
Ädivov odór”). 

Dieser Parallelismus zeigt eine noch in der Kindheit be- 
findliche Wissenschaft in einem greisenhaften Bewusstsein. 
Wenn z. B. Plato die drei Grundkräfte der Seele mit der Ein- 
teilung des staatlichen Zusammenlebens in die drei Haupt- 
Stände vergleicht, so ist das eine reine und tiefe Naivität. In 
der dargelegten Vergleichung des Grammatikers aber wird die 
Naivität der Auffassung in der Ausführung getrübt durch die 
faden, abgehetzten eg, jene verknöcherten Organe eines ab- 
gelebten Bewusstseins. Mehr und minder, einfach und mehr- 
fach, verbinden und trennen, feste Stellung und Beweglichkeit: 
das sind so abstracte Kategorien, dass sie überall zugelassen 
werden, nirgends aber angebracht sind. 

In diesem parallelisirenden Gedankengange, der vor allem 
aus der anerkannten Notwendigkeit einer Laut-, Sylben- und 
Wortlehre die Notwendigkeit auch der Satzlehre, der Syntax, 
dartun sollte, schreitet nun Apollonios noch weiter vor, sich 
seiner Aufgabe nähernd (c. 3). Wie nämlich die einfachen 
Laute teils Vocale, Selbstlauter, teils Consonanten, Mitlauter,. 
sind: so sind auch die Wörter teils solche, die für sich selbst 
gesagt werden können, die Verba, Nomina, Pronomina und Ad- 
verbia (z. B. gut! schön!), teils solche, welche nicht für sich 
gesagt werden können, sondern eins von jenen erwarten, dem 
sie sich anschließen können, die Präpositionen, Artikel und 
Conjunctionen. Die letzteren Redeteile haben auch wol eine 
Bedeutung aber nur mit andren Wörtern zusammen, also ovg- 


°) Die Liste eigentümlicher, dialektischer Erscheinungen (oyfuare), 
welche sich in Cramers Anecd. Oxon. IV, p. 270—272 tindet, dürfte man- 
ches Bedeutsame enthalten. Das Ganze aber verrät so wenig Sinn für 
richtige Auffassung sprachlicher Verhältnisse, und die Angaben sind so 
kurz, wie mir scheint, auch so ungenau, dass ich sie nicht zu verwerten 
wage. Hier sei gelegentlich nur ein Satz angeführt (p. 272, 16): Tvpoy- 
yıxov Zorte tò Tüg desovous nporatısıy nodkus Önorärtev, olov’ „nigna- 
Tag vést“, VT: TOÙ „Avaotus TEQHENETTOE, 
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oruaivaı, z. B. d "Arrosiwvıov heißt etwa so viel wie: indem 
Apollonios Ursache ist (wç dër avzod aitiov Ovroc). 

Gegen diesen Gedanken lässt sich nichts einwenden: nur 
verrät die Ausführung wenig Scharfsinn. und in der von Varron 
mitgeteilten. obwol nicht varronischen. Einteilung der Wörter 
(s. oben S. 219) lag schon Tieferes und Genaueres vor. In- 
dem nun aber Appollonios auf seinem Wege noch weiter geht, 
kommt er zu dem Punkte, an dem wir ihn eben erwarten, und 
auf den er auch selbst mit Absicht zuschreitet; hierbei aber, 
um dies voraus zu bemerken, gerät er unbewusst auf einen 
Seitensteg. Er verlässt nämlich das Gebiet der objectiven 
Sprache und begibt sich auf das der subjectiven Grammatik. 

Er meint nämlich: wie die Buchstaben eine bestimmte 
und vernünftig begründete Reihenfolge (za&ıv v Aöoyw) haben, 
der gemäß das «œ vorangeht, das 4 folgt”), wie die Casus, 
Tempora, Geschlechter u. s. w. nach einer festen Anordnung 
aufgeführt werden: so auch die Redeteile. Der Subjectivis- 
mus, der sich über sein Verhalten zum Object ebenso unklar 
ist, wie der Objectivismus, schlägt auch unmittelbar in diesen 
um; sie sind beide in vermeintlicher Einheit mit dem Object. 
Dem subjectivistischen Grammatiker fließen lebende Sprache 
und grammatische Theorie in einander. Sowie er annimmt, | 
dass nicht ré toræõra (die Reihenfolge grammatischer Theorien) ` 
xat& tuynv tedenariodes (p. 11, 1), sondern serge Aoyov, so 
hat auch dieser Aöyog sogleich objectiven Wert, wird ihm so- 
gleich zu dem realen, in der Sprache schöpferischen Aoyos. 
Nicht minder als derjenige, welcher statt fois etwa oefed 
schriebe, irrt derjenige, welcher im Alphabet 4 vor oe setzte; 
denn hier wie dort herscht eine sa&ıs êv Jore, und ef yàg 
mì rue Öolms (nämlich, dass es Fehler gegen die t&šıç gibt), 
dvayxn sët navıwv doe (p. 11, 5) Es kommt hinzu, 
dass, wie dem Öbjectivismus die wahre Vorstellung von der 
Subjectivität, so dem Subjectivismus die wahre Vorstellung von 
der Objectivität fehlt. Dies gilt im höchsten Grade von der 
Sprache, welche ja nach dem Alexandriner gar nicht objectiv, 


*) Die Begründung der Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet gibt 
ausführlich (Pseudo-)Theodosius p. 3—10 Göttl. Dergleichen war also 
nicht Spielerei, sondern Ernst auch für den Dyskolos. 
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sondern subjective Erfindung, J&oe. wenn auch èv żóyœ, ist. 
Wie verhält es sich nun mit der Folge der Redeteile? 

"Eco oùv ý rafıs wiunue roč aurorsioüs Ädyov, avv 
axgoiBös Torov TO Övouæ euaricaca. ue? d tò Onpea, ei 
ye näüc Äöyos Gren TOVTWwv où avyxisieras ip. 11. 6). Also 
weil ohne Nomen und Verbum kein Satz, darum stehen diese 
voran: und so ist die Folge der Redeteile eine Nachahmung 
des Satzes). Darum nun und weil es eine doppelte Art von 
Fragwörtern gibt, nominale wie gie, rotoç u. s. w., und ad- 
verbiale, wie oe u. s. w. sind Övoue xæ: Önua va èppvyzó- 
are weon rof Aoyov””). — Dies weiß auch der Scholiast 


*) Priscian (XVII, 2, 12: Keil IIl,-116,5) übersetzt den eben citirten 

Satz des Apollonios, indem er wiunua umschreibt, so: Sicut igitur apta 
ordinatione perfecta redditur oratio, sic ordinatione apta traditae sunt a 
doctissimis artium scriptoribus partes orationis, cum primo loco nomen, 
secundo verbum posuerunt: quippe cum nulla oratio sine iis compleatur. 
A 7 Derselbe Satz wird auch noch anderwärts von Appollonios aus- 
gesprochen, de adv. p. 530, 29, wo gesagt wird, òvóuara und önuere« seien 
zé HeuatıxWrepa uEon roi Auyov, zé d' ónólosna Tür usgWr tos Äöyeu 
Ws NOS tùy rotroa süyonoriav dyaysıaı. — Man hat Apollonios wegen 
dieser Erkenntnis gerühmt; und darin, dass er den Gang der Syntax auf 
dieselbe gestützt hat und so vorschreitet, dass er nach einander die Be- 
ziehung der Neben-Redeteile zu den Haupt-Redeteilen und die Beziehung 
der letzteren zu einander darlegt, hat man eine Annäherung an das 
Beckersche System erkannt: ja man hat Apollonios über Becker gestellt, 
weil „er den Begriff des Satzes nicht mit der einseitigen Consequenz zum 
Maßstab der Beurteilung aller sprachlichen Erscheinungen gemacht hat, 
wegen deren wir jetzt das Beckersche System als unzulänglich für die Dar- 
stellung des eigentümlichen Wesens und Gebrauchs der Redeteile ver- 
urteilen.“ Hier spricht erstlich der Empiriker, der sich gewisse Grundsätze, 
weil sie ihm leicht eingehen, gern gefallen lässt, die daraus mit Notwep- 
digkeit gezogenen Folgerungen jedoch, weil sie ihm weniger zusagen, kurz- 
weg mit dem Vorwurf „einseitiger Consequenz“ von sich abweisen zu 
können meint. Vor der sokratischen Arbeit, die Consequenzen anerkennend, 
die Principien selbst in Angriff zu nehmen, scheut er zurück. Ferner aber 
ist er gar bald durch ein Wort getäuscht. 'Euyvyörara uson! Das klingt 
ja ganz humboldtisch. Wenn aber Humboldts Satz: das Verbum ist der 
vitalste Redeteil, richtig ist, so ist die Behauptung, Nomen und Verbum 
seien Zuwvyorara uon das Gegenteil davon und also falsch. Die Nomina, 
sagt Humboldt, sind gewissermaßen tot daliegender Stof, und erst das 
Verbum haucht ihnen Leben ein. Der Satz des Apollonios ist also weiter 
nichts, als der in der Stoa längst breitgetretene von der Notwendigkeit 
eines Nomen und Verbum zur vollständigen Aussage. Und nun der Be- 


(p. SH. 161: ege yag e yvņowtætæ 1UE0N TOU Auyov Ce 
dio renge, rto y€ övou& oi To Ge, Fotto yaQ aÄAnAOc 
Guustkaxsvia TEAEIOV A0YOV ok deit ATTEOYaSeTaI, "Toto 
de ro čika ooç tyv CEA auvrasıy Ertivevontaı, oder wie 
anderwärts (p. 331, 3) der Grund angegeben wird: enadn 
zët ÖSTE oui x (rg Ovıa rof ra Alla dE oer 
tooitvas xai yaivsodaı (vgl. [Theodosius] p. 18). 

Das ovou« aber geht dem gue voran, weil das Bewirken 
und Bewirkt-\Werden dem Körper angehört, und auf die Körper 
sich die Gebung der Namen erstreckt, aus denen sich die Eigen- 
tümlichkeit des Verbum, nämlich das Tun und Leiden, erst 
ergibt. Es steckt also in jedem Verbum selbst ein Nominativ”). 
Dieser Satz scheint die kurze, und darum undeutliche Zusammen- 
fassung einer anderswärts gegebenen ausführlichen Begründung. 
Dass im Altertum ein Streit über diesen Punkt geherscht 
habe, ist nicht wahrscheinlich. Aber man suchte einen Grund 
für die allgemein herschende Annahme und machte sich dabei 
auch Einwendungen. Als wesentlichsten Ausdruck der Ansicht 
der Alten haben wir die Aeußerung des Ammonios (ad Arist. 
de interpr. p. 102, 34) anzusehen: Ap usv cixótwç rgossti- 
umaı to Övoua rof ğýuætoç Yyavspov. Ta uèv ap dvöuara 
taç vragkaıs Omuaivovos tæv moayuætrwyv (Dinge, Wesen) tæ 
dé ġjuata Tas Evegyeias Ñ Ta gäe: nrgonyoüvsm dè Ta» veg- 
ysıav soi Zou "toen as vrrapkeıs. Dasselbe in arstotelischer 
Terminologie sagt Choeroboscus (Bekk. Anecd. III, p. 1271): 


weis dafür, den er gibt, wie ungebildet! möchte ich sagen. Das klingt ja 
so, als wolle er sagen: weil Nomen und Verbum in der Reihe der Rede- 
teile voranstehen und weil es nominale und adverbiale Fragwörter gibt, 
darum sind Nomen und Verbum die vorzüglichsten Redeteile. Dies bat 
Apollonius nicht gesagt; aber das Richtige hat er auch nicht gesagt. Ihm 
fließt eben Ursache und Wirkung, und Erkennungsgrund und Folge durch 
einander. Uebrigens kennt schon Varro verba priora und posteriora 
(S. 219 Anm.). 

*) p. 12, 14: ine tò diansevar xai tò diariĝsotas owuatros idiov, 
tois di cwuaciv Zrteprer ù Figi tõyv youátrwy, ZE wn A id:ótys zoë 
Önuaros, Atyu tiy ivipysıar xui tò náþĵoç. Napupioraras oŭv d gäre 
iv avrois óņuacı. Diese Stelle übersetzt Priscian (III, p. 116, 14 K.): Ante 
verbum quoque necessario ponitur nomen, quia agere et pati substantiae 
proprium est: in qua est positio nominum, ex quibus proprietas verbi, id 
est actio et passio, nascitur. Inest igitur intellectu nominativus in ipsis verbis. 
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TOOTETRXTCI TO dvoue Con Opueroe, xato TO uèv ðvouaæ Gdgbec 
gnuevtixöv, ré dë önua ovupßeßnxoros, cfr. Choerobosci scholia 
ed. Hilgard p. 105. Wer in dieser späteren Zeit, der sich 
mit grammatischen Dingen beschäftigte, hätte wol so viel Spe- 
culation gehabt, um die Dinge aus einer heraklitischen Be- 
wegung, einer aristotelischen Entelechie abzuleiten und das 
Verbum als Ausdruck der letzteren vor die Namen der Dinge 
zu stellen? Indessen muss doch irgend ein spitzfindiger Kopf 
bemerkt haben, dass die Dinge durch Handlungen erst ent- 
stehen, und also müsste das Verbum vorangehen. Man ent- 
gegnete ihm aber, dass die Handlungen doch immer von einem 
Wesen ausgehen, und so behauptete das övopaæ seinen Rang”). 
Solche Betrachtungen liegen gewiss dem ersten Teile des 
soeben angeführten Satzes von Apollonios zu Grunde. Die Aus- 
führung des zweiten Teils, dass jedem Verbum ein Nominativ 
inwohne, wird uns von Choeroboscus geboten (Bekk. Anecd. 
p. 1271 sq.), wodurch uns der Satz erst verständlich wird. 
Denn in neuerer Zeit hat man ja gerade darum, dass das Ver- 
bum das Subject schon mit in sich schließt, ihm vor dem 
Nomen den Vorrang zuerkannt. Ganz anders dachte man im 
Altertum: wenn man das youa, d. h. die odot« (z. B. So- 
krates) aufhebt, so hebt man zugleich das Verbum, d. h. die 
ovußsßnxora auf (z. B. dass er schreibe), aber nicht auch umge- 
kehrt: folglich ist jenes das Prius, und schließt dieses in der 
vorliegenden Beziehung eben so sehr in sich, wie die allge- 
meinere Gattung die untergeordnete Art. Ferner: gerade weil 
das Verbum das Nomen, die ovose, in sich schliesst, folgt es 
ihm; denn das Eingeschlossene ist früher als das es Enthal- 
tende. So ist wiederum ebenfalls die Gattung in der Art ent- 
halten, und also früher, z. B. im Oelbaum die Pflanze””). 


°) Bekk. Anecd. p, 884, 9 ass yo tà oadyuare (Handlungen) rar 
opgi ıgoyevictegu sloı. Indessen, & zei nooréraxras "8 pvass tò Ohne, 
aldi’ ovy ye dré roi og t nodyuare, oder, wie es p. 880, 31 heißt: 
dia dè vg Jiga tàs oùciaçs un gaivsodaı ovyxeywoýxzauey tò Groe nge- 
tárteoĵas. , 

"7 Choerob. Bekk. Anecd. 1271: gorepevss tò Ovoua Tod ğýuatoç, ër 
To uiv Grotte Gvravapei, Tò dè jua ovvarampsitas" xai yọ dyampovuiveu 
Zwxpurovs ovvavapsiını xai rò gëttt «toy. qt dè ovvarasgeuvıa 
2ëerrgërCotgn Toy cvyavaigovuivæwv, olov Tò xaþĵóiov guròv nọotegevis TÄS 
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Bei dem lateinischen Grammatiker Diomedes tindet sich 
eine Aeußerung über das Verbum, die einen Augenblick lang 
Verwunderung erregen kann. \Wo man nämlich bei Diomedes 
die Definition des Verbum erwartet, sagt derselbe (Keil I, p. 334): 
Verbum est pars orationis praecipua. sine casu. Etenim haec 
universae orationi uberes praebet ad facultatem vires ... Vis 
igitur huius temporibus et personis administratur. Näheres 
erfährt man nicht. Aehnlich sagt Priscian (II, 369 K.): Verbum 
autem quamvis a verberatu aëris dicatur, quod commune acci- 
dens est omnibus partibus orationis, tamen, praecipue in hac 
dictione quasi proprium eius accipitur, qua frequentius utimur 
in omni oratione. Der bloße Sprachgebrauch also, das Wort 
nicht nach griechischer Weise övou«, sondern verbum zu nennen, 
unterstützte die Ahnung von der vorzüglichen Rolle, welche das 
Verbum in der Sprache spielt. Dass aber diese Ahnung völlig 
unfruchtbar blieb, lag im ganzen Geiste der alten Grammatik, 
auch in der Abhängigkeit der Lateiner von den Griechen. So 
wurde denn doch auch von Priscian und Diomedes dem Nomen 
vor dem Verbum der Vortritt gestattet, und der Vorzug des 
letzteren wird nur darin erkannt, dass man sich der Verba in 
der Rede am häufigsten bediene von allen Redeteilen, was nicht 
einmal richtig ist. Und wenn Apollonios aus dem Umstande, 
dass das övou& der vorzüglichste Redeteil sei, den Gebrauch 
rechtfertigt, alle Wörter ôvóuætæ zu nennen (de synt. 12, 
23—25), so gibt Priscian von dieser Stelle eine Travestie (l. 1.), 
indem er für övou« verbum setzt, ohne aber an der Beweis- 
führung das Mindeste zu ändern. So gedankenlos gab man 
sich der Autorität hin. Man gibt unverändert die Vordersätze, 
und hinterher einen entgegengesetzten Schlusssatz. — Nicht 
minder trivial beginnt Theodorus Prodromus seine Betrachtung 
des ĝua ([Theodos.] ed. Göttling. p. 136): To ñua uégoç Aöyov 


nie, xai ye ayapovusvov Tod zeädlop Frrod awvarapsituı xai Ñ 
Äere ... ofrae ott xai rër oëgior dvasmpovusyns Guvarmpeıraı xal tà 
ovußeßnxore. Ferner: ër rò uiy Övoua aursispigetas, Tò dè ñua Guveis- 
gips. xai yko lav fe En „IONTE D yoge“, NavIws ovvespipe Tor 
Tor oùci«uy yovv tòv TUNTOVTa x«i tov ypagorıa, tà dè Ovvsspepoueve 
Tg0TEEEVOUGı TÜV Guvvsisytoovtwv, olov trò xaĵólov puròv "ooergrgg TÄS 
ilaiaçs, linud) ovveiçpiostas ... tò dë ovveispiperas de vosiy dert reg 
ovvvosstes. (In den Ausgaben des Choeroboscus fehlt das letzte Argument.) 
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oti TO xzvoıwrarov. Er beweist dies so: òvouæ und ọğuæ sind die 
avayxuıırara et ovvextixWzrare. Nun ist allerdings cuvexrs- 
xos ein Epitheton der Ursache, insofern sie die Wirkung in 
sich schließt, und ist gleichbedeutend mit avzoreing, bedeutet 
das Allgemeine, insotern es das Besondere enthält. Wie außer- 
lich aber der Byzantiner dies Wort versteht, zeigt sogleich, was 
er weiter sagt: re dé TO dëtue xal zriéov ti rof Ovöuarog- To 
èv yao Ovoua ouuotver rroüyua Tti u0ovov, tò dë Gë ste 
nl£ov. oiov tò Jëre onuelivs sol arınv nv dvkoysıav de 
ifyw* onuaivs dé nikov sol TÒV xp0vov x. T. À. 

Alles dies beruht auf einer philosophischen Reminiscenz, 
die am besten von Quintilian bewart ist (I, 4, 18): Veteres 
enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theodectes, verba modo 
et nomina et convinctiones tradiderunt: videlicet quod in verbis 
vim sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod 
loquimur, alterum de quo loquimur), in convictionibus autem 
complexum eorum esse iudicaverunt. Dies blieb jedoch un- 
fruchtbar; aber von hier hat Diomedes sein vis (vor. S.). 

Steht nun also fest, dass das Nomen die erste Stelle ein- 
nimmt, so könnte man meinen, fährt Appollonios fort (p. 13, 11), 
die zweite Stelle müsse das Pronomen erhalten. Dagegen wird 
nun erinnert, dass das Pronomen erdacht wurde”), um zum 
Verbum zu treten; also muss dieses vorher dasein. Ferner 
bezeichnet das Verbum die Person schlechthin; das Pronomen 
im Nominativ tritt nur hinzu, wo ein Gegensatz der Personen 
ausgesprochen werden soll. 

Hatte nun aber das Verbum die zweite Stelle, so konnte 
die dritte nur das Participium erhalten, da jenes notwendig 
in dieses übergeht. Schon der Name weist ihm diese Stellung 
an. Wie auf das Masculinum und Femininum das beide ne- 
girende (arroyarıxöv) Neutrum, so folgt auf das Nomen und 
Verbum das durch Position beider entstandene Participium (ee 
Ze Tovsmv Ze xarapaoews Nornusvov Gogo), — Nun folgt 
der Artikel, da er sich nicht nur mit dem Nomen und Parti- 
cipium, sondern auch mit dem Verbum, nämlich dem Infinitiv, 


°) nevon ist bei Apollonios fester Terminus für die Erfindung eines 
Wortes. Vrgl. oben S. 190 f. Beim Scholiasten heißt es einmal (p. 904, 25): 
d púsiç Änsvonos. 
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verbindet, aber nicht mit dem Pronomen. Dieses erhält jetzt 
seinen Platz. Einerseits kann es nicht weiter zurückgeschoben 
werden, da es schon auf die zweite Stelle Anspruch hatte: 
andrerseits aber kann es doch nicht vor den Artikel gebracht 
werden. Denn dieser steht mit dem Nomen, das Pronomen 
aber anstatt desselben: was aber eines andren Stelle ein- 
nimmt. muss diesem folgen. Ja, die bezüglichen Pronomina 
ersetzen ein Nomen mit dem Artikel, also auch diesen; und 
die Artikel ohne Nomina gehen über (pszarintes) in Prono- 
mina, z. B. der nun ging, dem erwiderte. Die Präposition 
konnte nicht früher aufgeführt werden; denn sie hat ihren 
Namen nicht von einem ihr eigenen Begriff, sondern davon, 
dass sie andren Redeteilen vorgesetzt wird. Wären nun diese 
nicht, so könnte auch sie nicht sein. Steht sie also auch in 
der Wortfolge voran, so ist sie doch der Natur nach später 
(ueraysveoriga ër Zort ti pics, t) dè rn deerugl, wie 
es sich auch mit dem vorgesetzten Artikel verhält. — Das Ad- 
verbium ist ein Adjectivum des Verbum; wie nun dieses dem 
Nomen folgt, so kann auch das Adverbium erst auf die mit 
dem Nomen verbundene Präposition folgen. — Endlich die 
Conjunction, welche die andren Wörter verbindet, also ohne 
diese keinen Sinn hat. 

Betrachten wir hiernach die Definition der einzelnen Rede- 
teile, nnd zwar zuerst des Nomens. 

Wir haben oben gesehen, wie Aristoteles gar kein posi- 
tives Merkmal des övou« anzugeben vermochte (s. namentlich 
I, 242). Die Stoiker erst gaben eine Definition desselben 
(Diog. L. VII, 58): "Fon dé ngoonyopla iv xara tòy sio- 
ysynv w£oos Aoyov onualvoy zo» rosdınra, olov čv?owros, 
Innos. "Ovoua dë ots uégoç Aöyov dņoðv (den nowınTe, 
olov Jıoy&vns, Swxoasns. In dieser Definition ist der Aus- 
druck zroıösns eben so sehr unserer Anschauungsweise fremd, 
als er specifisch stoisch ist. Nach ihnen ist nämlich die odot« 
die an sich ganz eigenschaftslose Materie (éis, und es sind 
die zrosörnzes, welche, sich mit dieser mischend, die einzelnen, 
bestimmt qualificirten Dinge (cæéuaæra) bilden; ihre Sache ist 
das &ldorsossiv und oynueritsıv. Daher bedeutet also in jener 
Definition rrosösnsg nichts andres als die bestimmte Art oder 
das bestimmte Einzelwesen. Beachtenswert ist ferner, dass 
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der Abstracta gar nicht gedacht zu werden scheint. Es gibt 
aber eben nach stoischer Ansicht keine Abstracta. Denn oaue 
bedeutet bei den Stoikern Realität. da alles Reale vogue ist. 
Nun ist aber nicht bloß die Seele ein oöws«, sondern auch die 
Affecte, Triebe, Vorstellungen sind nur die modificirte Seele; 
ihre Ursachen sind rrvevuer« oder zoudegprec der Seele, und 
insofern sind sie selbst owuare, Ca und besser rosdrzzss. 
Eben so sind Tag und Nacht, Sommer u. s. w. etwas Körper- 
liches, d. h. auf Körperlichem Beruhendes (vrgl. Zeiler, Die 
Philos. der Griechen III, 13. S. 117 ff). 

Die Grammatiker konnten sich den Begriff der rzosörgg 
der eben ganz der stoischen Physik angehört, nicht aneignen. 
Bei Dionysios Thrax sehen wir dafür oau« € "or, rem 
corporalem aut incorporalem (Keil’s Charis. Gram. Lat. I, p.152, 17), 
corpus aut rem (Donat. IV, 355,5 u. 373, 2). Die folgenden 
Grammatiker wurden philosophischer und setzten dafür ogotoe, 
etwa in dem Sinne, welchen es in den Kategorien des Aristo- 
teles hat, und sicherlich mit Beziehung auf diese Kategorien- 
Lehre. Der Scholiast, sagt (p. 843,23): Tov ër dvöpasog 
idıov Tuyyarsı tò ovolav onualvsr. dom dë ovola edäé- 
TragxToV C xaF avto, um Ösóusvov Eripov sis tò sue, Tv 
dë otov oi Aë slow alodmrai, ai dé voral. Die Aus- 
gaben des Choeroboscus (Gram. Graeci IV, 1, 105 gs ff.) liefern 
uns auch die Definition, auf welche der Scholiast anspielt: 
"Ovoue toivvy Zort ufgog Aöyov TTWTIXÒV Zedoroug TÖV UTTOxs- 
uévov cwu&twv Ñ} rroayuarwv xownv Ñ Idlay odolay drové- 
uov. Choeroboscus bemerkt dazu: soi łloréov dr olcia Gë 
Zorn ù oetäutégroeroe Gntroegfte olov ğčvłgwroç, froe xæ tæ 
toiaŬta, Torótç dé ato tò moióv oiov To Jensëx, tò Şav?òv, 
tò Hëlen xal tà zooire, Er scheint also sowol ovol« als 
7orótýs anzuerkennen. 

Andre hatten nämlich die zros0s75 in die Definition des 
d'voue aufgenommen, aber nicht im stoischen Sinne, sondern 
entweder im allgemein sprachlichen, oder wol auch mit Anleh- 
nung an Aristoteles, der ja selbst seine dsvrdga« ovoi« für eine 
rrowörns erklärt. In seiner Grammatik (II, 56 K.) definirt Pri- 
scian: Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum 
corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem dis- 
tribuit. Dies ist die wörtliche Uebersetzung von (Bekk. Anecd. 
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p- 1177 aus Choeroboscus, bei Hilgard p. 106): Tives, av 
stiv o PiAonovog*’) eo Puuavos ó tovtov dıdaoxakos, 
Toı0znta Jërouguu v To) ðo avti rop oVolav, oiov „voua 
FOE UE005 ÅÓYOV TTIWTIXOV, XQOTOV TWV TTTOXEIUEVOV CUQ- 
Toy € Toaynarwv xoy € idiæv moista arovg&uov. Diese 
Ansicht tritt zuweilen auch bei Apollonios hervor (de synt. 
103. 13): 7 tæv ovoucsav Jésiç Ennevondn sde NOIornTas 
xowas Ñ idias, ws avdowmrog, Illarwv, xæi ... Traurroiios 
n émi toútwv YEoıg Eyivero, IV’ ExR0TOV TO XRDRxEnQIOTIxOV 
anovsiun Cou Exa0Tov TosöTnTe, 

Dennoch zeigt sich Apollonios mit diesen Definitionen nicht 
zufrieden. Wir sind nun zwar nicht im Stande, die seinige 
wortgetreu zu citiren, aber über ihren Inhalt ist kein Zweifel. 
Er bemerkte, dass auch die Pronomina die odol« oder Unzagkıs 
(de synt. 19, 7. 115, 21) bezeichnen, aber nur indem sie auf 
dieselbe, wenn sie gegenwärtig ist, hinweisen, ovv dsiEsı, oder, 
wenn sie nicht gegenwärtig, aber doch schon bekannt ist, sich 
beziehen, avayog&. Das Nomen hingegen bedeutet ovolav 
Here rroióttoç (de pron. 33b), wodurch es eben erst, was 
das Pronomen noch nicht tut, das Ding benennt (synt. 83, 6). 
Dagegen entbehrt das Nomen der bestimmten Hinweisung auf 
das Ding, deifews (ib. 114, 26). Weil sich also Nomen und 
Pronomen ergänzen, können sie auch zusammen wirken. Man 
fragt z. B. nach der Groegëtic uge vrroxsıuevov (ib. 19, T. 8. 
Anmerk. von S. 241), nach irgend etwas Gesehenem, das man 
nicht erkennt, und es wird etwa geantwortet: odros d’ Aicc 
Zort neAwgıos; mit dem Pronomen deutet man auf das Gesehene 
und bezeichnet die dragkıs, aber erst mit dem Nomen fügt 
man die zrosoıns hinzu, die im Beispiele eine individuelle 
ist, (die, 

Es ist weder notwendig anzunehmen, noch ist es auch 
nur wahrscheinlich, dass Apollonios in seiner Definition ovoi« 
gebraucht habe. Wir haben schon gesehen (S. 233 AL wie er 
die Aëme av Ovouarwv auf die gäere bezieht, und oben, wie er 


*) Nach M. Schmidt (Philologus IV, 633) ist dieser Philoponos kein 
Andrer als Philoxenos, der in Folge eines spielerisch ehrenden Namen- 
tausches (uerovouacie) öfter unter jenem Namen angeführt wird. Philo- 
xenos mag wol ein Zeitgenosse des Grammatikers Tryphon gewesen sein 
und unter Nero gelebt haben (ib. S. 631). 
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de synt. p. 103. 13 sagt: 7 av drougtay Jéoiç Zrrevogäe siç 
zosorntag xowac Ñ idiæç. Ueberhaupt aber scheint er zu dem 
Ausdruck, das Nomen bedeute die odioio ust& mosotyroç, nur 
gekommen zu sein, teils im Widerspruche zu Denen, welche 
kurzweg die odoi« dem Nomen zuschrieben. teils im Streben, 
den Unterschied zwischen Nomen und Pronomen klar zu machen. 
Denn da seiner Ansicht nach mit der bestimmten Benennung eines 
Wesens durch dessen charakteristische sro:0z75 zugleich dessen 
Sein ausgesprochen wird (de synt. 83, 10: drei dvunapyss tořę 
uev Òvouağouévoiç tò ovoımdes und ähnlich ib. 19, 13), so ist 
es ja gar nicht nötig, in der Definition des Nomens die odot« 
noch ausdrücklich neben die rrosorns zu setzen. Andrerseits 
aber konnte er auch nicht, wie die Stoa, mit dem bloßen Be- 
griffe der zxosorng ausreichen, da er denselben nicht in völlig 
stoischer Bestimmung mit allen logischen und physikalischen 
Voraussetzungen dieser Philosophie auffasste. Bei ihm bedeutet 
7rorótyç nur Merkmal ohne tiefere speculative Grundlage. Darum 
mag ihm selbst die Definition des Philoxenos zu unbestimmt 
erschienen sein. Wenn also Priscian (de XII vers. Aen c. 6 
§ 95) berichtet, das Nomen sei secundum Apollonium: pars 
orationis quae singularum corporalium rerum vel incorporalium 
sibi subiectarum qualitatem propriam vel communem manifestat: 
so dürfen wir dies mit einer Aeußerung des Scholiasten zu- 
sammenhalten, welche sich auch sonst durch ihren Zusammen- 
hang als aus Apollonios gezogen kund gibt und also lautet 
(p. 843, 5): dvoueros idıov mv tò dnAovv gu Toy vroxe- 
uévøv dwu&trov Ñ Trocyudrav Trosöınta, Traperröuevov dë tò 
zUgıov € nrooonyogıxov elvaı. Die Definition des Nomens bei 
Apollonios lautete also höcht wahrscheinlich so: voua useos 
otè Aoyov onuaivov lðiæv € xorunvu "Odre tæv Ùrcoxseuévev 
cwu&twv Ñ roayuarov. So sind de synt. 12, 15. 104, 13 
vereint”). 

Dionysios hatte ohne philosophische Termini definirt; die fol- 
genden Grammatiker hatten mit Anlehnung an die aristotelischen 
Kategorien die ovoi« oder die rrosözns in die Definition gebracht. 
Wenn Apollonios die mostne Tod vrroxeıutvov setzt, so hat er 
sich den Stoikern angenähert. Seine Bestreitung der ovotæ 

*) S. vorige Seite. — Vrgl. Skrzeczka im Progr. 1853 S, 7. 
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aber scheint auf einem Misverständnisse zu beruhen. Er nimmt 
vvoia als Groegoëte, in dem ganz abstracten Sinne des Daseins 
oder Daseienden. der č2y. Seine Vorgänger aber hatten es als 
Ding, als bestimmt geeigenschaftetes, qualificirtes \Vesen ge- 
nommen, als roıav Tiva ovoiav, wie Aristoteles (s. oben I, S. 220) 
die devreox ovoi« bestimmt: jener Unterschied aber zwischen 
der moart ovoi« und der devısox ward ja von den Gramma- 
tikern für die Sprache überbaupt nicht beachtet”). Des Apol- 
lonios ovoi« uerg ros0Tntog sagt auch gar nichts andres. Die 
ovoi« ist nie anders als uet& rosörnros. Da also nach ihm mit 
der mots auch die odoi gegeben ist, so entgeht er, obwol 
er die ovoi« nicht in seine Definition aufnimmt, doch auch den 
Unangemessenheiten nicht, in welche die andren Grammatiker 
gerieten, welche die Bezeichnung der ovoia@ für das Wesen des 
Nomens hielten, und gerät, wie wir später beim Pronomen sehen 
werden, durch die Unklarheit, in der er über ovole, Örroxsiusvor 
und zosörns befangen ist, in eigentümliche Verwirrung. 

Ganz irrig ist die Annahme, Apollonios habe als Wesen 
des xúgıov die ovoia, und zwar die aristotelische rrowsn ovocia, 
als Wesen des zrgoonyogıxöv aber nicht die dsvréga ovoía, 
noch überhaupt die viele angesehen (K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 250 f.). Sowol die xúgiæ als die rooonyogıxc, wie über- 
haupt die dvöuare, bezeichnen ovolav ner mrosörntos. Fragt 
man: was dachte sich denn Apollonios als odoi«? so ist die 
Antwort: für das Einzelne die Art, für diese die Gattung, für 
diese die ganz abstracte Gin, ein Letztes vrroxsiusvov. Im 
Eigennamen eines Menschen liegt als odoi@ die Art vw- 
cos (de synt. p. 19, 13—16) **). Hierauf ist, wie gesagt, beim 
Pronomen zurückzukommen. 


*) Erst Gaza benutzte die aristotelische rgwrn und Jevrega odas« zur 
Unterscheidung des xugsovr und ngocnyogixóy. l 

Sei Die für die Lehre des Apollonios von den Redeteilen sehr wichtige 
Stelle, auf die wir öfter zurückkommen werden, mag hier ausführlich citirt 
werden. Nachdem von der Reihenfolge der Redeteile die Rede war, fährt 
Apollonios fort (de synt. p. 18, 22—22, 1): Kaxtivo ye ngwror Nista- 
tov 20é ër xara uéígoç Toy ÄAöyov ovyráčtwş, Ti JÚ NOTE ro nEVOTIXG 
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twv uooiwv cç dúo uon Aöyov droaigger, kéyw tò òvouatixòy xaè tò inig- 35 


6nuarıxöv, xai dıa ti ovx ge iv òvouatixóy, xaè iv iniĝónuatixóv, ahi 
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Ob man gang 7 rroüyue oder odoia oder osia peta mos- 
orntoc oder bloß zogrec sagt: dies ist insofern ganz gleich- 
gültig, als man in jedem Falle in das Reich der sachlichen 
Begriffe, der Logik und Metaphysik. und aus der Sprache heraus 


1) eis tAsiove, oiov Tiç, Zoos, 710005, ug, TOLE, X. T. 4. Ñ sei org ané- 
derëie Zorte rou Ta lupuyórara učo rop Äöyov dúo tivari, voua zai Gäre: 
5 @ neo os fr yvigt oyta Tiv xat orwr zg Eye ovviyws "Zegeien-: 
Bavousvnv. nv di xai Gr näslocıv drouarıxois sei év nìsiociww Zardëgtre- 
tıxoig dré Aöyo» tosoŭrov. vnapfiv ré Unoxtsudvou Intourti gay 
10 „Tiç zıveizas; Tiç nepınarel; Tiç alet; agoddion uèy ovans TAS Surggtesty 
ër nepınarnaswg, vis Aadsas, reg dÈ dvepyouvzog noocasnov udgdev zeä, 
sorwros. čv9ev zi al drdunaywyai {subiectiones, Antworten) dvewazs- 
xai yivoytas nEOONYopIXal Ñ Sort, tay xvolwy Eugarsörser za Tiv 
15 oUclay" gausv yo d „iwIgwnog groer? 7 „Tovgav" Eyxssuivov géi 
Tod dëgodgon: Ñ uópiov tò ër dréueroc naoniaußavöusvor, Ay teë 
xvolov, öte pauèy „Ey“. xanei oùx dugarj gr tà Enıovußalvorse Teils 
20 Tgoxssuevoss Ovöuacıy (avrò ye uövor tò rie Ovoua rër eeler (Sgr, 
n Erergeye ré nosòy xai tò nocòy xai ré nyàixov) ngoceniwotira: zai d 
XaTŘ Cora NEŬGIS, ÖTE xatk uèy nosótyræ Inrouvres Alyousy „nroTos“, 
xara dè nosóryta „nogoçs“, xare dÈ nnlsxöornta „anllxos“ zei dv naga- 
25 ywy Zären CH ano ToË pnořoç* tò „nodanós“. wore dydundysodas mir 
TỌ „Roos“, Mooleknuuatısuévoy dé TOÙ „Tiç“, üç xar Grärrtogr aei- 
20 civ, & rot, d yoauuatıxóç, d uovaszös, 6 doousus, čyovroç reg łkóyov 
tide „tis cvayıvwoxe; Tode : nóteooçs 7 noiog; ô yoaumazızdc $ 6 
6nzwo*, anavıa tà duvausva Enıovußalveıy Tois èx to? rie aydunaye- 
5 uévois Ovouaas xat Enı9deriunv Ivvosar ... AM neud) xal tiva čors de 
évixoð zapaxınpos niNdos Lugalvorra, xaè retten CR dyvolg Å seu 
10 zapaxızga antrat, ifyw fr re „nöcos“, ër ni nAnYovs nuvdaudusde‘ 
soi Gre Tabıy gr xa? Exaorov dëräudër èni nAndovs Enılmrouuer, eç 
ër ré „agros“ gei ws noosinousr, nè utyéĝovs „nyàizoç“, Sei Zei 
21 därege Evvoiag „nodanog* .... Hodn uevros On Oyıy Tuntouans ër 
5 dUcias sei tis nosoınrog xai fr Cor avunapenoutvor, Eri ngosylveras 
ntvoıs d xara ths ldiornzos roð ovóuaroç. dgon« your ð Nolauos (1.8, 
226) nayra Ta ngospnuéva, tiv uèy ovalay dv Tu „ode*, xal rò Zäre 
10 dv TỌ „Arasos dynp“, sei ınv noıdınza èv To „mus“, rei tiy Tmlıxd- 
Care Ev tw „ulyas“, où un» thy Idıdınız Tov dvouazos" 09er avaniy- 
pouzas Èv zw „ovzog d Alias Lori neAwpeos.” Kai ra Inıdöjuara dä 
15 géperar èni Tas dyvoovuéva; dreëéztee 7 xarà Nosdınre tis zgdbree, 
ws our „us Qvéyvw;“ Avgundyovrss durdusı Enıderixöv ré dnidönue, 
el rte, „xaAws, Gprogoece, Filoosgws.“ Ñ où TouTo Enıenrotvzis, zpörer 
20 dè xa? ër ré rä diadEosus Lykvero „nöre, nanvixa,* gie avdundyeras 
dinn rä, Nowmv géing: 7 tonov èv @ Ta tis NQustwng yiveras „ro“, 
25 xæ? duegeng Cp Ce tónov n rie tónov „rn, nóv.“ Eine Paraphrase 
dieser Stelle gibt Pseudo-Theodosius p. 20, 15—29, 20, eine Uebersetzung 
Priscian Gram. Lat. ed. Keil III, p. 121—123. 
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gerät. Und so bewegen sich nun auch die Grammatiker bei 
den näheren Bestimmungen des övou« in der Logik und ziehen 
logische Kategorien herbei. | 

Man bemerkte zunächst, um an die Definition anzuknüpfen, 
dass es nicht genüge, zoue und idiwe zu unterscheiden, son- 
dern man ging auf jeder Seite noch weiter und unterschied 
vieriach (Bekk. Anecd. 545, 19): ce dyouara rroogsgousda 
TETGLXUG: xOIVGC, xowwotata, (lee, Idıaitara. Unter xoıw@s 
verstand man also einen geringen Grad der Allgemeinheit, wie 
die, welche das Männliche und Weibliche umfasst; unter xos- 
yorara verstand man die Gattung, avdogwrros, Aéwv; ldiws ward 
der Einzelne aus einer Gesammtheit bezeichnet, Oyunoos, ie: 
zo: endlich: ldıaitar« dé wç Ta dvouara tæv Övouarwy. — 
Diese nicht besonders gut vorgetragene Unterscheidung war 
wol nicht bloß von einzelnen Grammatikern gemacht, son- 
dern allgemein anerkannt. Es gehört zwar nicht hierher, wenn 
Apollonios (de synt. III, 13. p. 230. 9) von einem yevixwratov 
övouæ und, im Gegensatze dazu, einem &idıxwzazov spricht, 
denn jenes ist ein Nomen, dem weiter keine Bestimmung zu- 
kommt, als dass es ein ou bedeutet: dieses dagegen ein 
Nomen, das zu einer ganz besonderen Unterabteilung gehört, 
also noch besondere Bestimmungen in sich hat, die nicht jedem 
‚ Nomen zukommen, wie das &3vıx0» u. s. w. Aber wir dürfen 
wol hierherziehen die Bemerkungen II, 7, p. 103. 104 und 
I, 12, p. 41, wie man die auch den Eigennamen, also der (die 
rrosöıns noch anhaftende Unbestimmtheit aufhebt, nämlich z. B. 
durch Hinzufügung des Patronymikon oder Ethnikon: TeAxuw- 
vıos Alias, ’AnoAlodwpos d Admvasos. Dies sind doch wol 
tà Ovöuara tüv ovou&twv des Scholiasten, Priscian (II, 5, 
23. Keil II, 58): Hoc autem interest inter poprium et appel- 
lativum, quod appellativum naturaliter est commune multorum, 
quos eadem substantia, sive qualitas vel quantitas, generalis 
specialisve iungit. Generalis ut animal, corpus, virtus; .specialis, 
ut homo, lapis, grammaticus, albus. 

Dionysios Thrax lehrt nach der Definition des Nomens noch 
Folgendes über dasselbe ($. 14): ATapeneraı dë tă ovouerı 
mévte: yévn, Eid, oyýuætæ, čorłuoi, mtwosis. Der Scholiast 
(p. 845, 31) erklärt ragsrroüevov durch ovußeßnxos, wol nicht, 
weil dieser aristotelische Ausdruck zu seiner Zeit üblicher und 
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bekannter gewesen wäre, sondern nur, um seine Gelehrsamkeit 
anzubringeu. Wie wenig er den Unterschied der wesentlichen 
ovupeßnxor« und der zufälligen, wie ihn Aristotoles macht, 
begriffen hatte. zeigt seine Bemerkung: 5 ovup£ßnxev ayaipı- 
grou Ñ ZWOLOTOV" dyYWOL0ToV, ws „AlYıorrav tò uslav* zwgiotòr 
dè ws uoi ro soe/hëiegiie, Porphyrios (p. 346, 5) erklärt, 
taoertousvov sei das, was, ohne im Zwecke einer Tätigkeit 
zu liegen, doch durch sie erfolgt; wie z. B. jemand, der Holz 
glättet, Späne erhält. Eben so ist das Nomen nicht entstan- 
den, damit jene zagerrousve seien; sondern, indem sein ein- 
ziger Zweck ist, Dinge und Sachen zu bezeichnen, schließen 
sich ihm diese an. 

Geschlechter, zën, gibt es drei: «dgoevızov, InÄvxov, 
ovderepov. Dieser dritte Terminus wird wol von den Stoikern 
herrühren (Lersch II, S. 175). Er enthält nur die Negation 
der beiden positiven Geschlechter Apollon. de synt. I, 3. p. 
10, 21). Dazu fügen andre, sagt Dionysios, noch soën, wie 
&v3owrtoc, Irtrcos und Zrixovoy, wie xelıdav, derös. Der Scho- 
liast, Bekker p. 846, erklärt, x0:v0» sei das Nomen, welches 
bei gleicher Declination verschiedene Artikel erhält: ó und $ 
innos, d und 7 Poös, ð und 7 Aidos; Erixowov sei dasjenige, 
welches mit einem der beiden Artikel ó oder e, beide Ge- 
schlechter bezeichne, wie 7 xoga&, 7 xoowvn, jedes für beide 
Geschlechter. Die Termini werden durch die Unterscheidung 
der Verba xoıwwverv und Errıxoswwveiy erklärt; jenes bedeutet: 
Mitbesitzer eines Ganzen sein, dieses: den Teil eines Ganzen 
besitzen.*) Vrgl. auch I, 269. 365 f. Choeroboscus Proleg. 
p. 107 ed. Hilgard (gram. graec. IV. 1) verwirft die genera 
x0v0» und Zrrixowov. Auch wird bemerkt, dass drrixoıwe — 
doa ZE avıns tiş Yyiosws ovx slo "zën Eyvaousva ere dg- 
oevixa cte Inlvxa slow. 

Arten der Nomina, sid, fährt Dionysios fort, gibt es zwei: 


*) p. 847, 10: ws èni ywoiov tor uiv anolavorıa È loov xoiwawety 
gaui», Enıxowwreiv È Tür uépovs Tıvös anolavorra, ovyi navrés. Besser 
wol Porpbyrius, ib. 20: avoudasgn dè ré fr xoswóv, ör: xosvóy Zero dọ- 
oEvıxou xui nuxot, tò dè Znixoswor dee zouro, Or: Enıxoswwrian Eyes de’ 
vos agsoov gös Eregov anuawousror. fr Tgonov Enıxowereiv dv re 
Piy Fauiv Toy xaF gue ft uloog xoswavouyıa nodyuarı, [od] gege. 
voũvtœ dè xara To froo, 
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ursprüngliche und abgeleitete, rowzorırrov und raouyuyov. 
TOWTOTUNTOV uv ott dort TO xata tyv nooenv Heavy )sydEv, 
oinv 38: Taoaywyov dë TO ap ETEOOV TV yéveciv dree, oiov 
rœimioc cfr. Diomedes bei K. I, 323: sunt quaedam principalia, 
quae Graeci prototypa dicunt, ut fons... ex his nascuntur 
derivativa, quae apud Graecos paragoga dicuntur ut fontanus. 
Dionysios scheint sich, wie Aristarch, um Etymologie nicht 
viel gekümmert zu haben. Die späteren, viel etymologisiren- 
den Grammatiker, unterscheiden ein doppeltes zrewrozvrıov, ein 
eigentlich und völlig ursprüngliches, das sich auf nichts Voran- 
gehendes zurückführen lässt: oð tç yerdasmg ovdèv xarnosev 
wç To m&v, und eins, das zwar abgeleitet ist, von dem aber 
auch hinwiederum abgeleitet wird: ö nragjxraı uèv anno uge, 
étéowv dë yivsıaı doyn, aç Onosüg- Gr yao ano rot Fow, 
mot de tò Onosidns. xai (Ö napedero ó rerueéc) yñ 
roof To yýïoç, yivercı dë ano rof ya Ömuaros, d Zo 
Xwou. 

Arten der abgeleiteten Nomina gibt es sieben: AZargwvv- 
uıxöv”), xıntıxov z.B. Mhaætwvixov Bıßliov, avyxgırıxov (der 
Comparativ: tò rou ovyxpioıw &X0v Evos Troös Eva OuoloyEyn 
(schol. öuogvAov), olov ’Axıllsus avdosıörepos Alavros, Z vos 
no0os moAlovs étrspoyevslç, wç “Ayılleds avdosıörzpos Toy 
Towwv**), Trreg$erixov (der Superlativ: tò xat’ Enniracıy 


*) Dionysios bemerkt, dass Homer keine Patronymika von den Namen 
der Mütter babe, wol aber die jüngeren Schriftsteller. 

zl Der Scholiast (p. 854, 22): “O reyvıxöos dë dar gr Gvyxpıaıy 
ltysodaı noös Eva öuoguvior d Ze noös anavıas Erepopvlous. dGAid- 
gvicı yo Goor ol Tewes rw Ayıllei, noilous dè Towas noös Eva 
"Elinya. gauiv or gillinv wy ó noits ngoosyapicaro, Boviousvog 
gtuvõvas To navy yivog twy "Eiigren, — geuf, sagt der Scholiast: 
denn Dionysios darf diese Narrheit nicht zugeschrieben werden. Dass 
sie aber später verbreitet war, zeigt Priscian, der sich gegen sie wendet 
(III, 1, 5): Fit autem comparatio vel ad unum vel ad plures.tam sui 
generis quam alieni: quamvis Graeci, honoris causa suae gentis magis, 
quam ratione veritatis, dicunt, non posse ad multos sui generis 
fieri comparationem. Alii autem dicunt, hanc esse rationem, propter 
quam non utuntur tali comparatione, quod, cum ad plures sui ge- 
neris fit comparatio, superlativo possumus uti, ut fortissimus Graecorum 
Achilles. Sed (hiermit beginnt der Einwand Priscians auch gegen diese 
zweite Auffassung) superlativus multo alios excellere significat, comparativus 
vero potest et parvo superantem demonstrare. — Dionysios hat offenbar 
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£voc 700g ToÄlovg TeoaAcußarousvov Eu dvyxoice:), Groo 
orıx0v (das Deminutivum: zo usiwosv rot Towtotýnov dovy 
«ovyxoitwç, oiov av}0Wrtioxog, Liag, usoaxúiksov), TepmrY- 
uov (das Denominativum, to Tao’ òvoua*) mom?év, oiov 
Oéwv, Toúpwv), ġņuatixóv (das Verbale: zo «ano gnuazog 
rreonyusvov, oiov Pıirumv, Noruwv). 

Apollonios, Herodian und Romanos behandelten die de 
vor den yévņ (p. 1177, p. 108 Hilgard). So auch die Römer 
Donat und Priscian, welche zugleich zeigen, dass man auch 
später die eidn systematisch aufzuzählen nicht besser verstand 
als Dionysios. Dass die Römer die species der nomina propria 
abgesondert von denen der Appellativa behandeln, ist ihnen 
eigentümlich. und durch die Eigentümlichkeit der römischen 
Namen aufgedrängt, wie sie auch keine Patronymika haben. 
Den nomina propria und appellativa gemeinsam ist, dass 
sie entweder primitiva oder derivativa sind (Priscian II, 5, 22, 
bei Keil II, p. 57): Julus, mons: Julius, montanus. Besondere 
Arten der Eigennamen aber gibt es vier: praenomen, nomen, 
cognomen, agnomen, ut Publius Cornelius Scipio Africanus. 
Praenomen est, quod praeponitur nomini, vel differentiae causa 
vel quod tempore, quo Sabinos Romani asciverunt civitati, ad 
confirmandam coniunctionem nomina illorum suis praeponebant 
nominibus et invicem Sabini Romanorum. Et ex illo con- 
suetudo tenuit, ut nemo Romanus sit absque praenomine ... 
Nomen est proprie uniuscuiusque suum, ut Paulus [proprium]. 
Cognomen, cognationis commune, ut Scipio. Agnomen est, 
quod ab aliquo eventu imponitur, ut Africanus. Aber die 
Namen lassen sich nicht so in diese vier Classen verteilen, dass 
jeder nur einer angehörte. Für Tullius Servilius ist Tullius 


nur dies sagen wollen, dass der Superlativ eine Vergleichung des Einen 
mit Vielen seiner Art aussagt, also Gleichheit der Art der Verglichenen 
voraussetzt, während der Comparativ, wenn er mit Vielen vergleicht, zu- 
gleich einen Unterschied aufstellt. 4yıllsug avdotiórtgoçs rwv Towwv sagt 
zugleich, dass Achilleus kein Troer ist, und man könnte nicht sagen, 
Ayıdltis aydosıörtoos twy "EAnvwv. Dionysios drückt sich insofern un- 
genau aus, als er hätte sagen müssen: der Comparativ ist eine Vergleichung 
Eines mit Einem aus einem andren oder auch aus demselben Geschlecht. 

*) Die Erweiterung durch 7 ws dE ovouaros ist jetzt durch Uhlig’s 
Textesrevision (cfr. p. 29 der Ausgabe) beseitigt. 
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praenomen., aber für AL Tullius ist es nomen. Cicero war 
ursprünglich agnomen, und wurde dann cognomen famillae; 
Ebenso ( aesar, Scipio. 

Die xzytıx@, possessiva, haben nach dem Scholiasten (p. 
552. 33) folgende Unterarten: oixsiwzıxov, wie OAvumios, Jæ- 
ÅQOGIOÇ’ UETOVOIUOTIXOV: QQYVQEOÇ, "000": GUVERPEVTIXOV: 
yocuuatıxzoc, yewwsroıxog. Es ist also hier nicht etwa bloß 
an die Bildungen aus Nomina propia zu denken; der Scholiast 
rechnet auch Ableitungen von Appellativen hierher, wie av Jgw- 
"tege rovs. Dionysios definirt: xemzıxov dé dor To Uno Cou 
xIn01V STEITTWXOG, Zurregssiinuutvov TOV xrntopos, der Scholiast 
(ib. 6): xzntıxov Zon, Ö yeyovös èx yevıxzıs Ovonaros sie 
avınv Ava)leıuı Aer TIVog TÖV UNO TNY erg TENTWXOTWY, 
Priscian (II, 8, 40, Gram. Lat. ed. Keil III, p. 68, 15): Pos- 
sessivum est, quod cum genitivo principalis*) significat aliquid 
ex his quae possidentur, und erklärt ausdrücklich: patronymica 
ad homines pertinent vel ad deos, possessiva vero ad omnes 
res. Fiunt igitur possessiva vel a nominibus, ut Caesar: Cae- 
sareus (und vorher: regius honos pro regis honor); vel a verbis, 
ut opto: optativus (ib. §. 54: ab egeo: egenus); vel ab adverbiis, 
ut ertra: eztraneus; et vel mobilia sunt ut Martius, Martia, 
Martium, vel fixa, ut sacrarium, donarium, armarium. . ... 
($. 42) Alia autem sunt ejusdem derivationis, quae ex materia 
principalium constare significantur, ut ferreus ferro factus; alia 
ex morbis, ut cardiacus; alia a professionibus, ut mechanicus, 
grammaticus; alia a disciplinis, ut Aristotelicus, Socraticus, 

` rhetoricus; alia quae primitivorum similem possunt habere 
significationem ut Thracius pro Thrax. .. . ($. 52): Alia a 
locis, ut rusticanus, urbanus, externus;, alia a temporibus, ut 
matutinus, a Matuta, quae significat Auroram vel, ut quidam 
AsvxoĴéœv, hesternus, aeternus etc., vel a dignitatibus sive 
officiis, ut tribunus, antesignanus; vel a generibus ut mascu- 
linus; alia a mutis animalibus, ut taurinus etc.; alia a fortuna, 
ut libertinus, egenus; alia a numeris, semper pluralia, ut bini 
terni etc. 


*) Ueber Principale vrgl. die S. 245 citirte Stelle des Diomedes (Keil 
L 323). Tempora principalia Charis. I, 268, 2 K. Principale genus im 
Gegensatz zum deminutivum bei Pompejus V, 164, 13 K. 
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Zum ovyxostıxov bemerkt der Scholiast (854, 33): didy 
ër twv Ovyxoırızav TO avalveodtaı siç sGäetoeun (dem Positiv) 
xæi tò u@AdAov, 0S1TE006 = u&ååov dëpe, So definirt nun 
auch Priscian (lib. III. mt: Comparativum est, quod cum po- 
sitivi intellectu, (vel cum aliquo participe sensus positivi) magis 
adverbium significat. Der Zusatz vel ... positivi bezieht sich 
darauf, dass es nach Priscian auch Comparativa a verbis gibt, 
z. B. detero, deteris: deterior; potior, potiris: hic et haec potior 
et hoc potius. Ferner a participiis; ab adverbiis sive prae- 
positionibus, ut erterior etc. 

Superlativum, sagt Priscian (III, 3, 18, bei Keil II, p. 94), 
est quod vel ad plures sui generis comparatum superponitur 
omnibus, vel per se prolatum, intellectum habet cum valde 
adverbio positivi, ut fortissimus fuit Graecorum Achilles, id est 
fortis super omnes Graecos; sin autem dicam fortissimus Her- 
cules fuit, non adjiciens quorum, intellego valde fortis. 

Das Denominativum, nach den vorangegangenen fünf Classen, 
welche entweder nur oder meist Denominative umfassen, ist ein 
Erzeugnis der Verzweiflung. Von den andren Classen, sagt der 
Scholiast (und ebenso Priscian lib. IV. in.), hat jede etwas, 
wodurch sie sich von den übrigen unterscheidet, diese sechste 
Classe aber ist eben nur abgeleitet und hat keine eigentüm- 
liche Bedeutung, umfasst aber die mannichfaltigsten (Apollon. 
de synt. p. 268, 8), das heißt also: sie umfasst erstlich alle 
abgeleiteten Nomina. die sich nicht unter die vorher genannten 
Classen bringen lassen*); zweitens solche, die sich in ihrer 
Bedeutung gar nicht vom Primitivum unterscheiden, z. B. èọ- 
yaıns und deyazivns; drittens solche, welche der Lautform 
nach, zvrso, zu einer der andren Classen gehören, aber nicht 
der Bedeutung nach, onpaole; z. B. ‘Howdns scheint ein Patro- 
nymicum zu sein von ğọwç; aber weder ist es dies, noch auch 
könnte ein Patronymicum von einem Appellativum gebildet 
sein (p. 851, 24); eben so wenig ist Edeerridns ein Patrony- 
micum von Eögıreos, noch auch Oovxvdidns (Pris. II, p. 62 K.) 
Habent igitur denominativa formas plurimas et diversas signi- 
ficationes (ib. p. 117). 


*) Diomedes, Keil I, p. 324, 8: Paronyma sunt, quae ab alio quodam 
trahuntur et nihil de supra memoratis significant, ut eguus: cegues. 
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Das Verbale endlich wird vom Scholiasten definirt: Ö ye- 
zouge Gro duergoe Eveoysıav € "roëdoe dp4of oiov "Togo moin- 
ere d TOUV TI, merroinum "Toipue to sroın$£v. Lateinische 
Beispiele: a verbo lego lectio, et dico dictio, et oro oratio, et 
raptor et percussor ex co quod est rapio, percutio (Charis. 
I. p. 155 K.). 

Nachdem Dionysios diese &idy dargelegt hat, spricht er 
von den oyzuara, dann den «aoıyuoi, endlich den reese, 
und man sollte meinen, hiermit sei das öovou« erledigt; denn 
es ist alles behandelt, was er angekündigt hat. Nichts desto 
weniger beginnt er jetzt von neuem: ’Ynonentwxe de roi vó- 
Dor œũtœ, & soi aura eidn roggezogederot: doo, TT000N- 
yooıxov, ETÍIETOV x. T, å. — eine Liste von etwa 25 eidn noch 
außer jenen ersten sieben. Sie werden in folgender Weise 
definirt: 

Kvgıov uèv oùŭv doc tò rën (dien oùciav onuaivor, otov 
"Oun0os, Zwxparns. Ilgoonyogıxov dë don tò xoıwıv ovciæv 
onuaivov, oiov Gvdowrros, Innos. ’Eniderov dé cri tò Zi 
xvoiwv Ñ moocnyogixæv [ouwvýuws] tiFéusvoyv xai dia čna- 
vov Ñ worov. Acußavstaı dë rouge: Grénge, oe TÒ Ow- 
fEwv, QXŐÅQOTOŞ, ĞTÒ gäuoeroe, Ws TO rode, Boadvs, xa 
uno Tav xtòç wç To nılovonos, zrevns. DHogc ti dë frou 
Zou wç rœrije, viog, píihoç, deëde, “Nç goe tt dë xov 
goriv ws vú, nufga, Javaros, un. "Oumvvuov dé doru [voua] 
TÒ xata noAlav Öuwvvuws tidEusvov, [oiov] mì uèv xvoiwv 
wç diaç 6 Telcuwvios xai Atlas 6 Oiléws, èni dè mgooonyo- 
Gen, ws uüç Faláosıoç so uç ynyevns. Svvovvuov dë 
goti tò èv diagpógoiçs vóuacı tò adro Önkovv, olov dog, Síos, 
ucxcuoqoc, teg, poyavov. Degwvvuov dë Zort TO Tó Tıvog 
ovußeßnxotos teĵév, ws Tıoausvöos sot MeyanıtvIns. dióvv- 
uov dë doru Övouara don sei Evös xvolov tetayuśva, oiov 
"AltSavdgos d xæ ITagıs, ovx avaoıg&poyros tov Joëren: ov 
ron ei re Altkavdoos, groe xæ Ilagıs. ’Enwvvuov dé Zorn, 
Ô soi dımvvuov xaheltai, TO Geh Zrépon xuplov wh évòç Às- 
yousvov, ws Evociy’wv d TToosıdav soi Dobos ó Läre/d/en, 
’E3viıxov dé Zoo to ëäuoepe Öniwmrıxov, ws Dovy, Talaıns. 
Eowrnuarıxov dë Zorn, 6 soi 1revorıxov zalsicas, TO XAF lpw- 
ıncıv Aeyousvov, oiov is, Trolos, Tr00os, renilxos. "Aogıorov 
dé Zort TO To Eowrnuarxo Evarıiug TiPéusvov, oiov Zorte, 
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OTOLOG, úhnoũoc, OstTnAixoc. dAvagogixoyv dé Eotıy, d xæ duoi- 
uereg xai Òsixtixov sol avrartodorıxov xaltltaı, TO Öuoisasy 
onuuivov, oiov TOGOVTOÇ, THÅLXOŬTOÇ, Torgftoe, JTegsÄnnzızoy 
de sort TO t rixa goud AÄndos onualvov, oiov dëuee, 
zoooç, öyAoc. Ertiusgilöusvov dë zo TO Er ÚO 7 sot TEO- 
vwy ETL Èv Tou ECH avagogcev, oiov (Etegoç*)], ixaæreooç, Exaarog. 
ITeoıextixov dé Eotı TO Euyaivov Ev Zorte TO STEQIEXOHEVOV, oior 
dayvwv, ıaodevav. JTerroınusvov dë oct tò maga Tas Ta 
xwv Ldiorntas wiuntıxac elomusvov, oiov giotoßos, Got oe, dev- 
uaydos. Isrıxov dé cti tò dvvausvov eis noida sde dia- 
oeFävcı, oiov Coov, Yvrov. Eidıxov dé oti tò èx rot yévovç 
dregsäëi, oiov Bovs, innos, Gurrekos, Zeie, Taæxt:ıxòv dë dan 
zo tusıv dnkovv, olov ro@ros, devrspoc, rpirgoe, "Aoingruagn 
dé oti TO agıduov omuaivov, oiov Eis, čo, recte. |[Merov- 
orcotıxov dé doe TO uereyov ovolas uge, olov XoUosıos, dp- 
yigeıoc.**)] Arolslvutvov dé otuv Z xaF avrò vostras, 
oiov eos, A0yos. 

Es liegt auf der Hand, dass diese sidp von jenen ersten 
sieben wesentlich verschieden sind. Während diese ersteren 
durchaus grammatischer Natur sind, wie denn auch bei jeder 
Classe angegeben wird, durch welche Sylben sie gebildet wird: 
sind die letzteren Arten durchaus logischen Wesens. Die mei- 
sten derselben sind auch den Philosophen längst bekannt. In 
sofern könnte also ein und derselbe Mann recht wol die No- 
mina doppelt eingeteilt haben, erst nach grammatischem, dann 
nach logischem Principe; und beide Einteilungen könnten von 
Dionysios Thrax herrühren. Dies wird jedoch, wenn wir uns 
die Sache näher ansehen, unwahrscheinlich. (Anders M. Schmidt, 
Philol. VIII, 231 ff.) Hätte der Verfasser des Werks nach 
der grammatischen auch noch die logische Einteilung gegeben, 
er hätte sie dicht hinter einander gegeben und hätte aus- 
gesprochen, wie sie sich unterscheiden, und hätte die andre 
nicht erst am Schlusse der Abhandlung vom övou« mit der 
losesten, nichtssagendsten Anknüpfung durch dé und sol ge- 
geben. Wie wir also schon mehrfach bemerken konnten, dass 
die Nachfolger des Dionysios philosophischer waren als er: so 


*) Erepos streicht Uhlig p. 41. 
**) cfr. Uhlig p. 45. 
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hat auch hier ein Späterer die von Jenem unbeachtet gebliebene 
logische Einteilung eingeschoben: und zwar hat er sie den 
Peripatetikern entlehnt. Daher sehen wir hier in der Definition 
des xvoıov und :Tooonyooıxov den Begriff vvos« auitreten, der 
erst nach Dionysios in die Definition des vvou@ kam. Zur 
Bestätigung des peripatetischen Ursprungs des vorliegenden 
Stückes wird im Folgenden noch manches gelegentlich bemerkt 
werden. 

Zu xvoıov bemerkt Schoemann (S. 82), dass es, wie auch 
das lateinische proprium, „eigentlich, vorzugsweise“ bedeutet; 
xėoioy Ovouc, nomen proprium, ist ein Wort, das ganz eigent: 
lich in die Classe der dvouar« gebracht, ðvouæ genannt zu 
werden verdient. Unser Eigenname sollte wol eine Ueber- 
setzung der lateinischen Benennung sein, bedeutet aber etwas 
andres, nämlich den dem Einzelnen eigenen Namen. 

Was das Erniderov, das Adjectivum, betrifft: so ist es im 
Altertum vielleicht von Niemanden, höchstens aber nur von 
dem einen oder andren Grammatiker zum besonderen Redeteil 
gemacht (vrgl. S. 219). Das kann im ersten Augenblick um so 
mehr Wunder nehmen, je mehr wir geneigt sind, das Adjectivum 
sogar dem Verbum mehr anzunähern als dem Substantivum. 
Aber weder Aristoteles, noch die Stoiker, noch die Gramma- 
tiker hatten in ihrer Sprachbetrachtung ein Merkmal, das eine 
Aussonderung des Adjectivum hätte bewirken können. Die ari- 
stotelische Kategorie des 7700» konnte keine Scheidung zwischen 
dıxasoouyn und dixaog bewirken. Denn entweder musste man 
auch jenes als 7200775 ansehen, so gut wie dieses; oder man 
fasste die dıxmıoovvn als močyuæ oder ovocia vorn, und dann 
bezeichnete dixasos die ovaie, welcher die dıx@so0Uyn inwohnt. 
Aristoteles tat beides. Die dıxwioovvn galt ihm als ein öv, 
freilich ein &v vmroxsıuevo öv, aber wie sehr seine und aller 
Sokratiker Anschauungsweise substantiell war, sieht man daran, 
dass er, eben so wie Plato, wie die Megariker und wie Anti- 
sthenes, die Vereinigung eines Adjectivum mit dem Substanti- 
vum (iv3owrrog Zort Asvxóç) so schwierig fand (oben I, 122 
bis 127. 141. 218 f.). Er schuf sich den Ausweg durch die 
Annahme des duwvúuwçş xazıyogeiv, was sprachlich durch die 
mugpwúóvvuæ möglich war. Diese aber (I, 212. 220) bezeichnen 
ihrem Wesen nach Eigenschaften. So blieb man immer inner- 
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halb der Kategorie des övouæ zooanyooıxov. Uebrigens hat 
Aristoteles selbst nirgends angedeutet. dass er die Redeteile 
in Verbindung bringe mit den Kategorien, und hat also auch 
nirgends zu verstehen gegeben, wie sich seiner Ansicht nach 
das Ovou& zur oŭcíæ und zu re er Trroxsuusver Ovra verhalte. 
Wenn er. was wol möglich ist. jemals beabsichtigte, die Wörter 
unter die Kategorien zu verteilen, so musste er augenblick- 
lich davon abstehen, gerade weil er die Paronymie erkannt 
hatte, diesen Quell der Wörter, der sich sein eigenes Bett gräbt, 
die Kategorien durchbrechend oder über sie hinwegströmend. 
— Die Stoiker aber, welche in jedem övou« eine zosörgg 
sehen, konnten eben so wenig unterscheiden. Die uns so ge- 
läufige Kategorie des Dinges mit seinen Eigenschaften ist ja 
den Stoikern ganz fremd. Jede Eigenschaft, rosörns, ist ein 
cõu«, und ein Ding mit mehreren Eigenschaften ist eine Ver- 
einigung und gegenseitige Durchdringung mehrerer gëtt zur 
Einheit. — Die Anschauung der Grammatiker endlich vom Ad- 
jectivum war folgende. Schon der Name &rziderov, adjectivum, 
deutet an, dass man nicht (wie in der deutschen Benennung: 
Eigenschaftswort entgegengesetzt dem Substanzwort, geschieht) 
den Gegensatz von Ding und Eigenschaft hervorhob. Das Zet- 
Vertov bezeichnete eben so wol, wie jedes andre voua, ein 
gäue Z rroayue, eine ovale; Asvxov ist das Weiße, das weiße 
Ding, die weiße Farbe, und insofern unterscheidet es sich nicht 
von jedem andren ğvouæ. Es ist aber dem Eigennamen und 
Gattungsnamen nicht beigeordnet, sondern hat in seinem eigenen 
Bereiche diesen Unterschied; denn ®ozBos, Evooiyduv, Thav- 
vote sind Ze und also xvos@ und als solche heißen sie Zre- 
yvua. Nun aber sind die ovouar« sämmtlich, die vo wie 
die rzgo0nyooıx&, vieldeutig. Es gibt nicht nur viele Dinge, 
welche irrsrog heißen, sondern auch viele Menschen, welche 
Ain heißen. Diese Erscheinung ist die öuwvvule, dupıßoile 
und sie erzeugt eine große Verwirrung (Apoll. de synt. II, 7. 
p. 103, 18): og ueroing yoðv Tas norótytaç Ennıtaparzovow 
as Ovvsurtscovrous Hoss Ev TE moocnyopixotç sol xvoloiç vó- 
uacı, Um dem zu entgehen, wird, abgesehen von andren 
Mitteln zur Unterscheidung, das Individuelle oder Allgemeine, 
nachdem es mit dem ihm in der Sprache angehörenden övone 
benannt ist, noch einmal nach einem ihm anhangenden Um- 
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stande benannt*), welcher zu jenem ersteren noch hinzugefügt 
wird, und darum Zriderov heißt: so wird zu Uierex noch 
00905, zu ïmæzoç, je nach dem es sich trifft, Asvxóç, rægýç gə- 
fügt. Es entging dem Apollonios nicht, dass jedes Adjectivum 
auf mehrere Dinge oder Stoffe passe (tà eruıderixa tæv vo- 
narwv dıa sräsilovos ČÀnçs "oof ib. 41, 26), und darum wird 
es bei Dionysios Ouwvvuas zidd4usvov genannt""). Hieraus 
aber ergab sich nicht etwa ein Unterschied zwischen Wörtern 
für die Gi und solchen für tœ rrapaxolovdncavr« oder èri- 
ovußeßnxora; sondern nur dies folgte, dass oft auch so die 
Zweideutigkeit noch nicht völlig gehoben ist. So werden wei- 
tere Mittel nötig. 

Dieselbe Anschauungsweise herscht auch an einer andren 
Stelle (de synt. I, 3), die wir schon berührt haben“ ). Es 
werden dort drei Kategorien unterschieden: ®rragäis oder 
ovoia, noty, ovunagenopseve (p. 21, 5). Wir meinen, es 
hätte nahe gelegen, zu sagen: Ausdrücke der ersten sind Pro- 
nomina, der zweiten Substantiva, der dritten Adjectiva.. Wie 


°) ib. 108, 27. vreve» ovvenevondncar xal al inıderinal Idasıs, 
Eva sei za nagaxoAoudncavsa Tols zouec $ dier voovuévois Groeziggeäg, 
Vrgl. auch ib. I, 12 p. 41, 4. de pron. 32b: dii uj» tà Ggëerog g 
Anlıxoenta n nocoınıa ñ drgätgu pugas dyhol Ñ rt Tosovzor. 

**) Dieser Ausdruck bekundet wieder den peripatetischen Grammatiker. 
Um nun seinen Sion zu bestimmen, darf man nicht fragen: was bedeutet 
ĉuwvúuwş bei Aristoteles? sondern: wie verstand der Grammatiker das von 
Aristoteles Entlehnte? Und hierauf antwortet er ja wenige Zeilen später 
selbst: zerg noAlo» zeddusvor. Jedes Adjectivum aber (mit den wenigen 
Ausnahmen der dé eldous oder ano Idımwuuou (s. gleich weiter das Scho- 
lion) wird von unzähligen Dingen gesagt. Dass dasselbe Adjectivum, von 
verschiedenen Dingen ausgesagt, verschiedene Bedeutungen hat, wie dyaddc, 
und wie ofei« in Verbindung mit gert etwas andres bedeutet als mit 
a#äzaıpa, daran denkt Aristoteles, aber nicht der Grammatiker. Noch we- 
niger ahnt dieser etwas von der Schwierigkeit, welche Aristoteles und die 
Sokratiker in jeder Verbindung eines Adjectivs mit dem Substantivum 
fanden. Wenn Charisius, Diomedes, Donat so reden, als wären die Ad- 
jectiva mediae potestatis, quae significationem a conjunctis sumunt; haec 
enim per se nullum habent intellectum: so ist das ein Misverständnis. Die 
. Quellen dieser Römer werden nur gesagt haben, was Priscian sagt, dass 
die Adjectiva sowol propria als appellativa sein können und zuweilen weder 
loben noch tadeln. 

+++) S. die Anmerkung auf S. 241. 242. 
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aber Apollonios die Sache ansieht, betreffen alle drei Katego- 
rien das Nomen schlechthin. Denn nicht nur, dass das Nomen 
nach der Definition ovoiav ere rowrnrog bezeichnet, sondern 
es sagt auch za erriovnpeivovre (19, 18) aus, wie d doousve. 
d 07700, 1400006, SYnvaios u.s.w. Es fragt z. B. jemand: 
tig avayıyaoxsı: Antwort: Tovgav. Dies enthält schon ovai« 
und zzosrns. Nun geht die Frage weiter auf z& dmuavupai- 
route Toúgwvi: sroios, welcher Tryphon, da es mehrere gibt? 
Antwort: 0 onzwo. Letzteres Wort, welches Antwort gibt eg 
enıderixgv meow und xat &nnıderixyy Evvosav, muss doch wol 
ein 2rriderov, ein Adjectivum, sein; es ist also ein övope èri- 
srov, wie Zrtscog ein voua rrg00nYog1x0v, Toúgwv ein xýgiov. 
Hiernach liegt die Sache einfach so. Die Nomina bedeuten 
mit der ovoi« auch srosornzas. Ein Teil der letzteren aber, 
der Qualitäten, ist nur drzsovußaivovre, ovunmageropeve. Die 
Nomina, welche solche bezeichnen, sind ZrziYsr«. Der Unter- 
schied hat gar keinen grammatischen Grund, sondern einen 
teils metaphysischen, teils rhetorischen. Epitheton ist ein in 
gewisser Weise in der Rede verwendetes òvouæ. Manches 
övoua ist regelmäßig Zeriiieroy, wie unsere Adjectiva, kann 
aber gelegentlich zum rr0007yog:x0v werden, wie gogëdc: man- 
ches ist bald Zrtäecon, bald rrgoonyogıx0v oder xvgiov wie 
Bacıkevs, TOOKGNINS, Tromıns, oroarıwens. Insofern nun ein 
Wort, das überhaupt ein ZriSserov sein kann, in einem be- 
stimmten Falle wirklich als solches gebraucht ist, hat es eine 
ovvrakıy Ennıderixyv und ist ein EriFerixov”). 

Das Adjectivum ist also ein Nomen, auf welches die ge- 
gebene Definition des Nomens vollständig passt. Dass ihm vor 
andren Nomina Eigentümliche ist nur ein rzagsrsöpsvov, wie 
ein solches auch das Proprium und Appellativum unterscheidet. 
So gibt nun der Scholiast an (p. 864, 28): diæpégss odv ngos- 
nyogıxoü Eniderov, dr TO uèv alrorslks, tò dë Erkgov deó- 
usvov Eentaywyns. Dass das Adjectivum etwas verlangt, worauf 
es sich bezieht, wird auch von Apollonios erwähnt (de synt. 
I, 40 p. 81, 15. de adv. 530, 20); und das, worauf es sich 
bezieht, wird e vrroxsiueva genannt (das. und 19, 18). Dies 


*) K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 240) hat die Sache verdreht, wider- 
legt sich aber selbst. Vrgl. das. S. 252. 
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folgt aus dem Vorhergesagten und kann eben darum keine 
wesenhafte Scheidung mehr begründen. Das ovunaoerröusvor, 
rrıovupaivov setzt allemal eine Bestimmung voraus, j èré- 
roseg, Was auf eine zweite Frage antwortet, setzt eine erste 
Frage mit ihrer Antwort voraus. 

Bei dieser durchweg substantiellen Anschauungsweise des 
Altertums, bei der nur entweder die Qualität substantialisirt 
oder die Substanz als bestimmt qualificirte in Betracht kam, 
eine Anschauungsweise, der auch die Grammatiker huldigten, 
ist es erklärlich, warum einerseits die Qualitätswörter nur als 
Nomina gefasst werden konnten, und wie auch andrerseits die 
Substanzwörter als Bezeichnungen der srosözyzes gelten konnten, 
obwol sich der Grammatiker nicht der stoischen Lehre an- 
schloss. Es treten aber noch besondere Umstände hinzu, welche 
diese Betrachtungsweise begünstigten. Erstlich, wie schon er- 
wähnt, glaubte Apollonios nur so die Nomina vom Pronomen 
unterscheiden zu können. Zweitens aber wird die Rücksicht 
auf die soe sehr einflussreich gewesen sein. Denn wenn man 
sich auch sagen musste, dass der Sinn derselben nicht immer 
auf die damit benannten Personen passt: so erkannte man doch 
an ihnen klar, dass die dvéënoere Qualitäten bezeichnen. Die 
Eigennamen, deren Etymologie so häufig zu Tage liegt, zeigten 
sich offenbar als rrosörnres. Und so schloss man unwillkürlich, 
dass auch die zzgo0nyogıxa Eigennamen der Arten und Gattun- 
gen sind und also zosözwzag derselben, d. h. allgemeine 7ro:ó- 
tntas bedeuten"), Dazu kommen die Flexionsverhältnisse. 
Nicht nur werden die Adjective wie die Substantive declinirt, 
sondern diese werden auch zum Teil wie jene geschlechtlich 
movirt. und der Comparation der Adjectiva entspricht die Di- 


*) Diese Ansicht ist in neuester Zeit von der vergleichenden Sprach- 
forschung wieder neu gewonnen worden. Dieser Umstand kann aber nur 
dazu dienen, den Gegensatz der neuen Ansicht gegen die alte ins hellste 
Licht zu setzen. Die Alten kannten kein Adjectivum, sondern nur Sub- 
stantiva; den Neueren scheinen die Substantiva vor ihren Augen zu ver- 
schwinden und sich in lauter Adjectiva aufzulösen. Es ist eben etwas 
ganz andres, ob man, eine Kategorie gar nicht kennend, unbewusst eine 
andre mit ihr verwirrt (so liegt in unserem Falie die Sache bei den Alten), 
oder ob man mit bewusster Scheidung eine aus der andren ableitet, eine 
in die andre auflöst, wie die Neueren tun, 
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minution der Substantiva. Und so ist man im ganzen Alter- 
tum nicht zu der Unterscheidung gekommen, die in unseren 
Kategorien Substantivum und Eigenschaftswort ausgesprochen 
ist. obwol es an Anläufen nicht fehlt (K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 243 ff.), die vorzüglich durch die Genus- und Com- 
parations-Verhältnisse veranlasst wurden. 

Noch Eins ist zu bemerken. Weder unter den oben (I, 
317 f.) aufgeführten Satzarten der Stoiker, noch auch unter 
den Arten der xarnyoozuare (I, 305 f.) findet sich die Satz- 
form, wie &v}owrtog åsvxóç Zort, Wie sahen sie denn nun solche 
Sätze an? Oder, um mich dem Gegebenen mehr anzuschließen, 
wie sahen die Stoiker in dem Satze xæłóç y’ ó rragdeveiv, oder 
in stw evela yocuun Zde die Wörter xalog, idee an? 
Wenn wir dies nun nicht von der: Teberlieferung erfahren, so 
würden wir es doch für möglich halten, dass einige Stoiker 
einmal behauptet hätten, die genannten Wörter seien zwar vé- 
Here und nicht öyuere, denn sie sind ja rrwrıxa; aber, da 
sie ovvraxıovy regi Tıvog sind, hierin aber das Wesen des xar- 
nyoonue liegt (I, 297. 299): so dürfen oder müssen sie wol 
Ovöuara xarnyogıxd heißen. Diese Betrachtung hört doch wol 
auf, eine müßige Conjectur zu sein, wenn sie folgendes Scho- 
lion (p. 864, 25) bedeutsam werden lässt: "To änideroy votre 
„Aarnyooıxöv“ úm’ viwv xalsitaı ia To Navın xarnyogsiv 
xvoimy Ñ poOnyYopızav. ws ye ra Enıbönuare rof Gët 
téite ovvaprarcı, oërg sol a Zriäere totç Zvétpoeg, 

Der Scholiast zählt 22 Arten der Epitheta zag« rotate 
auf: End gene: adavaruv Ae, yapa? čoxopévæv dvdge- 
mwv’ dré y&vovg (die Patronymika), dré eidovs (d. h. indivi- 
duelle, denn Swxo«rns z. B. ist eine ovol« sìdixý p. 863, 12) 
z. B. yAavzönıs ’AInvn, Boanıs nórviaæ Heg: dré tónov: Ee- 
us Kvilnvios: ano Yyoopruaros: xzvovdalolog "Ext" Gre 
Wuxis: dd uaxap ’Argsidn, uoignyevés, OAßıöodaıov- ano TEsag: 
srolvumts ’Odvoosvs‘ ano dvvápewç: poř koù) zadkinnn ta- 
vninytos Javaroıo- dré aliekosws; Yılouusdns "Aggodisy- 
ano noaseng: “Eousic, dıdztope, dërog dwy” dré dvegysiag: 
"Ass, Bootoñoiyé, maipóve, reıyeoißinta" dg nadovg: ġvðgsç 
coniyaroı- ano ovußsßnxoros: Adklda nrergneooay" nò êr- 
sroAosoyros: rromert' “Aliagrov, nrolvorapviov F Jortoeuegx- 
ano xınueros: Povyas avtgus alolonwlovg. nò ozýparoç: 
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aarrıdas eixUxkovc" to tò tæ (Haltung des Körpers): 
xvotæ garczovowvra (bucklig und kahl)’ xaræ tò xsvouusvor 

. eo aAvakoyıouov: Żevzwksevoç "Hon (dei reg dvaloyica- 
cte, õti ang Jevxös Atierten de To dro Tregiiaunsotas), 
Savdn ASnuntso (due TO Teo NV Goor rop Jégovç zomue)* 
ër rop Öuoioyovusvov: yáæ Asvxov soi tò Ddap, rg uslauva- 
«ro Idımvvuov, Örav ldins xui uóvæç èni Get därer, ve- 
geinysgkta Zeig anno ron naoyovsog mè tò noioŬv: xAmpov 
déoç. rroös iotoplay Cou rerguxgag- xark xivyow: fro sg- 
otnodss, eilinodas Boüs- xara grëue: dyavloysiios derol, 
xıxyos dovlıyodaıpos, TaviyAw000s Sogeut: ro yodua. čo- 
yvga ufla, yåmorişs nwy, xvavavyts Toy: xæt% ovußeßnxög 
tdimue: iere ra rou alyay «iróliæ (dıeanapusva yao Bo- 
cxovraı), oves yaumısvvadss (xaľsúðovo: yao eis tò xare inc 
yīs Eavrag xalıydoücas) sol deróç arten (ere yo Jsguóç, 
os Ta neo erop nAnoıaLovra llois Trregols voie adra)”), 
akov clyce To» ixvoúuevov sis toùç lag Gorogefro zeg zeg 
as av omudınv Zëoevägoec dia géie): ooç Toroglar 
dè enga, ws fré oieotsogtor: orogcbre rop ër ý mioðoaæ 
yvvn tò tis Ìtéaç &v’oç anoßallsı tò Ev si yacıg) Bospos””). 

Die folgende Classe der Nomina: eds rs Exov erinnert an 
die gleichnamige Kategorie des Aristoteles. Sie unterscheidet 
sich vom e zzoös zu so: in jener wird mit einem der relativen 
Glieder auch das andre gesetzt (ovviornoı) oder aufgehoben 
(ovvevaıpei), wie Vater und Sohn, rechts und links; in der 
andren Classe hebt man das eine Glied auf, indem man das 
andre setzt, wie Tag und Nacht, Tod und Leben. 

Ouwvvuov wird von den Scholiasten erklärt: Astıs due 
uis pwvis úo 7 nislovas diayogas omualvovoa oder stò 
öuorov dv, diagopoıs dë oVolaıs Unoxslusvor- ovvévvpov dé 
doc tò èv diagógoiç dvonacı tò oeieé Zeie oder 5 due 
r)sı0vw» Ev Örtoxelusvov onualveı. Diese Definitionen sind frei- 
lich wesentlich von den aristotelischen (I, 210f. vgl. oben S. 249) 


*) Dürfte wol eine mytbische Grundlage haben. 
za Selbst wenn man die vier verschiedenen Arten ngös lorogiar Ger 
für eine zählt, sind hier mehr als groer dúo roézor aufgeführt. Offenbar 
ist hier mancher oder erst später eingeschoben. So ist ja der ano sldors 
ganz derselbe wie der zò ldiwvé uov. 
614 
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verschieden: aber erstlich sind die Termini aristotelisch, da 
die Stoiker moàvøáóvvuæ sagten, und die Definition des cuyævvuov 
trägt immer noch etwas von der ursprünglichen Ungeschicklich- 
keit an sich: cvvævvuov ist ein Gvoue, welches &» diapoógoss 
ovonuaoı oder dro rAsıovwv Övouaıwv bedeutet! 

Zu gegwvvuov bemerkt der Scholiast: Y00«@» xaiotaıy os 
gıÄöcogos nv uynv. — ’Enwvuuov definirt derselbe: èri- 
Zero Öivauıy yov xugiov dia To šdiov Eivas rogdë ee, 
Also jene bekannten yAavxarıs, vegeinysgste sind Eponyma, 
indem sie nur der einen Persönlichkeit eigentümlich sind und 
dadurch selbst die Kraft eines Eigennamens haben. Daher 
deckt es sich mit dem Eigennamen, dem es beigegeben wird; 
ykcvxörsıs ist Athene, und Athene yAavxwnıc. Beim ðiæwvvpov 
ist dies nicht der Fall (oùx avaorosgsı),; Alexandros und Paris 
sind nicht so identisch, dass jeder, der Alexandros heißt, auch 
Paris hieße. Als Beispiel eines Eponymon führt der Scholiast 
auch an: 7 uge Zoé xæ jgiykvera Ņuéga. 

Nach dem "Eäuséx folgen drei Classen, welche auch im 
Altertum häufig zum Pronomen gerechnet wurden. Dass man 
&owrnuarıxoy und r8vorıx0ov nicht unterschied, ist gegen die 
Stoa (s. I, S. 317). Der Scholiast kennt diesen Unterschied 
und meint, &gwrzuazıxo» könne jedes Wort sein, d. h. es kann 
in fragender Weise ausgesprochen werden; rzsvorxa òvópasa 
aber gebe es nur sechs: zis, mořoç, 0006, "reiege, modtóç, 
srodarsös. Dazu kommen drei fragende Adverbien: zug, 7708, 
róre. Drei sind es xara tò onuaıvousvov, sagt der Scholiast 
wunderlicher Weise, nsdn xzara nv gwynv rıislova slaw, 
oiov mi, mod, ınvixe, móts, noŭ, "éen, mër, — Apollonios 
(de synt. I, 3. s. die Anm. zu S. 233. 241) brachte den Umstand, 
dass die rrevorix& sich in zwei Redeteile verteilen, nämlich 
TÒ Ôvouatixòy soi To Errıdönnarxov, damit in Zusammenhang, 
dass Nomen und Verbum die vorzüglichsten Redeteile sind, 
auf welche sich die Fragen gewöhnlich erstrecken. Man sieht 
z. B. eine Bewegung, hört eine Rede, aber man weiß nicht, 
von welcher Person dieselbe ausgeht (roë dè dvepyovvrog nrgog- 
ton adnkov x@$eotWroc), so fragt man mit dem nominalen 
tie: ie sregıswarei. Oder ferner man kennt die näheren Be- 
stimmungen nicht und fragt rotos, 70005 u.s. w. Die adver- 
bialen zrevorıxa dagegen beziehen sich auf das Verhalten (Lé 
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raç ayvoovusvas dıadEoeig) entweder xatæ TOLOTNTæ Tg TOQ- 
Şaç, oder es wird nach der Zeit, dem Orte einer Handlung 
gefragt, oder nach einer Ürtsveränderung. 

"Avagooıxa, lat. relativa. vel demonstrativa. vel similitu- 
dinis, auch redditiva. '4vagoge wird erklärt avauvnoıs mtoo- 
EYYWCUEYOV MTOOCØTMNOV vol ATIOVIOC TIvog xai ayanıoıncıs. Da 
nun solche \WViedererinnerung immer mit einem Hinweis oder 
auch mit einer Vergleichung und einem Entsprechen in Bezug 
auf etwas andres verbunden ist (z. B. zosovros Eorıy avdeslos 
oiös mote Ò "Ayxıldevc), so erklären sich hieraus die andren 
Namen. — Zum rregiAnstxov (Apollonios: dudgosorıxov de 
synt. p. 42, 24. Prisc.: collectivum), wird bemerkt, dass solche 
Wörter das Verbum im Plural zu sich nehmen. Vom Zmius- 
gıSousvov, dividuum, heißt es: orv Ö deiot fue èx dio ë 
dúo soi Eva, n Eva Ze nolluv 7 noAlovs xa” Eva: olov 
Eva uèv èx dro, ws tò Erspos ry Oydaluwmr" dio dè xa” 
Eva, Ws TO Exarepos Twv Goin: Eva rs x Trollav wç TO 
aklos: mollovs te xa Eva ws To Exactos.”) Priscian über- 
setzt den Dionysios: Dividuum est, quod a duobus vel am- 
plioribus ad singulos habet rationem, und fügt binzu: vel 
plures in numeros pares distributos, ut uterque, alteruter, quis- 
que, singuli, bini, terni, centeni, also die Distributiva, von 
Priscian anderwärts (De figuris numerorum VI, 23, Keil III, 
p. 413) Dispertitiva genannt. Der Unterschied zwischen dem 
erriusgisousvoy und TregiAnrtzıxov liegt darin, dass dieses eine 
Allheit (zavras) durch Zusammenfassung (rreglAnıyıs) bezeichnet, 
jenes aber eine Allheit durch Teilung in ihre Einzelheiten 
(èx toù xa” Exaorov Errıusgsouod). Ferner aber unterscheidet 
sich das megsAnntıxov vom Tregiextixov, continens vel com- 
prehensivum, in folgender Weise: Dieses umfasst den Bestand 
(ototacıy) zweier Dinge, eines Umfassenden und eines Um- 
fassten, wie Jungfrauen-Saal, Oliven-Wald; wird nun das Um- 
fasste aufgehoben, so bleibt immer noch das Umfassende, der 
Raum, wenn er auch nicht mehr als solcher (roróçde zorros) 


*) der Text nach Ublig p. 41 Anm., wodurch die Verbesserungsvor- 
schläge der früheren Auflage sich bestätigen. 

Diese Scholien des Heliodor gehen nach Uhlig zurück auf den Com- 
mentar des .Choeroboscus. 
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besteht. Das zeoıAnntıxov dagegen bedeutet nicht zwei Dinge, 
sondern ist nur ein Wort, dass eine zusammengefassie Vielheit 
bedeutet (ywv7 uovov Zort Eugarızn stAndovs), wie Volk und 
die Vielheit von Menschen dasselbe sind... Hebt man hier das 
Umiasste auf, so ist auch das Umfassende nicht mehr”). 

Von dem erzoınuevov war schon die Rede (I, S. 348). 

Das anoisirusvov, absolutum, bildet den Gegensatz nicht 
nur zum 77o06 Ti, ad aliquid dictum, sondern auch zu den side, 
welche zu einander und zu den y&vy in Beziehung stehen. Be- 
griffe dagegen wie Jedg, rraldevas, Aöyos, ratio, Trerrpasusvog 
sind uovadıza und &rółvræ, čte dë sei Eavra vooúuevaæ, quod 
per se intelligitur et non eget alterius conjunctione nominis. 

Diese Einteilung der vóuætæ ist algo völlig ungramma- 
tisch und der z&yvn ganz äußerlich aufgepfropft. Wenn sie 
nun aber auch von Dionysios noch gar nicht aufgenommen 
war, so gehört sie doch der späteren Grammatik wesentlich en. 
Auch die Römer haben sie; nicht bloß Priscian, sondern auch 
Donat, und haben sie noch mehr verwirrt. Priscian (II, p. 62 K.) 
hat außer den genannten Arten der Nomina noch: Temporale, 
quod tempus ostendit, ut mensis, annus. Locale, quod locam 
significat, ut propinquus, superi, inferi et mediozimi. Hervor- 
zuheben ist, dass Donat nicht bloß fünf Accidentien des Nomens 
hat, sondern sechs, nämlich außer qualitas (eidel genus, nu- 
merus, figura, casus, sechstens comparatio, welche die zweite 


*) Die beiden Scholiasten sind hier verwirrt: das liegt auf der Hand. 
Was den zweiten derselben betrifft, so ist p. 876, 33. S77, 3: ré ud» 
negiextixóy ... TÒ dë nepiexrixóy unmöglich. Da nun das letztere richtig 
ist, wie aus dem Beispiele #ægp9evwv hervorgeht, so muss das erstere cor- 
rigirt werden: "2Zegdggrregn, Dazu stimmen nun auch die Participien, 
Gemäß dieser sicheren Correctur (die jetzt auch handschriftlich bestätige 
ist, Uhlig p. 42 A.) ist nun auch der erste Scholiast zu corrigiren, was 
dadurch geschieht, dass 876, 18 vor «240 die Negation oòx eingeschoben 
wird, wie sie 877, 1 steht. Diese Verānderung ist nicht nur gering, son- 
dern es scheint sich nun auch der Grund zu ergeben, warum Jemand so- 
wol dieses oùx ausgelassen, als auch demgemäß im zweiten Scholiasten das. 
negılnnrıxoy durch -Ttegsextixov ersetzte. Man ließ sich nämlich dadurch 
irren, dass òyåoç und @vdownos verschiedene Wörter mit verschiedener Be- 
deutung sind, während z. B. gosrızww und goinıxes dem Stamme nach das- 
selbe Wort mit derselben Bedeutung ist. Dieses sprachliche Verhältnis ist. 
dem dargestellten logischen Verhältnisse gerade entgegengesetzt. 
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Stelle einnimmt. Also der comparativus und superlativus ge- 
hören nicht mehr unter die derivativa. 

Schließlich sei noch folgender Ansicht. welche Quintiliau 
berichtet (I, 4. 20), gedacht. Einige Grammatiker hätten neun 
Redeteile angenommen. indem sie das nomen (xvgiov) vom 
vocabulum (zooonyoosxov) schieden. Nihilominus fuerunt, 
fährt er fort. qui ipsum adhuc vocabulum ab appellatione 
diducerent, ut esset vocabulum corpus visu tactuque mani- 
festum, domus, lectus; appellatio, cui vel alterum deesset, 
vel utrumque, ventus, coelum, deus, virtus. — Diomedes (I, 
320 K.) berichtet; Scaurus .. . separat a nomine appellationem 
et vocabulum .. . Appellatio vero est communis similium 
rerum enunciatio specie nominis, ut homo, vir, leo, taurus... 
Item vocabulum est. quo res inanimalis vocis significatione 
specie nominis enunciamus, ut arbor, lapis etc. 

Wir kommen nun zu den oyyuaza, deren es drei gibt: 
arıloüvy uèv, sagt Dionysios, olov Méuvwæv, ovvderov dé oiov 
Ayausuvwv, nagacývýstov (decomposita, id est a compositis 
derivata) oloy "Ayausuvoridns. Tou dé ovvdstwv diagogai 
sio: TE000085. & uèv yag array sisiy èx dúo Teisiwv (inte- 
gris), wç Xsipicogos, & dé èx dúo dnnolsinovrwv (corruptis), 
ws Zogoxdëe, & dè èE annolsinovrog xai tekslov, ws Pılödnuos 
& dë &x teleiov sol amolsinovrog, wç Hegpixhñis. — Das Wesen 
des Compositum besteht nach Apollonios (de synt. IV, 1, 6) 
darin*), dass zwei Wörter eines werden, cvvyńvwvtaæs, eine uo- 
vadızn Atkıc, čv u£gos Aöyov (p. 303, 11), so dass sie nur etwas 
einfaches bedeuten, ëv» arılovy ÖnAovos (de pron. p. ITb). Laut- 
lich aber zeigt sich die Einheit darin, dass die beiden Wörter 
erstlich da, wo sie verbunden werden (eeh Ö u£oos Nvaras 
p. 321, 25), am Schlusse des ersten und am Anfange des zweiten, 
nicht wandelbar sind, «usraJsra, dusraßime, und dass sie nur 
einen Accent haben (diœ pe Evwoswus rof rovov p. 303, 9), - 
also weder ein Wort, noch ein Flexions-Element zwischen sich 
dulden. Indem so in der Zusammensetzung das Wort zum 
Teil eines Ganzen herabsinkt, verliert es auch die Eigentüm- 
lichkeiten, !dıwuere, die ihm im vereinzelten Zustande zu- 


*) Vrgl. O. Schneider,-Apollonü Dyscoli de synthesi et parathesi pla- 
cita (Zeitschr. f. Altert. v. Bergk u. Cäsar 1843 no. 81). 
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kommen: so hört z. B. die Präposition in der Zusammensetzung 
auf. Präposition zu sein ip. 324, 3), Wenn nun doch das 
Augment. die Reduplication zwischen das Verbum und die Prä- 
position tritt. so sucht sich Apollonios hier dadurch zu helfen, 
dass er annimmt. nicht xaraypaywm werde zu xazsypawe, son- 
dern wie yedgw, so werde auch yọawaæ mit xata zusammen- 
gesetzt (p. 325, 6). — Priscian sagt (II, p. 117 K.): ut ipsa per 
se ex diversis componatur dictionibus, separatim intelligendis, 
sub uno accentu et unam rem suppositam [id est significan- 
dam] accipiat. Daher bilden auch die Decomposita eine be- 
sondere Figur. Denn z. B. magnanimitas ist nicht aus magnus 
und anımitas zusammengesetzt, welches letztere gar nicht exi- 
stirt; sondern es ist eine Ableitung von magnanimus. Nach 
Apollonios sind demgemäß die zusammengesetzten Participis 
allemal Decomposita. Oft kann man zweifeln, ob ein Wort ein 
Compositum oder ein Decompositum ist. Was ist z. B. infe- 
licitas, impietas? perficiens, negligens? Zuweilen ist das Sim- 
plex nicht im Gebrauch, z. B. das von defendo, suppleo, deleo, 
aspicio. Indessen rationabiliter (nach Analogie) lassen sich auch 
in solchen Fällen die Simplicia aufweisen. Denn sind auch 
die einfachen Verba nicht üblich, so sind es doch Ableitungen 
von ihnen; wenn z. B. nicht pleo, so doch plenus; nicht leo, 
aber letum; nicht spicio, aber specto. 

Priscian bemerkt weiter (ib. $. 58), dass es in allen Rede- 
teilen, abgesehen von der Interjection, Composita gibt, nur 
nicht im Participium; denn z. B. efficiens ist nicht aus faciens 
gebildet, sondern aus effcio entstanden. Nur solche Participia, 
welche mit Verlust der eigentümlichen Kraft des Participium 
zum Nomen geworden sind, gehen Compositionen ein, wie 
doctus, indoctus. 

Die Nomina werden zusammengesetzt (ib. $. 59) teils mit 
andren Nomina, wie omniparens, paterfamilias, teils mit 
Verben, wie armiger, lucifer, teils mit Participien: senatus- 
decretum, plebiscitum, teils mit Pronomina; hujuscemodi, teils 
mit Adverbien: satisfactio, beneficus, causidicus, teils mit Prä- 
positionen: impudens, perfidus, teils mit Conjunctionen: uterque, 
quisque, nequis, siquis. 

Der Grieche bemerkte (Bekk. An. p. 699, 14), dass das 
Nomen in den Compositen mit andren Redeteilen sowol die 
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erste, als auch die zweite Stelle einnehmen könne: gilouadng, 
Tlegıxing‘). Wie in dieser Bemerkung, so tritt auch in dem 
nun Folgenden. und in noch höherem Grade, die abschreckende 
Aeußerlichkeit der alten Grammatik hervor. Dass man solche 
Elemente der Composition, wie gio, copo als drroisinovra, 
corrupta ansah. war bloß die notwendige Folge davon. dass 
man von der Bildung der Wortformen durch wurzelhafte Ble- 
mente keine Ahnung hatte. Es verrät aber eine wirkliche 
Geistlosigkeit, dass man ohne jede Rücksicht auf die Bedeutung, 
auf das Verhältnis der im Compositum vereinigten Vorstellun- 
gen nur den baren Laut betrachtete, die Stellung der beiden 
Wörter, ihre of, wie wir soeben sahen, und nun ferner die 
leere Lautform an sich. Man bemerkte nämlich weiter, in 
zweiter Stelle könne das Nomen nur als Nominativ auftreten, 
z. B. Marwv in Yyılonkdrav, "Ellnv in guväiig, oder auch 
als Genitiv, nur nicht jeder Genitiv, sondern bloß der mit der 
Endung ag, ge, os; z. B. pagérga, gen. yagdıgas in d sòga- 
oétoaç; tézy, gen. rge in ó xAvrosszugs: yodupa, gen. 
yo@uuerog in d Ysloygauparos. Diese Genitivformen können 
darum als letzte Glieder in die Composition eintreten, weil sie 
wie Nominative auf oer, gc, oç enden. Dieser Unsinn wird 
mit dem Terminus dvadeonn besiegelt: eo dd ouydscıs 
avadgounv núdze: siç tův edäeboey, olov yoppa, Yodpuaros, 
d gyıloygauparsos. Die Genitive auf ov und die andren Casus 
können nicht als zweiter Teil der Zusammensetzung stehen, 
weil es keine Nominative auf ov, œ, œ, n oder s noch auch 
auf ay, nv, ovy gibt. Freilich die Accusativ-Endungen oer und 
nv kommen auch im Nominativ vor; aber dnasdn rrłelove sloiv 
as xaralnkeıs ıns alnıarızis, al un sics nal zug spelas say 
doosyızuv, dro Todüro oò riveroe auydecıs èx gc alnıanızag. — 
Als erstes Glied der Composition aber kann jeder Casus stehen: 
der Nominativ in '4osvava&, der Genitiv in ‘EAlgcrsovsog, der 
Dativ in LAegteuoee, und der Accus. in vovvexys, aber nicht 
der Vocativ. Und hier bricht doch wieder einmal ein Gedanke 
durch. Der Scholiast bemerkt nämlich (p. 859, 25), dass der 


*) A arwasıs Z xarà tò Telos aurridevras, olov Dreuiäc: d ward 
Tv dpyovcav, oloy gilouadıis‘ € xarà ty doyiv zal xard ré reg, olov 
gıAodnuos. 
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Vocativ darum nicht in die Zusammensetzung treten könne, 
weil er sich an Jie zweite Person richtet. während der Nomi- 
nativ die dritte einschließt. In yıyamavns und in daxzs- 
paxyoş ist kein Vocativ, sondern oe und e sind aus o enstan- 
den durch Wandel. zoorr. 

Die Römer (Priscian ib. $. 61) bemerken, dass. wenn ein 
Compositum aus zwei Nominativen besteht. beide Glieder des 
selben declinirt werden. während bei «den Griechen das erste 
Glied immer undeclirt bleibt; z. B. respublica, reipublicae; ius- 
iurandum, iurisiurandi. Die Composition bedarf allerdings, damit 
ihre Glieder zusammengehalten werden, einer compago, welche 
unbeweglich bleiben muss. Hiergegen verstoßen nun zwar jene 
lateinischen Bildungen, welche ganz wie zwei besondere Wörter 
declinirt werden. Indessen sie werden doch beide unter einem 
Accent gesprochen; und also ist die Sache so anzusehen, als 
würden immer die einzelnen Casus mit einander componirt. 
Ganz eben so sehen ja die Griechen ihre Bildungen wie xzass- 
yoa@go» an; denn dieses Wort ist nicht eine Abwandlungsform 
von xaraypayw; sondern, wie dieses eine Zusammensetzung 
von ser und ypayw, so ist jenes eine eben so selbständige 
Zusammensetzung von xaza und !ygayorv (s. oben S. 262). 

Ein andrer Gesichtspunkt ist folgender (701, 22). Ent- 
weder sind beide Elemente des Compositum auch für sich selbst 
gebrauchte Wörter, oder nur eins ist ein solches, das andre 
wird nur besonders gedacht”): ersteres ist der Fall in gs40- 
Önuos, dexıorgaunyos, da sowol Yilog als dyuos, sowol &oxý 
als ozoaznyos, einzeln für sich (2di«) gesagt wird; aber in 
Caxoros, GAoyos, Eoitiuos sind die ersten Teile æ, œ, egs 
nicht besondere Wörter für sich, obwol sie allerdings mit 
eigentümlicher Bedeutung gedacht werden (xa? atras voov- 
uevas sot onuaivovoas ti). 

Mehr als zweigliedrige Composita dienen, meinte man, 
nur specielleren Zwecken, wie denen des Komikers, des Philo- 
sophen, und lassen sich meist auf Zweigliedrigkeit zurück- 
führen. 

Nach den oxzuaz« folgen die agı$uoi: Evıxos, dvixög xæ 


*) Tivovras dë «i auvdlatis n rwv dio Aklemy orowr (die bmw, § 
ins uiv uag (die Ontus, ins de Erigas die vonte. 
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Tindvvrixöoc. Dabei bemerkt Dionysios die Anomalie: soi 
dë TIVEes Zeg "0p0xtëgoe xai vote sroileıy åsyousvoi, oiov 
dëuge, zogoç, xæ måintvvtixoi ste ivixðy ts xai dvixav, wç 
déiwer, augoregos.. — Den Dual hielt man für vorsgoyevýç, 
für später gebildet als den Plural. Darum sollten auch die 
Aeoler keinen Dual haben, wie die Römer, &roixos örrss av 
«ilosav. Die spätere Entstehung sollte auch erklären. wie 
der Genitiv und Dativ im Dual zusammenfallen (Bekk. Anecd. 
p. 1154). 

Endlich die "rege, Der Scholiast erklärt: Mrwosıc 
ifyovıaı, ned} 5 gav) an’ čhàov eig Aallovy ussaninze. 
rıwoıs dë Zo mtwtixijg Astswg ueraczypaætiopóç tç Telsv- 
teiag ovillaßns alklors eis ο toenouévyçs. Für die Defini- 
tionen vrgl. auch Uhlig und Egenolff in Bursian’s Jahresbb. 
1586 p. 122. Dionysios nennt die fünf Casus değ, reueg, 
dorg, altıarızn, xAmtıxy. Die deg heißt auch dyonaozızn 
und edäefe, nominativus, rectus. Dieser Name wird erklärt 
(Prisc. bei Keil II, 185): quod ipse primus natura nascitur 
ve] positione, et ab eo facta flexione nascuntur obliqui casus. 
Varro hat schon die Termini rectus und obligui und meint 
(VIII, 1): propago omnis natura secunda, quod prius illud 
rectum, unde ea sit declinata; itaque declinatur in verbis rectam 
homo, obliquum hominis, quod declinatum a recto. Er ge- 
braucht auch nominandi casus (IX, 76) und nominativus 
(X, 29). 

Die reueg, sagt Dionysios, heißt auch xz72:x7 und za- 
zoıxn. Varro: patricus casus (VIII, 66. IX, 54. Diomedes 
I, 301 K. genetivus, quem quidam patrium vocant. Priscian 
II, 185 K. g. qui et possessivus et paternus appellatur). Es 
ist schon erwähnt, dass die Grammatiker diesen Terminus 
misverstanden haben (oben I, S. 302). Die dorixij, dativus, 
Varro: dandi casus, wollte man auch Zroeroireg nennen, vom 
Gebrauche bei den Adressen der Briefe: Altar ’AInvaioıs 
xeiosıv. Priscian: commendativus. — Alsıarıxj ward schon 
von Varron accusandi casus und accusativus (VII, 66. 67) 
übersetzt. Dionysios aber fügte erklärend hinzu xar’ ælriav; 
über den Text vrgl. Uhlig 32, 1. Apollonios (de synt. p. 9, 18) 
bemerkt gelegentlich von der Präposition dıa: xarza dè gn 
altıarıznvy srıwow „dr Anollavıoy“ ee dr erof alslov Öyzog, 
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und der Scholiast sagt: sote oeirioegu Ñtos aitiav, Zrtetzese 
aiTovusvos Aaßeiv Ti Ñ aiTmusvos TATV TQOPEQOLEFE, ç üY 
ioi „aitoŭuai oe doŭvaæi uos BußAlov*. tò reg 06 xæ to 
JıBhiov altiatıxiç sià rwoswç. xa aduv „aitiusuaæs Aos- 
oraoyov.* Priscian: accusativus sive causativus: accuso ho- 
minem. et in causa hominem facio. Man sieht: die Ueber- 
lieferung war verdunkelt, weil nicht mehr verstanden. — End- 
lich xArtıen, vocativus, auch mpooeyogersixn, salutatorius; 
Varro: casus vocandi (X, 30); Priscian: vocativus etiam salu- 
tatorius vocatur. — Der sechste Casus der lateinischen Sprache 
ward von Varron eben nur als sextus casus, qui est proprius 
Latinus aufgeführt (X, 62). Die späteren Grammatiker und schon 
Quintilian (I, +) haben den schwerlich von Caesar (XVIII. fragm. 
Lersch I.) gebildeten Terminus ablativus, neben dem auch com- 
parativus versucht ward. Ja man wollte sogar den Ablativ mit 
der Präposition zu einem andren Casus als den bloßen Ablativ 
machen und zählte sieben Casus. Hierzu verleitete die mannich- 
fache Bedeutung des Ablativ, und, wie es scheint, besonders 
dessen instrumentaler Sinn (Quintil. I, 4. und die Stellen bei 
Claussen, J. Jahrbb. Suppl. 6, p. 377f.) Beispiele für den 7. Casus 
aus Keil V. velocior equo 12, 4 (cfr. 44, 23). 39,8. 141, 21. 
Man schuf auch noch einen achten Casus (K. V, 12, 5 und 
Pompejus ibid. 183, 32 legimus in quibusdam artibus non 
quidem frequentatis etiam octavum esse casum 351, 17. 44, 23) 
für Wendungen wie it clamor coelo. 

Was die Bedeutung betrifft, so sah Apollonios im Nomi- 
nativ und Accusativ die einander entsprechende tätige und 
leidende Person (de synt. III, 32 p. 290, 3). Der Genitiv hat 
nv xınrıenv čvvoiav (de synt. p. 62, 12. 158, 13). Ferner 
steht er bei Verben, welche zwar eine Tätigkeit bezeichnen, 
aber eine solche, welche mehr ein Leiden ist (roð usyros rra- 
Zone Eyyileı de synt. 290, 25), wie z. B. bei den Sinneswar- 
nehmungen, welche von außen her auf unsere Sinne einstürmen, 
bei äntsosaı, Oogyeaivouaı, yeveodaı. Hier findet eine dre- 
dıedeois, eine Gegenwirkung des Leidenden auf die wirkende 
Person statt, so dass auch diese leidend wird vom Empfun- 
denen. Der Tätige befindet sich hier in einem dysınadeiv. 
Daher steht das Empfundene im Genitiv, nur dass die Prä- 
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position vrro fehlt, welche das volle Leiden ausdrücken würde. 
So unterscheidet sich ysÄstv mit dem Accus. von deo@vy mit dem 
Genitiv; xndeodas, goovzissıy haben natürlich den Genitiv. 
Auch bei Verben des Besitzens und Beherschens steht der 
Genitiv. — Der Dativ bedeutet einen Erwerb (megsmzoinosv 
p. 294, 9); also ër coi“ oe łóyov cos ustadidam. — 
Die Freunde der Local-Theorie werden gern lesen, wie schon 
die Alten bemerkten ([Theodosius] p. 23, 32): örı were tiva 
guoınv axolovdiay oi oct aðtas Zoargone To oder, to 
od, TÒ nn taç rock srÄaylas dnimpeivavro etcs. 

Die Begründung der za&ıs, ordo der Casus, bei Choerobos- 
cus Prolegg. ed. Hilgard 111, 25 (Gram. Graec. IV, 1) Aye- 
pev dë soi dialaßmuev reg) tis rakeaıc array. Einige wollten 
den Vocativ voranstellen, weil er der 2. Person angehöre, alle 
übrigen der dritten. Der Nominativ gehe allen anderen Casus 
voran, da er éeiec die Dinge benenne, die anderen Casus 
aber Ze sräaylov. Der Genitiv habe vor dem Dativ und Accu- 
sativ zu stehen, da er nicht nur 72065 oc bezogen werde 
wie diese (Agsoragxov Yxovoa, Gring ’Aglosagyov), sondern 
auch rege ergo: (oľxoç "Agıoragxov). Es liegt hierin immer- 
hin eine gewisse Würdigung der eigentlichen Natur des Gene- 
tivs. Auch der Dativ stehe vor dem Accusativ, weil er wenig- 
stens einigermaßen auch die Beziehung zeg xp ausdrücken 
könne (sè pihs). Selbst im Vergleich zu diesen Spielereien 
ist Priscian’s Erörterung über den Gegenstand (Keil II, p. 186) 
nichtssagend und kindisch. Das Argument, dass dem Vocativ 
die fünfte Stelle zukomme, weil er sich nur mit der zweiten, die 
anderen Casus auch mit der ersten und dritten Person ver- 
binden, hat sich schon Choeroboscus 1. l. zu eigen gemacht. 
Dem Ablativ kommt nach Priscian die letzte Stelle zu, da er 
eine Erfindung der Römer sei. | 

Am Schlusse des $. 14 findet sich die ganz zusammen- 
hangslose und gewiss nicht von Dionysios herrührende Bemer- 
kung: Toö dë övouaros diadEosıs ia) dúo, véoysia za? naĝos, 
e xoıtýç d xolvæv, xoızös d agıvdusvos. Der Scholiast be- 
merkt richtig, dass sich dies nur auf die dnnarıza drénere 
bezieht. 

Das Verbum. Der Scholiast bemerkt, das eigentliche 
idıov des ĝua sei in der Definition des Dionysios ausgedrückt 
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durch &veoyaıov Z rraJoç taoıoraoa, während die Zeiten anch 
dem Adverbium, die Personen auch dem Pronomen zukommen. 
Ein Andrer bemerkt dasselbe. tadelt aber. dass durch die Aaf- 
nahme der Personou und Numeri in die Definition die Infini- 
tive ausgeschlossen würden. Besser sei die Definition des 
Apollonios. 

Diese lautet nach dem Scholiasten (p. 882, 21) so: fpa 
cte uégoç Aöyov (rntwtov) Ev Zdioe ustæacgznuatiouoiç d:a- 
gqógwv zoóvwv èniðsxtixóv Her dvepyelas Ñ nadovg, rgogæ- 
mwy TE xæ Agıdumv nagastatıxóv, ÖTE xæ taç ec ermge 
dıad&osıc dyhot. Hiermit stimmt de synt. p. 230, 3: žðsov 
aŭ ġjuartóç stiv dv Ìdioiç ustaoxnuarıonols dıagogos zoóreç 
duedtegtie te $ ëuegiprep 7 naFyxy soi ër dg uéoy (s. auch 
Pseudo-Theodosius p. 138, 27 und Choeroboscus Bekk. Anecd. 
p. 1272). Zugleich spricht Apollonios ausdrücklich aus (I, 8. 
III, 13), dass die Modi und der Numerus gar nicht dem 
Verbum an sich (púcs+), sondern der Person angehören. Aber 
auch die Person meint er, kommt dem Verbum nicht wesent- 
lich zu’). Ja gelegentlich wird auch noch die Zeit abgezogen. 
Denn (ib. p. 318, 3) öte yausv „To yoayeıy, Cé "Teotorëfeë, 
od zeg dp tæv dıæFécswy (genera verbi) tò &gdgov doriv | 
av yoovwv, toù dë Trapvpıoraufyov rreayuaros. Das Wesen 
des Verbum liegt also darin, ein mọ&čyuæ zu bezeichnen, wie 
das övoux die ogërge, So wird z. B., dass dem Verbum 
der Numerus nicht zukomme, von Appollonios durch die Be- 
merkung bewiesen (ib. 31, 25. 229, 15): «dzo rop tò nočypa 
Zu ŝoti, tò yoapsıv. Und ein andres Mal, wenn er erklären 
will, wie sich Verbalformen von entsprechenden Partikeln unter- 


*) de synt. p. 229, 18: Oudè Aën dxtivo dAn9evcs, wis tò Gäue dr 
xtıxöv Zort Ngocwnwyv' nalıy yao Ex toù Nagpenouévov TÒ roggréer Ger, 
yEvEro. TA yo METEIÄNFOTE noóowna ro Todyuarog Air noécwna dyt- 
utolo9n, Atoınarw nepinareiç negınarel" efrë ye ër dxtös ër goes, 
nwy xai dërätcoi ovugrlosa anacıyr doıduoig ei Zog ggegemeer, 
AM oerdë yuyıxjv diadeoıy tò jua Enıdiyera. naliv yàg ra metui- 
gora npócwna toù noayunzos Cëtr fr avroig dıayecır Guoiegf dià geg 
6nuaros” tà dé, ws ovxzérs £yyevöusva èy npocanos, ouds tò Ev Touren 
dnıysvousvoy Ivdıaderov Tas wurns Öuoloyei. — p. 32, 1: wete derénng 
«trò To Gëue otte nooowna dnıdkyeras oure Aosduovs, alla èiyyevó uvey 
ev ngoocwnois Tore xai ra nooowna disaresier, ovın Aoınov 5 dvd $ 
dvixe n aAndurriızd. noountur dè ôr: oeëdë vurggr dia ärer (i. e. modum). 
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scheiden. z. B. der Optativ (7 cùxt:xņn dıadeoıc) von Wunsch- 
Partikeln (ovouaæra oder Zrwëëctuere egrëcl, sagt er (ib. III, 23 
p. 248, 14), der Unterschied liege darin: tœ tæa Gët dër 
UST TOU OCVVOVTOÇ TEUYUATOÇ Onuaivey THV EVxTIXNY drëiegy: 
rò rog yoayosmı“ cÙ Sgr TEĞyuæTOÇ TOD ypdpsıy, TO y8 
uny „cite“ ogeðov övouq stiv edyğç oð yao dvunagictatas 
soi TO Ev Tivs Ta tç ege, Wie sich siç von dias so unter- 
scheidet, dass jenes nur die Zahl, dieses außer der Einzahl 
auch noch die (die rosorng ausdrückt; wie @AAoYev nur „von 
einem Orte“ bedeutet, "Lieäer aber auch den bestimmten Ort 
angibt (tò idıov toð tónov); wie in sæzioroç nicht bloß &yav 
liegt, sondern zugleich die bestimmte Qualität: so bezeichnet 
ro@apo (p. 249, 7) ein mečypæ mit seinen ovuraægsrno peva, 
und so unterscheidet sich auch yoaıyo» von Gre: denn dieses 
ist bloß ein Aufforderungswort (övopea rgoçtá%swç); sò dé 
yocıyov uet& tie Eyasıusyng Troootakseg vol tò ou rna- 
yogevss (p. 249, 19). Und eben so bemerkt der Scholiast 
(p. 843, 26): og Genergc idıov tò omualvsıyr nočypa, ð 
dıa rein dydgwunwy xarogdoüras M ee ivsoryovvsav d als 
TAOCYÓVTOV. 

Es ist überliefert, Dionysios Thrax habe das Verbum nicht 
so definirt, wie jetzt in dem Büchlein steht, das seinen Namen 
trägt, sondern: 2é5ıç (ëroroe nach Schöm.) xarnyöoype on- - 
ualvovoa yoóvwav te so "Togo xæ? deiner Zrderug, 
Mag diese Ueberlieferung richtig sein oder auf irgend einer 
Verwirrung beruhen*): diese Definition ist die stoische (I, 
297 ff.). Apollonios scheint in einer verlorenen Schrift Py- 
patıxóv (Bekk. Anecd. p. 672, 34) diese Ansicht bekämpft zu 
haben mit einem Grunde, den wir seiner Syntax entnehmen 
können. Jene Definition schließt nämlich den Infinitiv aus, 
ein Vorwurf, den der Scholiast auch der im Büchlein des 
Dionysios überlieferten Definition macht, und weswegen Apol- 
lonios seiner eigenen Definition die Form gab, dass er Person, 


*) Uhlig, Festschrift z. Begrüßung der 86. Philologenversammlung 
p. 84 meint, dass an Stelle des ursprünglichen xzargydenua enuaivevea 
aus der p. 49, 1 der Techne folgenden Bemerkung über das Medium in 
die Definition des éäue geraten sei: drdoysıay € nase Nagıoraca. Aus 
der Definition des Apollonios stamme #mdexsiz; zodvur te xal noose- 
Twy Sei dpsduav. 
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Zahl und Modus als nur gelegentliche Elemente erscheinen 
lässt. Dann nämlich, heißt es dort. wenn der Modus am Ver- 
bum auftritt. was nicht immer der Fall ist, hat es auch Person 
und Zahl. Dies ist nun mindestens ungeschickt ausgedrückt, 
da der Modus nach Apollonios von der Person abhängig ist, 
nicht umgekehrt: es ist namentlich ungeschickt für eine De- 
finition. Ungeschickt ist auch uer’ &vepysias 7 oedoue: denn 
was ist denn nun das. was &mıdaxzıxow ist? was nimmt die 
Zeit mit der Tätigkeit oder dem Leiden auf? Hier dreht sich 
alles um ueraoynuuriouoi. Was ist denn aber das öyu= ab- 
gesehen von jenen? Ganz ebenso verhält es sich mit der an- 
geführten Stelle in der Syntax, wo ganz eigentlich nur das 
idıov angegeben werden soll. Hier wird vor allem das Tempus 
und dann erst das Genus (Actirum, Passivum und Medium) 
genannt. Der Träger dieser Bestimmungen aber wird ver- 
schwiegen. Wenn nun auch in diesen Angaben implicite ent- 
halten ist, dass das Verbum ein rzo@yue bezeichnet, so soll 
doch eben die Definition expliciren und darf nicht die wesent- 
lichste Bestimmung verschweigen*). 

Man sieht hier wiederum den Doppelfehler, einerseits vom 
Begriffe auszugehen, und andrerseits sich von den Erschei- 
nungen in der Consequenz hemmen zu lassen, wobei weder 
dem Begriffe genügt, noch die Erscheinung ergründet wird. 
Der Infinitiv gehört zum Verbum; denn er bezeichnet wie dieses 
ein rg&yue, obwol ohne personale und modale Bestimmung. 
Aber wie ist es mit der Zeit und dem Genus? Der Infinitiv 
hat sie; also gehören sie wesentlich zum Verbum. Dass aber 
die Person dem Verbum unwesentlich sei, mochte Apollonios, 
obwol sie dem Infinitiv fehlt, doch nicht so hin behaupten 
wollen. Denn er erkannte recht wol (de pron. p. 28b): zsé- 
geg yo Ù TüV Gout Exgopa UGërg TOV TIQ00MTEOV Tod 
vor tv Sdäefou sol Trokyua Önkovv, es liegt im Wesen des 


*) Nach [Theodosius], Choeroboscus 469, 30 ed. Gaisford und den 
Erotemata des Guelferbytanus wäre in der Definition hinter wer’ dvsgysias 
n nüsoug Doch € ovderevov zourwv zu setzen. Dass aber Apollonios dies 
nicht getan hat, geht aus der weiteren Erklärung hervor; Choeroboscus 
sucht nämlich die Auslassung des ovdereoov zu entschuldigen (cfr. Anecd. 
p. 1273). l 
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Vervum. die Handlung mit der Person im Nominativ zu be- 
zeichnen. Er sagt freilich mit Absicht nicht: mégvxs tò Gë, 
sondern onuazww sxgoga, die Lautform des Verbum, im Gegen- 
satze zu dessen 0osouos, wesentlicher Bedeutung, weiche rein 
im močyuæ liegt. Weniger vorsichtig sagt er dasselbe (ib. 
146a): 7 avvsafıs Tor ġýuatoç Övvansı stiv dog ueta 
srayuaros. Wie hätte er auch sonst, wenn die Person so 
unwesentlich wäre, das Participium vom Verbum ausschließen 
können, da es ja Genus und Tempus hat? Das Verbum ist 
freilich &rzesov, und dieses Merkmal hatte vielleicht Apollo- 
nios auch in seiner Definition, wie Theodosius und Choero- 
boscus es haben. Aber ein solches bloß negatives Merkmal 
lässt ein positives wünschen. Daher jene Definition voller 
Schwankung. Wir haben zu bedauern, dass wir die Ueber- 
legungen des Apollonios, die ihn zu seiner Definition führten, 
die Schwierigkeiten, die er überwinden wollte, nicht kennen. 
Wir sind auf Vermutungen beschränkt. Außer dem eben Be- 
merkten sei noch an Folgendes erinnert. 

Wie oft auch Apollonios als Wesen des Verbum die Be- 
zeichnung des oct angibt, es geschieht immer nur ge- 
legentlich; und je öfter er dies tut, um so mehr kann es nur 
Verwunderung erregen, dass er es nicht in der Definition tut. 
Er musste also Bedenken haben, es zu tun. Er mochte einer- 
seits lieber zoue sagen, als oe, weil letzteres den In- 
finitiv auszuschließen schien; auch enthält zoue eine ge- 
wisse Unbestimmtheit, indem es auch den Zustand bezeichnet, 
Andrerseits aber konnte es im Gegenteil zu unbestimmt schei- 
nen, da es ja von andren sogar als Merkmal des övou« auf. 
gestellt war, und auch hinwiederum zu eng, da Apollonios 
meint, nur ein Teil der Verba enthalte ein zsoäyue, andre 
hloß ein Streben zur Tat, rgoaigsosw goë (de synt. p. 
223, 24), wie Ilm, Bovloums, andre bloß ein Sein, ein 
Heißen (öragkıy 7 idies moros For, ib. p. 115, 13. drag- 
Eıv Ñ dvonarızyy d odaıwdn p. 82, 3. vnagazıza Zëterg p. 
65, 13), andre ein ovvstvaı, ein Vorkommen bei einer Person, 
ein Verbundensein mit ibr, wie Ce, goovelv, ynoäv, andre 
einen Erwerb und Besitz, wie sslovrstv, xsodalvsıv, andre ein 
körperliches oder geistiges Verhalten, yuyz» d owuazınıy 
dıayeoıv, nämlich ein Leiden oder einen leidentlichen Zustand 
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avrortadsıcev, wie "Tore, zaioa, (Jugpgem, joe U. 5. W. 
(ib. p. 275). 

Ueber die begleitenden Verhältnisse des Verbum heißt es 
bei Dionysios, es gebe deren acht: &yx4iosıc (Modi), duad&asıg 
(genera), &idn, oxruare, (diese beiden wie beim Nomen, z. B. 
codw. dodein" vogue, xatayoovd, üvsyoviiw), cčoiJuoé, 
TOOOWTER, x00v0s*), ovcvyias (Conjugationen). Die Ordnung, 
in der hier aufgezählt wird, kann wol nicht verwirrter sein. 
In den nun folgenden Angaben der Einzelheiten steht xg0vos 
hinter rgoowrr«e. Von Apollonios dürfen wir annehmen, dass 
er so angeordnet habe: sid}, oxruare, diadEosis, "od vg, èy- 
xAlasıs, IE00WTTa, ccoı$woi, ovLvylas, oder, wenn wir Priscian 
folgen wollen: significatio sive genus, tempus, modus, species, 
figura, coniugatio, persona cum numero. 

Die ZyxAiosıs sind: dooerveg (indicativus sive definitivus, 
Prisc. II, 421, 18 K., der sonst aber erstere Bezeichnung ge- 
braucht. Dann findet sich noch finitivus bei Charisius 
I, 262, 27 K.), mooçtæxtıxý (imperativus), zderueg (optativus), 
drrozaxtıxn (subiunctivus, welchen Terminus Schottmüller l. 1. 
p. 12 dem Palaemon zuschreibt, während Cominian eher con- 
iunctivus gebrauche. Vrgl. indess auch Marschall p. 21/22 
und unten p. 289), areg&ugeros (infinitivus). Definitionen 
gibt Dionysios nicht. — Die späteren Peripatetiker (Bekk. Anecd. 
p. 1178) erkannten die beiden letzten Modi nicht an und setzten 
dafür zwei andre: 2pwrnuerixov und xAntıxov, gebrauchten 
auch nicht den Terminus ögsorıxöv, sondern dafür anoygavsı- 
xov. Sie hatten immer noch Sätze (rou Aoyov), nicht Verbal- 
formen im Sinne. Ueber die Stoiker vergleiche oben I, S. 317 f. 
“Die Grammatiker gingen auf diese Satzformen nicht ein, aus 
dem richtigen Grunde, dass sie nicht in besonderen verbalen 
Lautformen ausgeprägt sind: Ger ovx Groot Idlas goude, Erst 
die Grammatiker haben den Begriff der Modi gefunden, und 
zwar indem sie den von den Philosophen außer Acht gelasse- 
nen Subjunctiv und Infinitiv fanden. Dass Aristarch diese 


*) zocvos hinter nodown« nach Thlig’s Ausgabe. Dagegen hat eine 
Ueberlieferung der Erotemata yoovog an zweiter Stelle, duadeass und Digg 
sind vertauscht und 7060wro», aoı$uog stehen zuletzt. Hiermit stimmt 
Priscian II, 369 Keil, der nach Ublig hierin dem Apollonios folgt. 
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noch nicht kannte, ist oben bemerkt (S. 107 LL. Wenn aber die 
Philosophen vom Zoergterege, vrroderiwög u. 8. W. sc. Aöyog 
sprechen: so zeigt Aristarch doch schon den inneren Wandel 
der Vorstellungsweise, den Uebergang vom åóyoç zur Wortform; 
denn er spricht vom euxzıxov, steostaxsıxö» im Neutrum, weil 
er enue ergänzt. Ja die Scheidewand, welche ihn noch von 
der vollen Erkenntnis des Modus trennt. ist sehr dünn. Denn 
da er unter Gëte in solchen Fällen eine bestimmte verbale 
Kategorie meint, die er von xgövog unterscheidet, indem er 
beide zusammenstellt: ó xoovog xa? rò det: so hat er tat- 
sächlich die Modalformen im Sinne, und es fehlt nur noch der 
letzte Schritt, das klare systematische Bewusstsein. Und so 
mag auch von ihm die Entdeckung des dragsuyasor (sc. 
gë) herrühren, eine schon eigentlich grammatische Kategorie. 
Wer nun auch diesen Terminus geschaffen haben mag, er 
drückte mit ihm klar seine Ansicht aus, dass im Infinitiv der 
eigentliche Kern der verbalen Bedeutung, die duypaoıs des 
Verbum, nackt ohne Beigabe, szagsuyacsıs, erscheine Als 
solche musste er den Modus, die Person, und den Numerus an- 
seben. Selbst Varro steht noch nicht völlig auf grammatischem 
Standpunkte, und was er über die Modi sagt (X, 31), zeigt, 
dass er weder den Terminus, noch den Begriff dafür bat, über- 
haupt noch völlig im Dunkeln tappt. Er äußert sich nämlich 
so: Eorum (nämlich der Verba) declinatuum species sunt sex: 
una quae dicitur temporalis, ut legebam, gemebam: lego, gemo; 
altera personarum, sero, meto; seris, metis; tertia rogandi, ut 
scribone, scribisne; quarta respondendi, ut fingo, fingis; quinta 
optandi, ut dicerem, dicam; sexta imperandi, ut cape, capto. 
Hier ist klar, wie sich Varro in Bezug auf de Modi noch an 
Protagoras hält (s. oben I, S. 136). Auch die Verba sine per- 
sonis (ib. 32) haben speciem rogandi: foditurne? respondendi, 
optandi; vivatur, viveretur; aber Varro zweifelt, ob auch im- 
perandi, etwa pugnetur oder parari. Hierzu kommen nun noch 
(ib. 33) folgende vier Doppel-Einteilungen, species a copulis 
divisionum quadrinis: ab infecti et perfecti, emo, emi; a semel 
et saepius, ut scribo, scriptitavi; faciendi et patiendi, ut wro, 
uror; a singulari et multitudinis, ut laudo, laudamus. Solche 
Unklarheit und Verwirrung bei einem Varro kann uns ver- 
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gegenwärtigen. welche Arbeit die Grammatiker hatten. Wesent- 
lich ist. dass der Conjunctiv fehlt. Verbum indicandi für den 
Indicativ wäre IX, 101 nach Spengel statt des handschrift- 
lichen. aber unmöglichen imperandi zu lesen. Vielleicht ist 
respondendi zu setzen. Verbum tinitum und non finitum kommt 
IX. 31 vor, wird aber weder durch Definition, noch durch Bei- 
spieie bestimmt. 

Zum ersten Male finden wir den Begriff des Modus und den 
Terminus &yxAımıs im augusteischen Zeitalter, nämlich bei Dio- 
nysios von Harlikarnass (de comp. sect. 6 p. 94. Schäfer). Dort 
wird dod« und Gre einander entgegengestellt, nicht im stoi- 
schen Sinne als Activum und Passivum; sondern unter 009« 
versteht er wol die Präsentia, wie auch Varro (IX, 102) sagt: 
Nam ut illic fbeim Nomen) externi caput rectus casus, sic hic 
(beim Verbum) in forma est persona eius qui loquitur et tem- 
pus praesens, ut scribo, lego. Dann werden von Dionysios die 
&yxkiosıs erwähnt, ĉç dn Tıves nTWoss (nuarıxas xaloücı. 
Vorher (sect. 5 p. 82. Sch.) hatte er tà öod« den &yxsxilsufva 
und re raosugarıxa den anageugara entgegengestellt. So 
könnte es allenfalls noch zweifelhaft bleiben, ob nicht &yx4i- 
oc bloß Zrsexduugëye oder Gert bedeute im Gegensatze zum 
Praesens Indicativi, wie ja auch Aristoteles in solchem Sinne 
tree Güuoeroc nannte (s. oben I, 265 f.); da er aber an der 
ersteren Stelle*) vom Allgemeinsten ins Besondere hinab- 
steigend von den Groe zu den £2yxAiccs und dann zu den 
dıagooai xoovwv gelangt, so ist wol klar, dass nach seiner 
Anschauungsweise die Groe sich zuerst in &yxAicsıc, Modi, und 
diese sich in x00v0, sondern. 

Es ist festzuhalten, dass eine Kategorie erst dann wirklich 
in der Wissenschaft auftritt, wenn sie entweder einen Namen 
erhält, der so glücklich gewählt oder gebildet ist, dass er ihr 
Wesen dem Geiste mit einem Schlage zeigt; oder wenn für sie 
der Name zwar nur conventionell fixirt, aber ihr Wesen in 
einer Definition ausgesprochen wird. Wie daher Aristarch, in- 


*) Die Stelle lautet: Eni de rer ónudtwv (sc. dei diaxgivsv), nórepa 
xzoeirtova Zorer Aaudevousve, ta 009« d ra Oto xai xark noiaç èy- 
xAlatıg Get ite, as d tives Mruasıs gnuatixas xaÄovcı, xoatioryy Edgoav 
Apera” xai Noius napeugaivovra degogge goóvwv, zai EI tiva Toig ër. 
uccıw Qha TanaxodordEiv TELUKE. 
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dem er den Modus mit dem allgemeinen Gëte bezeichnet, 
noch das Ringen nach der bestimmten Kategorie bekundet, so 
meine ich, sei auch zu zweifeln, ob seine Nachfolger, welche 
die Modi eyx4iosss nennen. schon wirklich die Kategorie der- 
selben erfasst haben. Denn dass sie den Modus definirt haben, 
wissen wir nicht: und der Name Graine ist nur wenig be- 
stimmter als das aristarchische gëue, Denn er bezeichnete 
und bezeichnet noch bei Apollonios ganz allgemein Wortbeugung 
und Wortform, wie xAloıg, äyxlıua, SA, rgopoga, ixpoęá, 
arroyavcız (Skrzeczka, Programm 1855 S. 2. 1861 S.5). Die 
Grammatiker, welche die Modi so benannten, waren wol mit 
der Tatsache vertrauter als Aristarch und mögen die ógiotıxý 
und drrozaxsıxn gefunden haben; aber auch sie blieben noch 
im Streben; sie hatten, wie Varro, nur eine declinatuum spe- 
cies. Erst als man, das Ungenügende dieser Auffassung er- 
kennend, versuchte, die Modi diæĵécs:ç zu nennen, wie Apol- 
lonios sie abwechselnd diaĵésosiç und dysilosıe nennt: erst da 
war die Kategorie wirklich im Bewusstsein des Grammatikers. 
Jetzt bekundete man, dass man im Modus eine dréien yo- 
zë oder org erkenne”). Und nun, indem man bei ëy- 
xAsoss nicht mehr bloß an eine Weise der Flexion, sondern 
an einen bestimmten Begriff dachte, konnte dieses Wort da 
‚gebraucht werden, wo es sich nicht um die Modusform han- 
delt, sondern um den Begriff, der durch dieselbe ausgedrückt 


°) Dass ein als Terminus gewähltes Wort neben seiner terminologisch 
fixirten Bedeutung auch noch im weiteren, vagen Sinne gebraucht wird, 
den es früher hatte, schwächt die Kraft des Terminus nicht, und findet 
sich sehr häufig. Dagegen wird nicht leicht ein klarer Kopf da, wo der 
Terminus stehen soll, einen älteren unbestimmteren Ausdruck setzen. 8o 
mag Glo und dogätenc bei Apollonios oft in allgemeinerer Bedeutung 
vorkommen; aber da, wo es sich um den Modus handelt, wird nicht leicht 
‚das unbestimmte ältere dou auftreten. Auch in der einzigen Stelle, wo 
nach Skrzeczka dnum für Modus stehen soll, nämlich de synt. 264, 19, 
scheint mir dies sehr zweifelhaft, wie auch p. 281, 18. 14. Denn aus dem 
Zusammenhange wird zwar dort unzweifelhaft, dass unter 6aau= die Modal- 
form gemeint wird; das Wort éfua an sich aber bedeutet auch dort nur 
die Verbalform überhaupt, wie oft; denn es ist nichts andres, wenn zu 
Gëue ein Adjectiv tritt, welches die bestimmte Form bezeichnet, wie z. B. 
gleich weiter p. 265, 25 ra xalovuere Unoranııza óýuara, und wie bei 
Varron und bei Quintilian in ähnlichen Verbindungen verbum soviel be- 
deutet wie Verbalform. 
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wird, wie z. B. (de synt. p. 248, 13): dıapeoss 7 Ze tiv de- 
uarwv Suerg Eyxdscıs (z. B. yodgoım) ge ugoen 
(z. B. zide &ypawe); und ib. p. 265. 11, wo gesagt wird, der 
Indicativ und Öptativ haben ihren Namen nicht von Conjuno- 
tionen. die mit ihnen verbunden werden können. sondern de 
tis yvosı adtals Eyxsıusung SyxAideog. 

Bei Quintilian (I, 5, 41) findet sich der Terminus Modi, 
neben welchem auch status und qualitates (Üebersetzungen von 
dıaFecıs) gebraucht wurden. Christ, Philol. 18 p. 124 be- 
merkt, dass qualitas von Palämon gebraucht wird und z. B. 
auch von [Asper] Keil V, 551. Anecdota Helv. p. 48. Modi 
sive inclinationes (Uebers. v. äyxAscıs) sagt Diomedes bei Keil 
I, p. 339. 

Apollonios scheint nirgends den Begriff des Modus defi- 
nirt zu haben; denn weder finden wir eine Definition in seinen 
erhaltenen Schriften, noch wird uns irgendwo aus seinen ver- 
lorenen Schriften eine mitgeteilt. Wir sind also darauf an- 
gewiesen, die Weise, wie er den Modus ansah, teils dem 
Sinne des Wortes diaYecıs, teils dem Gebrauche desselben 
und gelegentlichen Aeußerungen zu entnehmen; denn das Wort 
Eyxlıcıs ist nichtssagend.. Nun bezeichnet bei Apollonios 
dıadsscıs erstlich ganz allgemein die Tätigkeit sowol wie den 
Zustand, der die Folge dieser Tätigkeit ist, so diæts’évæs 
sol tò droerliäcoiäer (de synt. p. 12, 14), und bezeichnet also 
das Wesen des Gäuo, ganz wie rro@yua.”) Von diesem unter- 
scheidet es sich nur dadurch, dass dieses den Vorgang an sich, 
das Geschehen bezeichnet, während dı@aseoıs den Vorgang als 
Tun oder Leiden einer Person darstellt. Es liegt also in 
droe ein Verhalten einer Person zu etwas, entweder zu 
einem rro@yue, welches von ihr geübt oder geduldet wird, oder 
vermittelst dieses ro@yu« zu einer andren Person oder einem 
Dinge, kurz zu einem Object oder Subject. Es ist also nichts 
auffälliges, wenn es heißt ée dıaFeoıw rov rrgayuasoc (Cra- 
mer An. Ox. I, p. 381, 20) oder ganz gleichbedeutend 7reoç- 
yiveraı oe € dıadecıs rof Pnuaros (de synt. 88, 20), oder 
&vegyel ınv dıaFecıw (ib. 101, 19). Auch kann die Tätig- 
keit einer Person auf sie selbst gehen: dıadenis ZE adrov ye- 


*) cfr. Herm. Müller, de generibus verbi. Dissert. Greifswald 1864. 
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vousyn eis œvtóy (ib. p. 173, 5. 7). Nun gibt es körperliche 
und geistige Handlungen, swuazıxzai und Wuyıxai diadscssg, 
welche ein Verhalten von Körper zu Körper oder von Geist zu 
Geist bezeichnen, und auch solche, welche zugleich vauerı- 
xus und Yvuxıx@c geübt werden (p. 284). — Nicht anders ver- 
hält es sich, wenn dıadsoıs den Modus bezeichnet. in welchem 
Falle immer wvxsxy oder ein ähnliches Beiwort hinzugefügt 
wird, wenn nicht der Zusammenhang solchen Zusetz unnötig 
macht. Auch dann bedeutet es ein Verhalten, nämlich der 
sprechenden Person zu der Person der Verbalform. Der Indi- 
cativ, dgsorsxn, bezeichnet ein dek: das Subject des Verbum 
ist ein go dueugon, der Redende der det ex, Im Imperativ ist 
ein Verhalten des Redenden zu der Person, an die der Befehl 
gerichtet ist. Beim Optativ wünscht der Redende, und es wird 
Jemandem oder von Jemandem etwas gewünscht. In der ersten 
Person des Verbum liegt ein Verhältnis der redenden Person zu 
sich selbst. Es braucht aber im Modus gar nicht immer ein 
Verhalten der redenden Person ausgedrückt zu sein; sondern 
es kann recht wol das einer dritten zu einer andren dritten 
vorliegen, wenn man nämlich die Rede, den Wunsch, den Be- 
fehl eines andren berichtet. Und solche Ansicht scheint fol- 
gender Stelle zu Grunde zu liegen (p. 31). Apollonios sagt 
nämlich, um das Verhältnis des Infinitiv zu den Modi dar- 
zulegen, wenn z. B. Jemand, er heiße X, ausspräche: zsgurrarst 
Tovgwv, ein andrer aber, er heiße N, dies berichten wollte, 
so würde er etwa sagen: delsaro segınaseiv "Tode, N 
würde also im Modus zwischen X und Tryphon das Verhält- 
nis des Zeien erkennen. Es sage X: rssgınasoig Tovgper. 
Wenn nun N von X erzählt: güšaso zsqırarsiv Tegeva, so 
setzt er, was den Modus angeht, zwischen X und Tryphon das 
Verhältnis des söxsoYaı. Und ebenso beim Imperativ, wenn 
N die Rede des X: negnarsise Toúgæv so erzählt: rgocsraks 
negınarsiv Tovguva. Ganz dasselbe würde auch und noch 
besser geschehen, wenn N die Reden des X direct mit beige- 

fügtem Zero erzählte. Diese Auffassung des Modus ist von 
Apollonios nicht wirklich ausgesprochen und klar gedacht 
worden. Apollonios beachtete ja an dieser Stelle eigentlich 
nur den Infinitiv, nicht den Modus. Ich habe nur versucht, die 
seiner Betrachtung hier stillschweigend und dunkel zu Grunde 
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liegende Ansicht über den Modus zu erschließen. Inwiefern 
er sie selbst ausgesprochen hat, werden wir sogleich sehen. 
Zuvor noch dies. 

Es ist allerdings bei dem dargelegten Begriffe der dida- 
oe noch eine andre Ansicht möglich. Denn due/äAeoe bedeutete 
ja auch das Verhältnis der Person zum oct selbst, welches 
sogar bei den intransitiven Verben das allein mögliche ist; und 
so sagt Apollonios z. B., dass in dem Satze olumäsıs IIyAsıg, 
öç rote &yndeev (p. 89, 14. 15) dieselbe Person zwei dsa- 
#Eaeıs habe (p. 88, 26). So kann nun auch der Modus als 
das modale Verhältnis der Personen zum reäyu« gefasst werden. 
Und diese Auffassung spricht Apollonios selbst aus (p. 248, 16): 
TÒ yap yoagosm EÙ% cti rrpayuaros roi yoagpeıy, d. h. in 
yo&gyoımı liegt zwischen dem Redenden und der Handlung das 
Verhältnis des Wunsches ausgedrückt. 

Demnach darf als wirkliche Ansicht des Apollonios ange- 
nommen werden, dass er im Modus in zwiefach verschiedenen 
Fällen ein zwiefaches Verhältnis erkannte. In der ersten Person 
des Optativs und Indicativs nämlich sah er eine diene des 
Subjects zur Handlung oder zum Zustande, wie wir das soeben 
in Bezug auf yo@yosus von ihm ausgesprochen sahen. Möglich 
ist, dass, wenn er yoapw auflöste in oollouas pe yodpsır, er 
auch daran dachte, dass hier eine rückbezügliche droe vor- 
liege. Steht aber das Verbum in den beiden andren Personen, 
so findet eine dsasscıc zwischen der redenden und der Person 
der Verbalform statt. Dies erklärt er ebenfalls ausdrücklich (de 
synt. III, 6 p. 207, 18): tò yae pen duvaras oo be 
To „Yoapeıv 004 T00STR00W“, ... TrEQITTaTOlINg = EŬzopak op 
wegıtratelv, yoayec = Go oul Op yoagpsıv. 

Man kann also nicht sagen, dass Apollonios dıadeng, 
wenn es den Modus bezeichnet, ausschließlich im passiven 
Sinne genommen habe, d. h. dass er nur an die im Verbum 
liegende Person, der etwas befohlen oder gewünscht oder die 
bestimmt wird, und nicht an die redende Person, welche be- 
stimmt, wünscht, befiehlt, gedacht habe. Er hat vielmehr immer 
an beide gedacht, hat den Modus wesentlich als über beide 
verbreitet in der Doppeltheit der Tätigkeit einerseits und des 
Leidens andrerseits gefasst. Das zeigt erstlich der Begriff der 
dıadecıg überhaupt, der wesentlich eine &vegyaa und ein má- 
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Jos in sich schließt; und das zeigen ferner Aeußerungen wie 
die angeführten, zu denen noch folgende hinzugefügt werden 
mag, die besonders klar scheint (de synt. III, 25). Es han- 
delt sich um die Frage, ob der Imperativ eine erste Person 
haben könne. Dies scheint zunächst verneint werden zu müssen; 
denn es ist klar, dass alle Zurufungen zwei Personen voraus- 
setzen: wç as ximzıxzas Ev doo TI000MTE0IG xatayivovtaæs, To 
TE rrgogxakoüysı za tă ngoszaiovusyor (p. 254, 8). Und eben 
80: MEGY TEQOÇTAKTIXÒV X TTOOCWTIOV ÄTLIXGREOUVEOG uërg 
Ge rrgös Errıxgarouusvov (ib. 21 und 256, 20). Der Befeh- 
lende und derjenige, dem befohlen wird, müssen also verschie- 
dene Personen sein: xsxwglodas pao? det tò» nooçtácoovtaæ toð 
moostacoonsvov (ib. 2), was bei der ersten Person des Im- 
perativs nicht der Fall ist. Und dem tritt Apollonios bei. Eine 
so bestimmt ausgesprochene Auffassung muss nun auch für die 
Stellen geltend gemacht werden, wo die redende Person außer 
Acht gelassen und der Modus nur in die Person des Verbum 
gelegt wird, wie p. 229. 26: ve persilgposa nodoena stoð 
roayuarog tiv dv adrok diadscıy ómołoysť (sprechen aus, 
errayy8ilstcı p. 31, u.) dia Tod George, Dass Apollonios die 
redende Person so zurücktreten lässt, kommt daher, dass nur 
die passive Person im Verbum liegt; aber er kann sie auch 
verschweigen, da jede passive Person die entsprechende active 
voraussetzt. 

Wie man nun auch über die Ansicht des Apollonios von 
dem Modus urteilen mag, und wenn er auch wol nirgends 
seine Ansicht vollständig und klar ausgesprochen hat: so ist 
doch sicher, dass ihm der Modus als bestimmte Kategorie fest 
stand. Es mag noch erwähnt werden, dass der Modus von 
Apollonios gelegentlich auch yvzıxg čvvo:æ (p. 208, 7) genannt 
wird, wo Zvvos@ Begriff bedeutet, aber nur einen Teil des In- 
halts der Verbalform bezeichnet, nämlich den psychischen Teil, 
d. h. den Modus. . 

Nirgends wird berichtet, dass einer der späteren Gram- 
matiker die Ansicht des Apollonios vom Modus bekämpft und 
eine andre dafür aufgestellt habe. Nichts desto weniger finden 
wir bei den späteren eine andre. Während nämlich Apollonios 
von den beiden in der modalen ds«eoss begriffenen Personen 
die in der Personalendung liegende passive so stark hervor- 
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hebt, dass die active, die redende,. ganz in den Hintergrund 
tritt: beziehen jene den Modus ausschließlich gerade auf die 
redende Person. Der Begriff der Modalität wird nämlich von 
ihnen bezeichnet als rro0aiosoıs, Borinoıc, Bovinua, Jélypa 
wuxns. Dennoch glauben sie sich, wie aus ihren Bemerkungen 
hervorgeht. durchaus in Tebereinstimmung mit Apollonios. Sie 
haben auch den Terminus deeg für den Modus völlig auf- 
gegeben, beschränken dessen Sinn auf das Genus verbi und 
brauchen für Modus nur ZyxAsoıs, welches Wort sie aber um- 
deuteten, indem sie ihre Ansicht hineindeuteten. Während es 
ursprünglich nur den Sinn von Flexion hatte, sagt z. B. [Theo- 
dosius] (p. 139, 30): où zeg aniug d yAdcca ZE ads tà 
ragasvgovra asī, Alla Ta tis pre Heinpasa diagasiLs 
soi ESayyäiisı. "Eyxlscıs dë tò zosoöroy Asysıas, dré "rei 
&xcorov FEAnoıw Eyxliveras Zero rpäëteroer 7 org, und Choe- 
roboscus (ed. Gaisf. p. 471, 17, Bekk. Anecd. p. 1274, 3): 
&yxlıcıs Ñ Wuxıxn rrgoalgeois, toõr guer xaF Åv dyallveraa d 
org Ñ eis A bene 7 yuyn. Zsibueroe yàg soi fine siç tò 
öoioaı Ñ sie To nnoostakus 7 sie tò sükacdas d dıosacas. Im 
Modus also liegt nach dieser späteren Ansicht die Absicht des 
Redenden, ob er etwas bestimmen oder befehlen oder wünschen 
will.*) — Dies wird aber im Anschlusse an die Definition des 


*) Für die Geschichte der bez. Termini ist zu beachten, dass Diony- 
sios Thrax ohne Schwanken unter ZyxAsaıs modus und unter dsa9esıs genus 
versteht. Immerhin bedeutet auch bei Apollonios dsaseoss mindestens 
ebenso oft genus wie modus (Schömann, Jahn’s Jahrb. 99). „Mindestens 
nicht seltener als bei den Späteren“ (p. 22) bedeute bei Apollonios #y- 
xAsaıs modus. Choeroboscus l. 1. bringt folgende Unterscheidung. "Ierder 
de örs tag Eyaiiasıs xal rag SıadEazıs ol nalasoi zosvas dreeë 
Exalovv, sei Aar Vorspov dısulgıoay, xai Tas uèir Yuyızas Gréitges 
Eyxilasıs, ras dè awuarıxzas dıayElasss, oloy ré uiv dv9vuydäres 
sde Design: xalovaw el © dene N Yuyn, tò dë Evspynoas tépas 
dıa9eaıv (cfr. Müller 1. l. p. 10, der diese Scheidung bestreitet. Sie lässt 
sich jedenfalls nicht vereinigen mit der Bedeutung von gauerg und 
vVursg Jıadeass, wie sie oben p. 277 nach Apollonios angegeben ist. Nach 
diesem ist (de synt. 234) zunzw immer gwuatıx ditos. 

Die Auslegung der Stelle bei Bekker p. 1273, nsd oux Groe did- 
rg Puys tour Eotıy noo«iosoıw, ovre 2pdgoze Doug, welche in der 
1. Auflage gegeben wurde, und welcher gemäß die Differenz so weit ge- 
gangen wäre, dass, während bei Apollonios die Aufnahme der Person in 
das Verbum die Modi erzeugt, später umgekehrt die Person vom Modus 
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Apoilonios gesagt, ohne dass man einen Widerspruch gegen 
ihn beabsichtigte oder auch nur bemerkte. Der Wandel der 
Ansicht hat sich also in den Grammatikern ihnen selbst unbe- 
wusst vollzogen. Und worauf mag er beruhen? 

Wirksam könnte schon die bloße Aenderung des Terminus, 
d. h. die Rückkehr zum alleinigen Gebrauch von äyxisoss, ge- 
wesen sein. Diese konnte nämlich daraus erfolgen, dass man 
im Streben, die Termini immer mehr zu fixiren, es unange- 
messen fand, mit dem einen Worte dure zwei so verschie- 
dene Verhältnisse, wie das Genus und den Modus Verbi, zu be- 
zeichnen. Man beschränkte also dasselbe auf die Genera. Hier- 
durch ward der Geist der Grammatiker von der Determinirung 
frei, die ihm jenes Wort gab. Dieses reizte zur Annahme einer 
Beziehung zwischen zwei Personen, einer tätigen und einer 
leidenden. Solcher Reiz ward durch öyx4soss nicht mehr geübt. 
Da man aber durch die Jahrhunderte alt gewordene Gewohn- 
heit, bei &yxAsoss den Modus zu denken, dieses Wortes ursprüng- 
liche allgemeine Bedeutung nicht mehr gegenwärtig hatte, so 
suchte man in ihm die specielle Beziehung zum Modus. Es 
hat aber nur auf eine Person Bezug, und so kam man davon 
ab, das Wesen des Modus in einem Verhältnisse zwischen zwei 
Personen zu sehen und suchte es nur in einer. Diese eine 
hätte nun freilich auch die in der Personalendung, also die 
passive sein können: dann wäre man bei Apollonios stehen ge- 
blieben. Dass man nun umgekehrt die redende Person zur 
Trägerin der Modi machte, kann wiederum bloß in einer 
Aeußerlichkeit seinen Grund haben; denn wie äußerlich sie auch 
sind: als Tatsachen wirken sie determinirend auf das Denken. 
Nun habe ich hier folgenden Umstand im Sinne. Apollonios 
wählt seine Beispiele von Verbalformen durchschnittlich in der 


abhängig gemacht worden wäre, kann nicht mehr aufrecht erhalten werden. 
Schömann, der dieselbe bestreitet (Jahn’s Jahrb. 99 p. 22), will für ere 
lesen oudé. Man könnte auch denken an org noóewna ouzs dosduevc. 
Entscheidend ist aber (was Sch. nicht bemerkt), dass der Scholiast jeden- 
falls seine Bemerkung nur aus Ühoerob. zusammengestoppelt, wo wir lesen 
p. 471 vom Infinitiv od yap Lyss dıasecır erg, Tegrt Lore npoalgscır, 
one Idıov èyxhicews. Ferner p. 473 f., wo wir deutlich sehen, dass Ch. 
das Verhältnis von Person und Modus nicht anders auffasst als Apollonios: 
un övrov dè ngoswnwy elxdrus eédi Iflyua wuyic dërerter Gre, ger 
yło duvazaı Giro Hlinum yurac Zree gpegegee: (p. 474, 17). 
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dritten Person: egirrarst Toúgwv repräsentirte ihm den In- 
dicativ. reosıszaroin Tovygwy den Optativ u. a w. (de synt. 
p. 31). Denn die älteren Grammatiker wählten die Beispiele 
natürlich teils aus Stellen der Dichter, namentlich aus Homer, 
und diese waren meist in der dritten Person, teils aus der 
stoischen Logik, und dies waren Sätze mit Subject und Prä- 
dicat. Oder man wählte die Beispiele aus dem lebendigen Ge- 
brauche, so waren es meist Fälle der zweiten Person: reage, 
gregıstatoine, yodasıc, oder auch wiederum in der dritten Person: 
root Jıovvosos, yoayera 4. Und solche Beispiele löst Apol- 
lonios auf (p. 207) in: rouge cos rroostacoe, sUxgopal gp 
registareiv, Ögicouei oe yepe, fu: yodpsıv dıovdasey, 
noocetafae yoaysıv J. So bot sich für die Auffassung des Modus 
klar die dı@3ecıs zwischen zwei Personen, wobei die Person 
im obliquen Casus neben dem Infinitiv stark hervortrat. Das- 
selbe fand statt bei dem viel besprochenen Beispiele der Ueber- 
schriften in Briefen: ’4rroAlevios Jıorvoio yalgosıy oder gas- 
Gëto oder xalpoı sc. sügeras, Afysı (ib. III, 14). Hier steht 
das Subject der Verbalform ausdrücklich in dem Dativ, und 
hier wird dem Apollonios seine Ansicht von der modalen dıe- 
eos als z. B. von einem Wünschen der einen Person an die 
andre besonders anschaulich gewesen sein, wie sie es such 
uns wird. — Anders die späteren Grammatiker. Ihr Geist ist 
schon im Schematismus der Declinationen und Conjugationen, 
der xævóveç, erstarrt. Sie nahmen keine Beispiele mehr un- 
mittelbar aus dem Leben, noch aus Schriftstellern, sondern 
aus den Grammatiken. Hier steht aber die erste Person oben 
an. Handelt es sich also um den Modus, so ist es Adya, Aë. 
yorut u. 3. w., was ihnen in den Sinn kommt, also die erste 
Person. Wird von hier aus die Person für die Modalität ge- 
sucht, so tritt nur die redende hervor. Dies vermutungsweise 
Ausgesprochene findet eine beachtenswerte Bestätigung in der 
Erklärung, die der Scholiast zu Dionysios Thrax über die Modi 
gibt (p. 884, 9): rroocxdiveres dë Å org Ñ oc Go ouëtg sà 
rag’ oedeëe dowusve, dc ÕTAV ETN „runw“. Z ee "roocrgér- 
gounge, Ws ÕTAV Sr „TÚTTE“. N WG Eixousvn, cs Örav gg 
„turrom“. Ñ wç droroetouge, Ws Öray erg „av Tune“. 
Und ebenso ein andrerer (p. 883, 17): 7 gece ws deeg ts. 
Was hier zumeist auffällt, ist die Erklärung des Indicativs, 
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die so speciell nur auf die erste Person bezogen oder von ihr 
hergenommen ist, dass sie auf die beiden andren Personen gar 
nicht mehr passt. 

Fragen wir aber nach den inneren Veranlassungen, d. h. 
nach den Reflexionen, welche die Geister von Apollonios ab 
zu der späteren Ansicht führten: so scheint mir, es sei vor 
allem zu bedenken, wie unnatürlich oder wunderlich die Auf- 
fassung des Apollonios war, und wie natürlich die spätere. 
Vielleicht fürchtet man, dass hierin bloß ein subjectives Urteil 
liege, ein Urteil, dass von unserem heutigen Standpunkte aus 
gefällt ist, welcher dem der späteren Grammatiker näher steht, 
als dem des Apollonios. Nur sehe ich nicht, inwiefern die 
Ansicht des letzteren für ihn und seine Zeit so selbstverständ- 
lich oder natürlich und leicht war. Der Einfluss des Terminus 
dıadeoıg auf Apollonios ist oben hervorgehoben; aber dieser 
war nicht allein herschend; er ward erst herbeigezogen zu 
dem ursprünglichen sie, Auch hat Apollonios nicht aus- 
gesprochen, dass eine d:i&9eciç immer eine active und eine 
passive Person fordere. Er spricht auch von einer xgovs«n 
dıasecıs (p. 251, 1), was doch nur heißen kann: Zeitbestim- 
mung, und wobei weder an Activität noch an Passivität ge- 
dacht werden kann. — Wichtiger war die Auflösung der Modal- 
formen in den Infinitiv mit einem Worte, welches das (due 
ër Zrxiligene (p. 207, 16) bezeichnet, drsagduparog werd 
Asfews TS Onmamwvovons savıov ti Gsiige (p. 231, 8), und 
wir haben uns oben auf diese Auflösungen berufen. Es ist 
aber wol zu beachten, dass diese Stellen zwar so gedeutet wer- 
den können, wie oben geschehen, und dass sie zwar in Apol- 
lonios die vorgetragene Ansicht erzeugen konnten; aber klar 
und bewusst ausgesprochen liegt dieselbe nicht in jenen Stellen. 
Sie haben ja auch gar nicht die Absicht, das Wesen der Modi 
zu erläutern, sondern das Wesen des Infinitivs; und so ist es 
wol fraglich, in wie fern sich Apollonios das, was hier nicht 
bloß für den Infinitiv, sondern zugleich für die Modi zu er- 
sehen war, zum Bewusstsein gebracht hat. Auch darüber spricht 
er nirgends, dass bei seiner Auffassung des Modus die dsıaFscrs 
in der ersten Person anders gefasst werden muss, als in der 
zweiten und dritten, und doch wählt er zuweilen seine Bei- 
spiele in der ersten Person, wie das oben angeführte zoa@yosps 
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p. 248, 16 und: zesoınaru = Wworsauyv reoısareiv (p. 231, 10). 
Wenn er aber, wie seine Vorgänger und Zeitgenossen, bemerkte, 
dass zum Imperativ zwei gesonderte Personen gehören, so scheint 
dies gerade umgekehrt zu beweisen, dass man für die andren 
Modi solche zwei Personen nicht beanspruchte; oder Apollonios 
hätte wenigstens daran erinnern müssen, dass es sich mit dem 
Imperativ in dieser Beziehung nicht anders verhalte, als mit 
dem Öptativ und Indicativ. Ja bei einer Gelegenheit, wo such 
er in seinem Beispiele die erste Person hat, schreibt er die 
Function der Modalität der redenden Person zu, ohne an eine 
entsprechende passive Person auch nur irgendwie zu erinnern. 
Er sagt nämlich (p. 245, 5): dia reg savsns (sc. re dgon- 
sëcl anrogamvöusvos öpıLöusda, wobei zu bemerken ist, dass 
Apollonios dGetieoäer immer als Medium mit activem Sinne 
gebraucht. Die angeführten Worte sollen den Namen dororueg er- 
klären; dieser Modus heiße so, weil wir damit etwas bestimmen. 
Und gleich darauf sagt er: ogsLouevos ydo doe „yéyoaga", 

Den Inhalt jedes Modus, sein ?dfoue, seine (dkr švvoia, nennt 
Apollonios gelegentlich sein re&yua (p. 244, 25). Das reaype 
des Indicativs ist der ögsouös, des Optativs 9 erg u. s. w. 
Das nro@yue aber führt doch wol zunächst auf eine es übende 
Person, die doch nur die redende sein kann. 

Unklar war sich Apollonios auch darüber, ob die Personen 
erst die Modi herbeiführen, oder ob umgekehrt die Modi die 
Personen bedingen. Wenn behauptet wird, „dass es für Apol- 
lonios wol eine müßige Frage gewesen ist, was das Prius sei, 
ob Person oder dréäeoe, da beides immer zusammenfällt“, eo 
liegt hierin die Anerkennung seiner Unklarheit. Er hat sich 
also damit begnügt, zu sehen, dass tatsächlich Person und 
Modus immer zusammen vorkommen, und hat sich nicht ge- 
fragt, woher das eine und das andre stamme, ob aus ver- 
schiedenen Ursachen, oder ob eins die Ursache des anderen 
ist. Dann ist aber Klarheit über das Wesen des Modus und 
dessen Verhältnis zur Person unmöglich. Dann aber, meine 
ich auch, tun wir dem Apollonios nicht zu viel, wenn wir 
ihm zutrauen, seine Ansicht: tœ rrodowre rou èv adroi did- 
Zeg Ouoloysi, was sich allerdings nur auf die in den Verbal- 
endungen liegenden Personen beziehen kann, beruhe nur auf 
einer Verwirrung. Er schloss so: rrg00wra und dıadscsss sind 
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immer zusammen: denn diese sind in jenen, und weder können 
sie außerhalb derselben sein. noch können jene ohne diese sein. 
Da nun die Verbalformen. abgesehen vom Infinitiv, zodassra 
haben: so liegen in ihnen die dıaddasss, In diesem Trug- 
schlusse hat er unbeachtet gelassen, dass rroöo#rzae, um mit 
Aristoteles zu reden, ein Öuwrvuo» ist, welches sroidayas Aé- 
yetæs, und dass es in diesem Schlusse in doppeltem Sinne ge- 
nommen ist, erst als lebende Personen &uıyuxa övraæ (p. 31, 27) 
und dann als Verbalpersonen, und hat das, was von jenen gilt, 
auf diese angewendet. Wir sahen soeben, dass Apollonios im 
Modus ein rseayua erkannte: in ré, yedWais, yoya 
ist eine &dy7. Diese muss in einer Person sein; nun ist yea- 
wem die erste, yoaıyass die zweite, yocdıyas die dritte, und 
in diesen ist die edxn: dies ist die Unklarheit des Apollonios. 

Solche Unklarheit mit solchen Widersprüchen ist aber 
durchaus individuell. Ich zweifle, ob irgend ein andrer Gram- 
matiker vor oder nach Apollonios sie geteilt hat. Seine Vor- 
gänger werden die Modi als Bestimmungen der redenden Person 
angesehen haben, und die späteren, wahrscheinlich schon He- 
rodian wird das Wesen dieser Bestimmungen als eine g0- 
algscıs angegeben haben. 

Es handelt sich also bei der Verschiedenheit der Ansicht 
des Apollonios von der der späteren nicht sowol um eine 
weitere Entwickelung der letzteren, als vielmehr um eine vor- 
übergehende Verwirrung des Apollonios; und da es bei diesem 
nicht an Stellen fehlt, welche, wie wir gesehen haben, in der 
Auffassung des Modus mit der späteren Ansicht übereinstimmen, 
so hielt man sich an diese und übersah jede Differenz, die 
sich aber unbewusst geltend machte. 

Die Scholiasten nämlich sind sich so unklar über ihre Ab- 
weichung von Apollonios und verwirren dessen "Ansicht mit 
der ihrigen so sehr, dass man nicht weiß, ob sie mit der Ab- 
sicht, ihre Ansicht auszusprechen, in die des Apollonios ver- 
fallen, oder ob sie, letztere darstellen wollend, dieseibe verfäl- 
schen. So wäre es schon begreiflich, dass sich in ihre Worte 
sogar noch eine dritte Auffassung der Modi drängte, die eben- 
falls niemals von ihnen klar gedacht war, die sich aber leicht 
aus den gegebenen Tatsachen und üblichen Betrachtungen er- 
gab, wenn sie auch unbewusst und im Keime versteckt blieb. 
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Dies wäre nämlich die Auffassung, welche den Modus gar nicht 
aui die Personen. sondern auf das zzo@yka, welches im Verbum 
liegt, selbst bezieht: dieses ist ein gewünschtes, befohlenes, be- 
zweifeltes. Denn wenigstens lautet doch die S. 282 mitgeteilte 
Erklärung des Indicativs durch den Scholiasten so, als bezeichne 
der Indicativ im Gegensatze zur erg, £yxsisvoss oder 7rgÖ5- 
caSıg etwa eine do@cıs und wäre eine denne äyxäscıc, ein 
Modus der Wirklichkeit. 

Man nahm fünf Modi an. Auf die Reihenfolge derselben, 
die ra&ıs, ward viel Gewicht gelegt, und es ward viel um sie 
gestritten. Da man sich aber nicht einigen konnte, Apollonios 
nicht einmal zu einer festen Ansicht gekommen zu sein scheint, 
der ganze Streit aber sehr unfruchtbar war, bei dem nichts 
wesentliches zu Tage gefördert wurden, so sei hier nur auf 
Skrzeczka’s Programm 1861 verwiesen. Oben ist die Ordnung 
bei Dionysios Thrax angegeben. Da er nichts näheres über 
die Modi sagt, auch sein Scholiast nur Unerhebliches bemerkt, 
so sind wir für die Bestimmung des Wesens der einzelnen Modi 
vorzugsweise auf Apollonios angewiesen, dessen Ordnung, wie 
er sie in der Syntax (III, 13—30) befolgt, auch wir hier 
folgen wollen. 

Der Infinitiv, tò arrapsugyearov, sc. Geng, oder € &ragép- 
yaros, sc. &yxAscıc.”) Die Substantiva werden auch ausdrücklich 
beigefügt; das Epitheton selbst bedeutet sowol passivisch „nicht 
bestimmt“, als auch activisch „nicht bestimmend“; denn er 
lässt die Person, die Zahl und den Modus unbestimmt (eg 
ragsugpalvaı rroöowrs® x. %. AL Daher meint Choeroboscus 
p. 471, 12 ed. Gaisf., der Infinitiv sei nur uneigentlich (xæsæ- 
xonotixs) ein Modus. Schon vor Apollonios und zu seiner 
Zeit wollten ihn Einige weder für einen Modus, noch für eine 
Verbalform überhaupt gelten lassen. Es fehle ihm Modalität, 
Person und Zahl, wie dem Participium, und er sei also viel- 
mehr ein vom Verb abgeleitetes Adverbium. Sowol die Weise, 
wie dies bewiesen, als wie es von Apollonios widerlegt wird, 
bekundet eine niedere Stufe grammatischer Entwickelung. Nach 
Apollonios ist der Infinitiv das önk« yevızasrarov, oder die 
öyxkıcıs yevıxwrarn, welche allen Modi zu Grunde liege, wie 


*) Zur Lehre vom Infinitiv: Schömann, Jahn’s Jahrb. 99 p. 209 € 
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das schon erwähnt ist (s. oben S. 277). Was ihm im Ver- 
gleich zu den bestimmten Modi fehlt, seien nur ragaxodov- 
juara des Verbum, welche nicht dessen Wesen ausmachen. 

Wichtiger ist Folgendes. Trypho hatte behauptet, dass 
die Infinitive mit dem Artikel Nomina, nämlich dyonara rar 
Önuctov seien,’) z. B. das Gehen ist beschwerlich, ich ergötze 
mich beim Gehen: ohne Artikel aber seien sie önuara, z. B. 
(de synt. I, 8 p. 30—32): ich will lieber gehen als stehen. 
Apollonios dagegen meint, der Infinitiv sei allemal ein övoue 
6rueros und der Artikel könne auch da hinzutreten, wo 
Trypho ihn als Verbum gelten lässt: ich mag das Gehen lieber 
als das Stehen. Hiermit glaubt Apollonios die Sache erledigt 
und geht weiter zu zeigen, dass der Artikel neben dem Infinitiv 
kein Adverbium sei. — Da nun der Kern des öju« ein mo&yua 
ist, so sei der Infinitiv das yopa rszedyuasos (de adv. p. 539, 
23. 541, 26); denn wie der Scholiast sagt (p. 883, 20) uovov 
atò TÒ rroäyua Ovonatsı. Er sei aber ein Verbum, da er das 
Genus verbi und die Tempora an sich trage (de synt. p. 230). 

Die Ansicht des Apollonios vom Infinitiv trägt also einen 
Widerspruch in sich, der dadurch entstand, dass er denselben 
von zwei einseitigen Gesichtspunkten aus betrachtete. Logisch 
angesehen erschien der Infinitiv als övou«; nach seiner Laut- 
form (denn auch das Genus und Tempus liegt doch bloß im 
Lautwandel, wer@oynuarıouös gouëc) ist er Verbum. Diesen 
Widerspruch hat er im Namen övopa Gëteroc auszusöhnen 
gemeint, da er doch nur die Gegensätze gerade neben einander 
stellte. Wie wenig er die wahre verbale Natur des Infinitiv 
erfasst hat, geht daraus hervor, dass er ihn in Bezug auf seine 
Verbindung mit dem Artikel gerade so betrachtete, wie die 
Namen der Buchstaben (de synt. p. 32, 18). Im Nominativ 
und Accusativ stehen sie nach der allgemeinen Regel der Ar- 
tikel bald mit, bald ohne Artikel, z. B. dies ist a, dies nennt 
man a, das a ist doppelzeitig. Dagegen im Genitiv und Dativ 
fügt man immer den Artikel bei, weil diese Namen selbst den 
Casus nicht bezeichnen (I, 7). Und so verhalte es sich auch 
mit dem Infinitiv! Demgemäß meint er, da xey und det == 


*) Egenolf vergleicht auch Schol. Thucyd. IV, 59, 2 ré merà üg9geu 
iyousva anaglugara Oyouara učåloyv ger $ dyuara. 
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dëtztët, es sei det CuëC yıdokoyeiv so viel wie deines npag tò 
gıAoroyeiv (III, 16) und det 7repirrarciv so viel wie Jee 
ò Zeoztoeroc (de adv. 540, 1). 

Auch die Betrachtung der Casus neben dem Infinitiv, wie 
Apollonios sie anstellt, ist verwirrt: kaum dass er das Object 
des Infinitivs von dem des Hauptverbum unterscheidet. 

Die Stoiker nannten den Infinitiv besonders öqᷓuc, wäh- 
rend die andren Modi xazryoozuara heißen. Obwol also der 
Infinitiv nicht als Prädicat dienen kann, so löste man ihn 
doch nicht vom Verbum ab. Und wie mochten die Stoiker dies 
rechtfertigen? Sollen wir die (Bd. I, S. 297) mitgeteilte De- 
finition: djum dé or uégoç Aöyov onualvov dcvydesoy zas- 
nyöonu« gerade nur auf den Infinitiv beziehen? Aber wie 
dachte man sich ein nicht mit dem Subject verbundenes (dovv- 
Petrov) Prädicat? Vielleicht als dovußape (Bd. I, S. 307). 

Schließlich ist über den Infinitiv zu bemerken, dass ihn 
einige Grammatiker wirklich zu einem besonderen Redeteil 
gemacht haben (Prisc. II, p. 54K.), und dass ihn einige Lateiner 
den modus perpetuus nennen. | 

Der Indicativus oder finitivus oder definitivus oder pronun- 
tiativus bei Keil I, 338, 25 (Diomedes). Cfr. V, 374 (Consen- 
tius). Anecdota Helvet. p. 48 [Asper] Griechisch 7 dos. 
- Es liegt in ihm ein ögsouös, eine xasayaoıs, eine Gvyaazadeuıg, 
d. h. die Behauptung, dass das im Verbum ausgedrückte rg&ype 
wirklich sei (de synt. p. 117, 22. 118, 21. 245, 22. 12. Sext. 
Emp. P. h. I, 197), die Behauptung der drogëe, Der In- 
dicativ dsavosio9e bedeutet so viel wie Urzapxss dr Univ tó 
Aoyıotıxöv (de synt. p. 261, 22). Daher sagt Priscian vom 
Indicativ (O, 422 K. III, 235): substantiam sive essentiam rei 
significat. . 

Weder Apollonios, noch seine Nachfolger scheinen sich 
klar darüber geworden zu sein, dass hiernach im Indicativ ein 
Doppeltes liegt: subjectiv behauptet er mit Bestimmtheit, ob- 
jectiv sagt er eine Wirklichkeit aus. Die römischen Gramma- 
tiker bestimmen den Indicativ als den absoluten Modus. So 
Diomedes (Keil I, 338): Finitivus modus est, cum quasi de» 
finita et simplici utimur expositione, ipsa dictione per se com- 
mendantes sensum sine alterius diverso complexu. Dagegen: 
Subiunctivus dictus est, quoniam necesse est, ut alius sermo 
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suggeratur, quo superior patefiat. hoc modo: cum dicam, cum 
dixerim. cum dixero: procul dubio necdum hic finitus sermo; 
finietur hoc modo: cum dixero. venies. Macrobius (Excerpta 
Parisina Keil V, 611): [ndicativus habet absolutam de re 
quae agitur pronuntiationem. (Cfr. Excerpt. Bobiensia ibid. 
636, 5. [ndicativus .. . habet absolutissimam ac perfectam 
de re quae agitur pronuntiationem). Absolut ist aber eben 
die Wirklichkeit. Daher fährt er fort: Nam qui dicit row, 
ostendit fieri: qui autem dicit moist, ut fiat imperat; qui dicit 
ef rroroius, optat ut fiat; qui dicit ¿œv moi, necdum fieri de- 
monstrat: cum dicit roty, nulla definitio est. Vergleicht man 
mit diesen Ausführungen der römischen Grammatiker z. B. 
Choeroboscus p. 472 G., so wird man bei den erstern diese 
subjunctive Natur des Modus schärfer betont finden. Der 
Grund ist leicht einzusehen. Der Conjunctiv im Hauptsatze 
wird von den Römern für den Optativ in Anspruch genommen. 
In Sätzen wie cum dixero, audies; cum fecero, aspicies sehen 
die römischen Grammatiker (cfr. Diomedes p. 340, 26 Keil) 
ausnahmslos in den Futura exacta Subjunctive, cfr. Consentius 
bei Keil V, 375, sed quaecumque sunt optativi verba, eadem 
et coniunctivi sunt, ut ait Palaemon: at quae coniunctivi non 
eadem et optativi: dicimus enim cum fecero, cum legero; non 
dicimus utinam fecero, utinam legero. — Hieraus ergab sich 
nun schließlich die Bestimmung des Indicativs, die wir oben 
(S. 282) schon kennen gelernt haben, als des Modus der 
doc, Auch Priscian sagt (Keil II, p. 421): Indicativus, 
quo indicamus vel definimus, quid agitur a nobis, vel ab aliis. 

Auf den Indicativ folgt der Optativ (bei diesem Modus 
handelte es sich hauptsächlich um die Möglichkeit der Präterita, 
de synt. IIT, 24, Diomedes I, 340, 15 K.), dann der Imperativ. 
Dieser folgt dem Optativ, weil er in den Formen weniger voll- 
ständig ist; aber er geht doch dem Subjunctiv voran, weil er 
einen vollständigen Satz bildet, was dieser nicht tut. 

Den Subjunctiv (de synt. III, 28) wollten einige dsoraxtırn 
nennen, weil z. B. dek yeoaygw den Zweifel (dıorayuov) aus- 
drückt, ob die Handlung sein werde. Apollonios aber bemerkt 
hiergegen, dass der Zweifel nur in der beigefügten Conjunction 
liege, nach der das Wesen des Modus nicht bestimmt werden 
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dürfe.‘) Auch sei diese Conjunction nicht etwa die einzige, 
mit der der Subjunctiv verbunden werde. Nur dies sei ihm 
eigentümlich, dass er allemal irgend eine Conjunction fordere, 
un avrioraoda «Vtv, & nuy Ùvmotayein Tote TIOOREIUEYORG 
svrdeouos (p. 266. S), und deshalb heiße er vrroraxmızy. 
Priscian bestimmte dies noch weiter. wie wir auch von den 
andren Römern schon sahen (IT. 424, 12 K.): Subiunctivus, qui 
egct non modo adverbio vel coniunctione (wie der Optativ im 
Lateinischen), verum etiam altero verbo ut perfectum signi- 
Beet sensum. — Am Ausführlichsten ist über die verschiedenen 
Benennungen Choerob. p. 789— 791 Gaisf., der Apollonios be- 
nützte und ausschrieb. Er kennt sechs und eliminirt alle bis 
auf Vroraxtızn und Erusevxtixn (wie der Modus auch genannt 
wurde wegen seiner Verbindung mit den Conjunctionen; con- 
junctivus bei Diomedes I, 340 K. [Asper] V, 551. — Macrobius: 
ex sola coniunctione, quae ei accidit, coniunctivus modus appel- 
latus est.) Die Entscheidung fällt gegen letztere Benennung 
aus: Öri € Zruscep yavız argıßns uällov xæ čavvýðgç. 
Im Gegenteil dazu stellt das Scholion bei Bekker 884 gerado 
die dıoraxrızn voran und übergeht die Zrieuxereg, Die Be- 
nennung Zorsouétrg erklären Choerob. (dem Lascaris folgt) und 
Bekk. Anecdot. aus der „Hebung“ des Vocals. 

Apollonios hatte mindestens die Neigung, noch einen Modus 
anzunehmen, wenn er ihn nicht wirklich angenommen hat: 
die drroderıxn Eyakıcıs, nicht etwa der Conditionalis, sondern 
Hortativus, wie Diomedes übersetzt, von andren auch ovy- 
Bovisvrıxj genannt. Er hat freilich nur die 1. prs. sg. und pl. 
(darum auch audvnoraxtov genannt, gewissermaßen ein Im- 
perativ der ersten Person) und stimmt in der Form mit dem 
Subjunctiv überein. Aus diesen beiden Gründen wurde er 


*) So sei auch der Optativ nicht nach den Fällen benannt, wo er 
durch Dinzufügung der Partikel «» die Möglichkeit bezeichne (av — err- 
deosuos dvynrixós conjunctio potentialis. Die Conjunctionen ze» und dr 
beißen eben wegen dieser die ursprüngliche Function des Modus aufheben- 
den Eigenschaft avasoerexoi abnegativae, Priscian IIl, 100, 5 Keil) 205, 3. 
Nach Neueren hat diese Anschauung des Apollonios die Lehre von den 
modi, speciell vom Optativ (der vielmehr in erster Linie ein Potentialis sei) 
ungünstig beeinflusst. Cfr. G. H. Müller, de Graecorum modo optativo. 
Philologus Bd. 49 (1891) p. 548 f. 
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später entschieden abgewiesen. Apollonios nimmt eine Ver- 
einigung zweier Modi zu einem an, nämlich der vrroserixn und 
rooctaxtıxn (de synt. III, 26). Wir befehlen uns nicht selbst, 
sagt er, aber wir überlegen: tnordEnede Zenrofe, Wir ge- 
brauchen diese Form auch, um den Imperativ der zweiten Person 
zu umgehen. Merkwürdig ist noch. dass Apollonios sogar eine 
ganz eisentümliche Form für die !mrosderıxy anführt, nämlich 
Zero tz ele, die schon Herodian als gar nicht vorhanden 
zurückwies. 

Es sind nun im Anschlusse an die Modi, nämlich an den 
Infinitiv, noch zwei Formen zu betrachten, welche der latei- 
nischen Sprache angehören, der griechischen unbekannt sind 
(darüber spricht sich aus Macrobius V, 649 = 627 K., welcher 
auch die griechischen Verbaladjective zum Vergleich beizieht): 
das Gerundium und Supinum. Beide Namen bedeuteten bei 
den Alten dasselbe. Probus soll sie Supina genannt haben, 
wie Diomedes wiederholt (I, 342, 352, 354 K.) bemerkt. Pli- 
nius hatte sie als Adverbia angesehen (Lersch II, S. 247) cfr. 
Charisius I, p. 170, 11 K. supina vel adverbia: exercendi, 
exercendo, exercendum, exercitum, exercitu. Modus participialis 
oder Participialia heißen sie bei Diomedes 1. 1. Macrobius 1. 1. 
p. 648 Priscian II, 409 K. und schon bei Quintilian 14, extr., 
weil sie (nach Priscian) wie die Participien oblique Casus 
haben und das Tempus nicht bezeichnen”). Außer dem 
Namen gerundia (Priscian l. ?}.) kommt auch vor modus ge- 
rundi (gerundi quem dicunt modum: Servius IV, 412 K. Ma- 
crobius LL modus gerendi Victorinus V, 199). Diomedes l. l. 
354 apud quosdam haec verba gerundi sunt. Es findet sich 
aber auch einfach: gerundi. Cledonius bei Keil V, 19. Gerundi 
(zu erwarten wäre ein Substantiv im Ablativ): ideo dicitur 
gerundi, quod nos aliquid gerere significat. Diese Form erklärt 
Weisweiler (das lat. Particip. fut. pass. etc. Paderborn 1891) 


*) Doch richtiger wol Cledonius bei Keil V, 20: participialia verba 
sunt: quia similia sunt gerundi verba participiis futuri temporis a passivo. 
Hiermit verknüpft sich die Frage, ob diese Formen überbaupt als besonderer 
modus zu betrachten und nicht einfach als Participia anzusehen seien, Ser- 
vius LL Diomedes l. l. p. 342 participialis modus ... cuius verba, quod 
-sint participiis similia, participialia dicuntur, nec tamen participia sunt. 
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aus der Ellipse von modus oder verbum: gerundia sei vom 
Priscian oder einem Andern nach der Analogie von participia. 
adverbia u. s. w. gebildet. Ganz gleichbedeutend damit wäre 
modus gerundivus, das sich nach Weisw. wol erst Anecd. 
Helv. p. 210, 5 (Cummentum Einsidlense) und zwar von einem 
Gerundium nachweisen lässt: während unser sogen. Gerundiv die 
Alten als Participium fut. passivi betrachteten (cfr. namentlich 
Macrobius 1. 1. p. 626). Zum Verbum zählte man diese Formen, 
weil sie die Rolle des Intinitivs spielen. Die Casus des Ge- 
rundiums vergleicht Priscian mit dem griechischen Infinitiv, 
der den Artikel op, tæ neben sich hat und den Formen auf 
-teov, also legendi Tod dvayvwarsov, toð avayıyaadzsıy, toV 
dvayıraaxeadcı, ebenso der Dativ, und legendum oder ad le- 
gendum dvayvwareor. Diese vorgesetzten Präpositionen scheinen 
zu beweisen, magis nomen esse quam verbum. Doch unter- 
scheidet sich das Gerundium von den nominalen Formen auf 
dus, welche absque dubitatione nomina sunt, durch Genus und 
Numerus und Construction, auch durch die Bedeutung; denn 
die nominalen Formen haben nur passive, die Gerundien so- 
wol passive als auch active Bedeutung: faciendi ist roë orte, 
Jaciendus rstoınr&og. Eben so ist es mit den Formen auf um 
und x. NVenatum ist ad venandum; die Präposition ist ausge- 
lassen, wie auch bei Ortsnamen geschieht. Visu aber ist gleich 
visione, nur dass es die Kraft des Infinitivs hat, also nicht. 
bloß passive, sondern auch active Bedeutung: oratum "rege vo 
sraguxalsiv und moos To rapaxalsicdau, oratu dré rof naga- 
xalsīv und ano rop nragaxalstodaı. Sie heißen Supina, quia. 
a passivi participiis, quae quidam (nämlich die Stoiker: Gre 
darüber Weisweiler p. 10) supina nominaverunt, nascuntur 
II, 412 K. Und schließlich (l. 1. p. 425) sagt Priscian von 
ihnen: sine dubio mihi nomina esse videntur, quae tamen loco 
infinitorum ponuntur. Einige nannten sie verba infinitiva oder 
usurpativa (Diomedes I, 395 K.). 

Im Zusamimenhange mit den Modi zählte man auch das 
Impersonale auf, welches durch die 3. prs. passivi gebildet. 
wird: statur, vivitur, amatur. Bei den späteren, namentlich 
den römischen Grammatikern ist überhaupt die Neigung vor- 
handen, die Zahl der Modi zu mehren, wobei sie in die An- 
fänge der Grammatik zurückfallen. So hat Victorinus (II, 199 K.) 
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einen promissus, concessivus, hortandi, percunctativus außer 
den genannten. 

Wir kommen zu den Genera verbi. von den Lateinern 
auch significationes genannt. Priscian Il. 373 K. und Pom- 
peius (Plinius) V, 228. 2, Asper Anecd. Helv. p. 49. Dass 
diese Bezeichnung bis auf Plinius zurückgeht: Gaintred bei 
Mai class. auctor. V, p. 190. Dionysios Thrax: dro/hëgere dé 
ert Tosis“ Eveoyaa, "Todhoe, necorng. Von letzterer heißt es 
motè usv Evegysıav, morè dè rode maægpiorasa, oiov 2ëtor che, 
dıeg Hoga, Ertoınoaunv. — Von dıadscıs im allgemeinen war schon 
die Rede (oben S. 276). Die Personen, von denen die Tätig- 
keiten ausgehen, heißen bei Apollonios dıarsyerra, die, welche 
dadurch leiden, dıazsEusv@e und diaredevre. Dieselbe Be- 
deutung wie dıeanideras und dierideodas hat Eregyeiv und 
£vegyeicdar, und so heißen auch die Personen &vegyotvra und 
£yepyovusva. Auch doe und deaosaı hat Apollonios, und 
dowv, dewusvor. Ferner hat Apollonios den Gegensatz von 
£v&oyaıa und rrados, jene den Nominativen, dieses den obliquen 
Casus zukommend (de synt. p. 174, 23) und von èvegyočv 
und rrados avadsyousvov (ib. 283, 25). Da deiere die 
Handlung an sich ohne Beziehung auf Tun oder Leiden be- 
deutet, so erhält dies Wort zur näheren Bestimmung das Bei- 
wort Evepyntixn oder radntıxzy. Indessen gebraucht Apollonios 
£vegysiv und végoysiæ auch in dem allgemeinen Sinne von 
nov und roayue, so dass nicht immer ein rege erfolgt. 
Daher hat er auch keinen Terminus für die Intransitiva, die 
auch Dionysios Thrax nicht erwähnt. Die späteren Gramma- 
tiker entlehnten fälschlicher Wejse den Stoikern ihren Ter- 
minus otderege. Die Stoiker hatten von ihrem rein logischen 
Standpunkte aus ganz Recht, die Dreiheit cofa, Grroe und 
ovd£regr aufzustellen, sich wol bewusst, wie der grammatische 
Tatbestand dem nicht entspricht. Der Grammatiker aber kann 
nicht die ovdereg« in eine Linie stellen mit der &vegynuan 
und radntızn diasecıs. Bei den Stoikern handelte es sich 
um eine Einteilung der Prädicate; beim Grammatiker um 
dıadEceıs, welche durch den Lautwandel der önuar« bezeichnet 
werden. In diesem letzteren Sinne gibt Apollonios folgende 
Bestimmungen (de synt. UL 31 p. 277, 9): 7 &v&pgyaa ws 
2tëde Unoxsiuevov Ti dıaßBaseres, ds TÒ Teuve, Tune“ Ns 
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sei tÒ TaFRLIXOV Ek TOVÜFEOTWONE ztëgrpuere dre/hëgree 
cdreyeraı dosteet, ıvrterca“. Anders aber verhält es sich 
mit Verben wie traoyw, u, siui, rew, fooro. Diese haben 
keine Tayntıznv dzee, Sie bezeichnen nur ein Vor- 
kommen. ein orrsivaı. itaozsır, mit oder an einer orcie, oder 
einen Besitz u. s. w.. oder bezeichnen schon an sich ein Leiden 
(Ev canrostatsice Cat tor oouo, wie "Zeg, u. s. w. Dies 
sieht Apollonios ganz so an, wie überhaupt die vielen Fälle, 
wo man zwar lautlich Formen bilden könnte, die aber nack 
der Natur der Sache sinnlos sind. Solche Verba nun, wie die 
genannten, sind œčrorsåğ, d. h. sie bedürfen, um einen Satz 
abzuschließen, keines Zusatzes, keines obliquen Casus (p. 116, 
11): durch sich selbst «reerises diaromer (251, 12). Den- 
noch billigt es Apollonios nicht, wenn die Stuiker von Zder- 
torc xarnyopyucre reden. Einerseits können auch jene in- 
transitiven Verba noch einen Zusatz nehmen: Zu yruvaoio Çi, 
und andrerseits kann qyıleir, avayıyaozeıy das bloße radogs 
oder močyua bezeichnen und bedarf dann keines Zusatzes. Wie 
man sagt: ovros Wogel, so kann man auch sagen: oŬŭtoç zUrnres 
(p. 251 f). 

Eine Handlung, deren Wirkung auf eine andre Person 
übergeht, heißt eine due/Äroe diaßıßaarıxn (p. 298, 16) oder 
dreet, weraßeoıc, (de pron. p. 55 b); dagegen die, bei 
welcher dies nicht der Fall ist, «dıepißacrov (p. 286, C. 287, 
20. 22). Aber auch von den Personen wird dıaßıßassodes 
gebraucht, und es ist von ihrem dıadıßaauog die Rede, womit 
sogar einmal (de pron. 144b) der Uebergang der leidenden ` 
zur tätigen bezeichnet wird mit Bezug auf so einfache Bei- 
spiele, wie Zi oo Zde/irom, Ein eigentlicher Terminus, wie" 
bei uns: transitiv und intransitiv hat sich hieraus weder bei 
Griechen noch bei Römern entwickelt”). 

Apollonios kennt also das otdersgov noch nicht als ein 
Genus: und adıediduotov bezeichnet eine Klasse von Verben, 


*) Eine ganz eirentümliche Bedeutung hat transitivum und intransi- 
tivum, werederıxov und cuerégurov in einer Stelle bei Priscian (II, 555 K.). 
Dort ist nämlich die Rede von einer constructio vel compositio (d.h. eðr- 
rals) intransitiva und transitiva. Legens doceo ist eine constructio intran- _ 
sitiva, weil das Participium sich auf dieselbe Person bezieht, wie das Ver- 
bum; in solchen Constructionen aber, wie docenti respondeo, docentem 
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wie er nach der Bedeutung mannichfache Klassen derselben 
annimmt (s. oben S. 271). Dagegen hat er, wie Dionysios, 
eine dritte dıadeoic, nämlich die usoorns, das Medium. Dass 
Aristarch (diese noch nicht kannte, ist oben bemerkt. Eben so 
kennt Varro nur zwei Genera verbi (vrgl. IX, 95 mit 105): 
faciendi et patiendi (X. 33). Ganz ausdrücklich sagt Theo- 
dosius (Bekk. Anecd. p. 1014), nachdem er dio drei diætéosig 
aufgestellt hat. deren jede ihre eigenen Tempora habe: «44c 
TOIS cogzuiotégoig taw youuuatixav orx ëčdošsy očtaç, d)ic 
zone zoovorç ffe Gëgre xateusgsoav CH tE Zregipruep xæ mæ- 
dptoen, cfr. Choerob. p. 577. Da sie überl:aupt die uéoņ nicht 
erkannten, so rechneten sie, wie Theodosius fortfährt, das 
mediale Perfectum und Plusquamperfectum (unser Perf. II) zu 
den activen Zeiten, die Aoriste und Future des Medium zum 
Passivum; das Präsens und Imperfect aber lieb man ganz un- 
erwähnt”), da sie mit dem Passivum gleichlauten. So wie man 
anfing die Schemata aufzustellen, konnte man nicht mehr mit 
Aristarch das Perf. II. ala ma@Intıxov ansehen (oben S. 106). 

Apollonios nun sieht (III, 7 p. 210, 17) in den Medial- 
formen eine av»&urtworg der activen und passiven Bedeutung, 
d. h. das Activum und Passivum haben außer der besonderen 
Form. die jede für sich hat, noch eine gemeinsame; oder außer 
der Form, welche nur das Activum, und der, welche nur das 
Passivum bedeutet, gibt es eine mediale, welche beides be- 
deutet. Einige Media haben wirklich active und passive Be- 
deutung, wie Bragoua, avdoanodilouaı, einige bloß die eine, 
und andre bloß die andre, bloß die passive, wie „eıyaunv 
= rieigYnv, Elovacumv, Zrgubéu gp, bloß die active &rgaya- 
unv = Eygaıba. Eine besondere, vom Activum und Passivum 
verschiedene Bedeutung hat das Medium nach Apollonios nicht*”). 

Zum Medium wurden gerechnet das Präsens und Imper- 
fectum, welche es mit dem Passivum gemeinsam hat, die ihm 
eigentümlichen Future und Aoriste mit passiver Bildung und 
das jetzt sogenannte Perfectum secundum mit activer Bildung. 


audio, illo docente didici, participia al alias transeunt personas. Hier- 
nach muss wol die verwirrte Stelle ib. $. 8 (p. 552) verstanden werden. 
(Vrgl. Apollon. de syn. 285, 15. 23). 

*) was Choerob. p. 578 bestreitet. 

”*) Dies hat Skrzeczka im Progr. 1858 sicher gestellt. 
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Der Scholiast leitet von diesem Umstanae, dass die Formen des 
Medium teils activisch, teils passivisch gebildet sind. den Namen 
ab (Bekk. An. p. S55. 221: nom dé Zenn, De Ò Tunos xæ 
Emi EVEOYELRV 4i NAHO STOORYETR, ONV TÉTANO, EYoatlbaunv. 

Was nun die späteren Grammatiker betrifft, so bemerkt 
zwar Choeroboseus (p. 1272. cir. Uhoerobosceus ed. Gals. 
p. +71), dass die Modi (éyx4ioss) wuygixag dia Fass bezeich- 
nen: dass es aber nun außerdem gouereg diadkasıe gibt, die 
Genera. Andre dagegen fassen auch die Genera als dı@densıs 
vruns, wvzixas (p. 884, 32 Bekker), und ein lateinischer Gram- 
matiker sagt (Lersch II, 5. 233), dıadsaıg sei lateinisch affectus: 
nam et qui agit et qui patitur, mente afficitur"). Sowol das 
Eepysiv wie das zegin ist ein morty (S85, 3) Nach dem 
beliebten Parallelismus zwischen den verschiedenen Gebieten 
der Grammatik bemerkte man, dass es fünf &yxZicsıs der Verba 
gebe, wie fünf zrwosıs der Nomina, und drei dieses dort, 
wie hier drei Geschlechter. Daher nannten auch wol die latei- 
nischen Grammatiker die dı@edeosıg genera. Dem Masculinum 
entspricht zo &rsoyrtxov, co doen, dem Femininum 70 £u- 
nautés. Wie das Neutrum dort où rot, sondern 77005 rev 
Yoauuatızavy de tyv git Ertivevonusvov ist: so ist auch 
das Medium nur in Bezug auf den Laut angenommen; und 
wie dort das dritte Genus teils bloß die Negation der beiden 
andren ist, ordersoor, teils aber beide in sich fasst, xowor: 
su ist auch das uésov teils ovd£zegov, weder activ noch passiv, 
sondern neutrum, teils xowo» oder im engeren Sinne uEoo», 
commune. Von der lateinischen Sprache ausgehend, in der 
doch nur wenige Verba mit passiver Form active und passive 
Bedeutung haben, wie erinunor, osculor, lag es vielmehr nahe, 
zu bemerken, dass viele Verba mit passiver Form bloß active 
Bedeutung haben, also Media sind, welche die passive Bedeutung 
verloren haben: sie hießen deponentia (Cledonius V, 18 K., 
noch lächerlicher Charisius I, 168, 29) ein Terminus, den wol 
die Lateiner geschaffen haben, den aber die späteren Griechen 
adoptirten: a@toderıxe. Nun gibt es aber auch umgekehrt 


*, Darum ist wol auch p. 383, 15 wıyıxn dugätgrc, obwol es sich 
auf Modus und Genus bezieht, nicht mit Skrzeczka (1353 S. 5) in onuarıxa 
dr, Prog zu Ändern, noch mit Müller l. l. p. 13 Greg zu streichen (cfr. 
Schumann, Jahu's Jabrbb. 99 p. 23 u., der diesen Aenderungen beistimmt). 
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Verba mit activer Form und passiver Bedeutung wie vapulo, 
veneo, pendeo: diese nannten einige sypina*) (Phocas V, 430 K.). 

So zeigt sich bei den alten Grammatikern ein völliger 
Mangel des Verständnisses für das Medium; die Bedeutung 
dieser Form muss wol schon im letzten Jahrhundert v. Chr., 
vielleicht noch früher, aus dem Sprachgefühl geschwunden sein. 
Doch tinden sich ein paar Andeutungen, dass das Medium re- 
tlexive Bedeutung habe (p. 585, 13): neon den ağ uèv vég- 
Téin, aj dë matos ÖnAovoa‘ tò yag Enroıncaunv dpdot, Ort 
£uavıo, Erroinoa ti, TO dé Enoımdn, Gr di’ Euoöd Enoundn (vigl. 
auch Bachmann Anecd. l, p. 10). Die von den Stoikern auf- 
gestellten avsrrerrovdora (Bd. I, S. 299) konnten diese Auf- 
fassung des Medium veranlassen, wie ihre Erklärung auch zu 
dem Namen Eunagexrixy (? Bekk. Anecd. p. 885, 24) führte**). 

Auf die droeiiéoec folgen bei Dionysios Thrax: dp de 
dúo, TEWTOTVTTOV oiov God, vol Tragaywyov oiov dgdeıw. Ferner 
oynuara Cie: Grof oiov oovð, Ofvdherou oiov zarappovo, 
napaovıvderov olov avrıyovisw, Yılııriza. Bei den Römern 
tritt hier eine Unterscheidung auf, die sich zunächst an die 
&idn anlehnen mag, aber eigentümlich entwickelt ist. Qualitas 
nämlich, welches ein Ausdruck für die Modi war, sollte wol 
droiheoe übersetzen. Darum bezeichnete es bei Probus die Ge- 
nera und erhielt einen noch weiteren Sinn, indem es außer 
den Modi auch die formae verborum umfasste (Donat IV, 381 K.) 
und bedeutete endlich bloß letztere (Diomedes I, 342 K.). Es 
gibt nach Donat vier formae: perfecta oder absoluta, ut lego, 
meditativa, ut lecturio, frequentativa oder iterativa, ut lectito, 
inchoativa, ut jervesco, calesco. Dann wird noch hinzugefügt: 
sunt quasi diminutiva, ut sordillo, sugillo. 

Den Griechen ward es schwieriger, die Verhältnisse der 
Verbal- Ableitung in übersichtliche Ordnung zu bringen, und 
es scheint, als hätten sie dies auch gar nicht versucht. Da- 


*) Der Name Supina wird sonst verwendet für die Zustands- 
bezeichnungen (únapxrixé Choerob. p. 577) in quibus nec agentis nec pa- 
tientis significatio plane dinoscitur, nec effectus ostenditur ut sedeo, sudo, 
dormio cfr. Diomedes I, 337; 562 K. [Sergius] IV, 37. Also für die Verba 
neutra (Cbarisius p. 168, 21. ovdereor Choerob. l. 1.) oder neutropassiva 
oder absolutiva. vgl. S. 294 o. 

"71 Anders Müller l. 1. p. 43. 
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veven wurden sie für die einzelnen Verba zu viel tiefer gehen- 
den Untersuchungen veranlasst. Sie versuchten nämlich die 
Verba, die auch wir für erweiterte Stämme ansehen, als Ab- 
leitungen auf ihre einfachere Grundform zurückzuführen. So 
scheinen ihnen z. B. dio Verba auf So als Taouywya: atigæw 
von Ort, TiSo von "Tod, xvico von Sei, und zri;w wieder 
von zriso (Et. Gud. p. 330, 57); auch x»æíw kommt von za 
(ib. 50), und souze, yaumiw, Trëtt (ib. 10), zg, 
soh toi, zuocasır. Ebenso sde von sde (p. 334, 45), und 
von demselbeu sie (ib. 19), sde, sief (maok To xexiü- 
ara Ap yarıv Er ro xAcicıv ib. 329, 47). Achnlich Barro 
von do (Beirw), sc. Eußcirew moid, und analog drra von 
30. Dies ist wesentlich dasselbe Princip, das sich bis auf 
Passow herab erhalten hat. Wie willkürlich nun auch hier 
vielfach verfahren wird, wie sehr auch dabei die «dr eine 
üble Rolle spielen: es fehlt nicht an guten Blicken. Noch ein 
Beispiel (ib. p. 2 s. v. čyæ); "Ayo sol ayá diayegsı. To nä 
Baortovor onuairsı TO YEOW" TÒ TrEQIOTWULEVOV opge TO 
dengem, Kai èx toù pèv Gira yirsım Ging ý Exstınıc, EN 
dë rop erg zivsımı ro ayw. Ta reg oe devrigas avyuyiag 
Tav "rëptgTan ët we mì To nisiorov ano tav sde Ñ} niv- 
st Trierer, Ayw Tage tò ara ZE ob soi dëug gie m 
Grott, zei Groeuoe 2oeikersgon, Weil den Alten durchweg die 
rechte Ansicht von der Wortbildung fehlt, darum bleiben neben 
der vrammatisch entwickelteren Betrachtung die kratyleischen 
Torheiten stehen. Und namentlich die späten Compilatoren 
können z. B. in einem Atem sagen: ’Ayados ano rop dire 
ara, Ayanrocs xal draus tooni Tod t siç A Ayers dé 
dyador Trage TO Geen Aë, 7 apa ré Grey Aeon ègiéus- 
vov, 7 a«go& tò ayanav rov Yeüv, Zi Ò ğyav Jéouev ègis- 
Hrtrot, So etwas wäre aber auch bei dem geistlosesten Spät- 
ling nicht möglich, wenn die Aelteren sich im klaren Gegen- 
satze zu Kratylos gewusst hätten. 

Nun ist noch die unerwartete Bemerkung des Choerob, 
p. 476.7 Gaisf. (dem Heliodor folgt Anecdota p. 886, 30) 
anzuführen, Einige hätten nicht zugeben wollen, dass die Verba 
zidy haben, weil mit der Aenderung des Lautes keine Ver- 
änderung der Bedeutung verbunden sei; a@oxw derre, ode 
agdero, oo tiui beleuten immer dasselbe. Dagegen er- 
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innert der Scholiast. dass doch die Flexion geändert werde, und 
auch eine Aenderung der Bedeutung habe Statt: es gebe ja De- 
nominaiiva. Auch unterscheiden sich gowoa und Bowotiw, mo- 
Jet Gr und moAsunosio. Solcher Fälle aber, wie wir sie soeben 
angeführt haben. wird gar nicht gedacht. Ich vermute, dass die 
Bemühungen. die weiteren Verbai-Stämme auf einfachere zurück- 
zuführen bei einigen älteren Grammatikern Widerstand fanden. 
und dass sich ein Streit erhob, der aber mit der plötzlichen Ver- 
knöcherung der Grammatik nach Herodian erlosch, so dass sich 
bei den Späteren nur eine unverstandene Kunde von dem- 
selben erhielt. 

Nun kommen die «gıduoi, dann die ege: mgwtov 
us» day ov d koyos, deúreoov dé, agog Öv ó Äoyos, Toitov dé, 
sregi vv d żoyoç. Der Scholiast Jdefinirt (883, 8): Te00wnor 
gr TO ustsıÄngos ınc toù ġýuaæroç dıadeoews. Dies stammt 
von Apollonios (do synt. p. 229, 20). Eine andre Definition 
lautet (ib. 7): Tooowrov de Zou 7 rot Vrroxausvov did- 
aracıs, „die Unterscheidung der Subjecte“. Diese beiden De- 
finitionen sind nicht wesentlich von einander verschieden; denn 
ta vrrozeiusva sind eben re ueraiingora tis dıadEoens. Die 
Mangelhaftigkeit aber in der näheren Bestimmung der drei Per- 
sonen machte sich bei der 3. prs. imperat. geltend. Man meinte 
nämlich diese Form, wie Aeyérw, sei zugleich zweite und dritte 
Person; denn der Befehl gehe an die zweite, damit diese ihn der 
dritten mitteile. Apollonios, der dies berichtet (de synt. III, 27), 
erinnert aber dagegen (cfr. Choerob. 477), dass es sich beim In- 
dicativ nicht anders verhalte, dass, was wir von der dritten Person 
aussagen, wir an jemand richten. Es sei also eine ungenügende 
Definition der zweiten Person: "gé ôv ò Aóyoçş, man müsse 
hinzufügen seet rregi erof roð nroosywvovu£vov (p. 259, 16); 
und ebenso sei die erste Person nicht &p’ od ó Aoyos, sondern 
TÒ vrreo Eavrod anogamousvov (p. 254, 4). Der Scholiast hat 
sich diese genauere Bestimmung angeeignet, fügt aber des Nu- 
merus wegen noch hinzu: 7 umorov 7 st ovv alloıs. Die 
dritte Person definirt er ebenfalls nach Apollonios bloß ne- 
gativ: Toitov Eoriv Ö unte Untg Eavrod anogyaivsraı, MYTE 
006 öv ð Aöyos stiv. Vollständiger Choeroboscus (p. 1279, 
cfr. Chocroboscus ed. Gaisf. 478, 14): reg oð ó Adyog pre 
TEOSFWVONYToOg uëtre mgooçfwvovuévov. Kürzer sagt [Theo- 
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dosius| (p. 33 Göttl.): ð Astrmn f "teg tavrot Aoyov Towra, m 
TEDL 10V LUTRUELOV XAL ONLAOŬVTOG ACE, Ñ TEDE TIVOÇ TWV EXTOÇ”). 

Wir kommen zu den Zeiten. Dionysios: x00v0s Toeig- 
ErEGTWS, TAOLARAV Ing, UEÉLLWV. Fotto d TTROEANAU IMG EYES 
Jiu oke TEGGROAS" TRDATATIXKOV, TTRORXEIUENOV, UNEOOVVTEIL- 
XOV, LWWUVLGTOV" WV GUYYEVEU Ad Foie, EVEGLWTOG "Tode mao- 
TETIXUV, TUQUXEINEVOVU TOOG VITEOGUVPTEALROV, KOOITTOV TOOG UEA- 
zorra@. Üben (Il, 307—317) war schon von der Theorie der 
Tempora die Rede. Der Keim, der in der Terminologie der 
Stoiker lag, ward von den Grammatikern nicht verstanden, mit 
der Veränderung der Termini völlig verwischt. Die stoischen 
Namen wiesen auf eine doppelte Einteilung der Zeit, einmal 
in Gegenwart und Vergangenheit, und dann in Dauer und Voll- 
endung. Denn durch die Combination beider Einteilungen 
waren zusammengesetzte Namen entstanden. Da dies doch 
nur die durch Doppelteilung einer Linie entstandene Viertei- 


*, Zum Obiren ist noch zu vergleichen Apoll. de pron. p. 22. — Hier 
scheint ein Fall vorzuliegen, an dem sich zwei Punkte von allgemeinerer 
Bedeutung besonders klar machen lassen. Erstlich: Apollonios weiß weder 
mehr, noch andres von der 1. und 2. Person als seine Vorgänger; aber 
sein Wissen hat eine bestimmtere, entwickeltere Form. Wie wichtig dies 
aber ist, wie es mit dem Inhalte des Wissens nicht abgetan ist, und wie 
notwendig die bestimmte Form binzutreten muss, zeigt der Fehler in der 
Auffassung der 3. Prs. des Imperat., vor dem Apoilonios sich durch die 
Form seines Wissens schützte. Zweitens: die größere Bestimmtheit des 
Apollouivs deckt erst den Fehler auf, an dem er eben so sehr, wie seine 
Vorgänger litt. Ihr Geist ist nicht bei der Sprache, sondern bei dem, was 
neben der Sprache mitspielt, bei den wirklichen Dingen oder den An- 
schauungen von ihnen. TIevowmno» bedeutet bei ibnen die wirkliche Person, 
während es sich doch hier nur um die grammatische Person handelt. 
Letztere ist nur die in der Personal. Endung des Verbum liegende, ist das 
Subject der Rede. Uunterscheide ich nun die grammatischen Personen, so 
genügt es, zu sagen, sie sei entweder ag’ où oder goée ôv oder megi où 
d Aöyos: denn dass ré aodownoy, Gë où und ngòç ër auch Subject des 
Au ze, des Satzes, sind, also auch agi or, das liegt schon darin ausge- 
Sprochen, dass sie grammatische Personen sind. Die Definitionen des 
Apollonios haben also den Fehler des nAsov«ser. Wer die Tiere einteilt 
und dabei die Vorel aufführt mit dem Merkmal, sie haben Federn: der 
fürchtet nicht, dass darunter Betten verstanden werden können. Denn 
Betten gehoren nicht in die Gattung Tier, von der allein die Rede ist, und 
deren Arten angegeben werden sullen. Und eben so hat der, welcher die 
zweite Person init dem Merkmal uos öv ó Aoyos bezeichnet, wenn er nur 
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lung war: so fanden es die Grammatiker bequemer, diese Linie 
mit ihren vier gegebenen Punkten so zu teilen, dass der Anfangs- 
punkt allein auf der einen Seite. auf der andren Seite aber 
drei lagen. Jener einzeln stehende Punkt konnte nun auch 
mit einem einfachen Namen benannt werden: er hieß also nicht 
mehr eveotac Taoatatıxöc, sondern kurzweg &rsorwc. Die fol- 
genden drei hatten den sie alle umfassenden Namen raoaoyn- 
usvos oder ovvreiıxoi, und es hat auch jeder Einzelne seinen 
besonderen Namen: rapararızos Zort xaF ër ó uèv xoovas 
nagusynTaı, TO dë &0Yov Età nagataoswç nmérgoaxtaæs*), olov 
ërurrou, O dë nagaxeiusrog vositai ano rof Tragaxslodaı 
vol èyyùç elvat rof èveorõtoç ınv noakıy avrot- deiot ye 
TO Hu eo moAlod rof xgüvov nrengäydaı tò géie g dé 
dououte erop .. ng ovvıeisiag Iengeltan. Weber den Aorist 
wird hier (p. 889, 27) genau eben so gesprochen, wie dort, 
wo von den Stoikern die Rede ist (p, 891, 29. oben I, 313). 


den rechten Sinn mitbringt, nicht zu fürchten, es könne bier an die zu- 
börende wirkliche Person gedacht werden, da es sich von selbst versteht, 
dass sie als grammatische Person Subject der Rede ist. Die älteren kür- 
zeren Definitionen verdecken den Fehler ibrer Urheber; der Pleonasmus des 
Apollonios enthüllt ihn, weil er durch ihn erzeugt ist. Bedenken wir, dass 
n000Wwno» ist negi og d Aoyos, so lautet die Definition der zweiten Person 
nach Apollonios genau analysirt: devrego» de npocwnor st: tò nočownorv, 
noös © ô Aoyos xai € nooownor Gert, Am klarsten wird der Fehler bei 
Choeroboscus, der trotz des Apollonios zur einfacheren Definition des Dio- 
nysios zurückkehrt (Bekker Anecd. p. 1279). Er behauptet, die Bestimmung 
dp’ ov treffe nur die erste, ngos öy nur die zweite Person; duvarası dè xai 
Nepi Nowrou tivas o Aoyog xai negi devregov. Darum bedürfe die Definition 
der dritten Person: zepi ou noch des Zusatzes: unre nooçpwvoğyroç uýtE 
noosgwwovusvov, weil auch die erste und zweite zepi où sein können. 
Die Auffassung ist also die: in jedem Augenblicke der Rede sind immer 
die beiden ersten, oft auch noch die dritte Person begriffen: dei où, nos 
Or, negi ov. Wenn Aristarch zu Apollonios sagt: Tovgwr nregınarei, SO 
ist Aristarch erste, Apollonios zweite, Tryphon dritte Person; sagt er 
ntgıntersisg oder neoınarw, so ist die zweite oder die erste zugleich zo 
ov, und dann fehlt die dritte. 

*) Diese Aeußerung, in der noch am meisten (viel eber als in der 
bezüglichen Erörterung bei Choeroboscus p. 479 ed. Gaisf., der dafür hat: 
Ev ulotı naoniAdov xai vunw EnÄnpwdnga») eine Unterscheidung von tem- 
pus und actio gefunden werden könnte, ist vom Scholiasten (p. 889, 21) 
gerade da gemacht, wo er von den Grammatikern, und nicht von den Stoi- 
kern spricht. 
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Ferner: DO dé uéiiov magoa Mët juv (d. h. in der xos»7) 
vortsur „TUNo? maok de roie dArtixois zo tiog ZE Her 
črroiaç zæ "Tëoogtzogtee TOČ net’ dÄiyor, oiov TETUYOUQI, NE- 
Ticona, Terrradstoonw. cir. Choeroboscus p. 480. 13 ed. 
Gaisford. Für diesen derreoos nid wollte Apollonios auch 
eine active Form setzen. was Herodian zurückwies (Clioerob. 
p. 562. Bekk. An. p. 1290). 

Apollonios kennt den Unterschied der Dauer (nugwramg) 
und Vollendung (owrr&isıe). Nun wird aber gleich der Fehler 
gemacht, dass die Dauer nicht bloß auf die Handlung bezogen 
wird (was allerdings geschieht, de synt. p. 253, 8: èv maga- 
goot ts diadenens ib. 16. 19. 273, 11: gen rom = èar Er 
regaraas yEeraucı TOČ To&ger), sondern auch auf die Zeit. 
Indem die zaoaraaıg auf die Handlung bezogen wird, kann sie 
von der Gegenwart getrennt, in der Vergangenheit gedacht wer- 
den. In rte Aën Jon Zuegrer bedeutet Aeyo» kein Prä- 
sens, sondern das raoarerıxow (de adv. 534, 3). Umgekehrt 
in Më Zen uřgiov, bedeutet Zéysiv nicht zeggroge, son- 
dern das Präsens (ib. 6). Da nun aber die ragaranıs auch 
auf die Zeit bezogen wird, also cine ra@garaaız Tor xg0v0ow 
angenommen wird: so wird auch die dauernde Handlung als 
sich in der Zeit von einem Zeitabschnitt in den andren hinein 
erstreckend gedacht, von der Vergangenheit in die Gegenwart, 
von dieser in die Zukunft. Ist man nun einmal in das 
Messen der Zeit hineingeraten, so beachtet man auch, wie 
nahe oder fern der Gegenwart ein Zeitpunkt liegt, in dem 
eine Handlung vollendet war. Und hiernach wurden nun beim 
Indicativ die Zeitformen bestimmt, während in den andren 
Modis die Dauer oder Vollendung der Handlung in Betracht 
kam, wie es sich bei den oben angeführten Beispielen für die 
rageranıs droe/Liosoe um den Imperativ und Subjunctiv han- 
delt. Es ist jedoch leicht zu bemerken, dass Apollonios diese 
letztere Anschauungsweise nicht festzuhalten vermag, sondern 
immer wieder in die Rücksicht auf die Zeit verfällt. — Dass 
eine Handlung als vollendet in Beziehung auf eine andre der 
Vergangenheit angelörige betrachtet würde, ist nicht An- 
schauungsweise der alten Grammatiker. Der einzige Bezie- 
hungspunkt für sie ist die Gegenwart. Auf sie wird auch das 
Plusquamperfectum bezogen, wenn dies auch, was so nahe lag, 
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gelegentlich vermittelst des Perfectum geschieht, welches zwi- 
schen jenem und dem Präsens mitten inne liegt. Das Imperf. 
bezeichnet nach Apollonios dré uspouug yeyovore, das Plus- 
quamp. !zrrascı ;eyovora, natürlich im Verhältnis zum Prä- 
sens (p. 205, ‘). Das Perfectum, d maoaxsiuevos, rechnet er 
zu den Präteritis (rao@ynuevos p. 204, 23. 272, 6. 27, 23). 
Ja steoazeiuevov bezeichnet sogar einmal ganz allgemein die 
Vergangenheit (272, 20). Das Perf. bezeichnet tò «ua vornarı 
nvvousrov (de adv. p. 534, 23), was in dem Moment des Den- 
kens oder Sprechens vollendet worden ist, also die Gegenwart 
berührt, was der Scholiast durch déer ausdrückt, und Apollo- 
nios selbst anderswo (de synt. 205, 15) &veorwoa avvre)sıe 
nennt”). — Der Aorist hat seinen Namen davon, dass er die 
Vergangenheit unbestimmt lässt (ug opigsıv de adv. 534, 30) 
insofern er weder das Gert noch mahas aussagt, was das Perf. 
und Plusquamp. tun, welche also die Zeit bestimmen (öefsovos 
zo more p. 891, 7). 

Diese Theorie der Tempora ist für die andren Modi so 
unbrauchbar, dass Apollonios für sie notwendig zur llerbei- 
ziehung der Verhältnisse der Handlung schreiten musste. Aber 
wie wenig es ihm auch hier gelingt, klar und fest zu reden, 
zeigt sich in allen Fällen, die er bespricht. Es habe z. B. 
jemand Teil an den olympischen Spielen genommen; diese sind 
vorüber; dies wisso der abwesende Vater dieses Kämpfers; aber 
er kenne das Ergebnis noch nicht. \Wenn er nun wünscht, 
sein Sohn möge gesiegt haben: so kann er sich nur eines Prä- 
teritums des Optativs bedienen: ge vevıxnxos (de synt. p. 251, 
25). Aber warum das Perfectum, und nicht der Aorist? Das 
sagt und weiß Apollonios nicht. Ferner sagt er (p. 252), der 
Optativ im Präsens werde gebraucht, wenn gewünscht wird, 
dass etwas in der Gegenwart Dauerndes fortbestehe; der Optat. 
im Aorist aber bezeichne den Wunsch, dass etwas noch nicht 
Seiendes vollendet werde: ste teisiwoıw tõv un Out moaypa- 
twy. Man sagt also: Lworms; aber Agamemnon: rrogdnoauus 
znv "Lon, wozu Apollonios bemerkt: sèy) yo vör yiveras eig 


*) Der Ausdruck &ua vonjuwer: ist zu eigentümlich, als dass man ihn 
nicht mit den oben (I, 309) angeführten Worten: asiwun xaFtornxös Ntpè 
yeyovoro; Tiròç Atzousvor in Zusammmenhang bringen sollte. 
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TO TROWXTHErOV sol CVVTEAÈÇ Ton X00v0v. CO reg TMAQATAGIV 
ansvxsaiuv ESe Hier liegt, denke ich. die Verwirrung von 
Handlung und Zeit klar vor. Die Dauer, sagt er, wünscht 
man weg, die Vergangenheit und Vollendung der Zeit herbei. 
— Vom Imperativ spricht er in gleicher Unentschiedenheit. 
Er meint: zoags sage man zu jemanden, der schon schreibt: 
fahre fort im Schreiben: ye«yov aber sage man teils zu je- 
manden, der noch nicht schreibt, teils zu einem, der schon 
schreibt in dem Sinne: mach, dass du fertig wirst: og Zuné: 
vev Ti] magpataas, avıaaı dë TO yodyeıy. Die ragaranıs wird 
negirt, verboten. Hier ist die Unterscheidung der Dauer und 
Vollendung der Handlung klar und festgehalten. Aber nicht 
so in Folgendem. Das Präsens x/&ı£&79w 7 Zoo bedeute, dass 
der Befehl sich auf die nächst bevorstehende Zeit erstreckt 
(urraeyogsveı tyv Unoyvıov srooctafıy); xexAclaodw aber bedeute, 
dass die Handlung schon längst hatte geschehen sollen (ee 
exsra)cı Öyeilovoav dıadecıw). Hier wird auf Gegenwart oder 
Dauer, und also vielmehr Zukunft, und auf Vergangenheit Rück- 
sicht genommen. Weil es sich nun hier für Apollonios we- 
sentlich um die Bestimmungen der Zeit handelt, um Gegen- 
wart und Vergangenheit, so kann er auch nicht sagen, warum 
im letzteren Falle bald der Aorist, bald das Perfectum gesetzt 
wird (de synt. III, 24). Am entschiedensten wird das Zeit- 
verhältnis verschoben beim Subjunctiv mit Zou, Tue, Denn 
diese Form geht immer auf die Zukunft, aber durch das Prä- 
sens wird die Dauer bezeichnet: Zou ro&xm = ZOU Ev napata- 
get YEvauar rop Troërs, durch den Aorist die relsiomg: Zou 
Hoi = & arloamı tò uadeiv (de synt. p. 213. de conj. 
p. 512). Aber auch hier sieht Apollonios die Sache so an, 
dass es sich doch nur um die Zeit handelt. In der Conjunction 
liegt die Zukunft, und das Verbum drückt die dauernde oder 
die vergangene Zeit aus. Wenn hier der Ausdruck ungenau 
ist, so beweist dies Unklarheit. 

Wenn die griechischen Grammatiker es nicht verstanden 
haben, den in der stoischen Ansicht von den Tempora liegen- 
den Keim zu befruchten: so waren die Lateiner, was entschie- 
denen Tadel verdient, nicht einmal im Stande, den Fortschritt, 
den Varro gemacht hatte, festzuhalten. Sie lenken völlig in 
die Bahn der Griechen. Selbst das doppelte Futurum ward 
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verkannt. Man schob das Futurum perfectum in den Conjunctiv 
(oben p. 289). Eine eigentümliche Theorie berichtet Charisius, 
aber wol wieder sehr verkürzt (I, 168 K.): Tempus est diutur- 
nitatis spatium. aut ipsius spatii intervallum, aut rei admini- 
strativae mora. Tempora sunt tria: instans, praeteritum, futu- 
rum. Das Praeteritum wird so definirt: cum transactum quid 
significamus. Also auch hier keine Unterscheidung von tempus 
und actio. Praeteriti tamen differentiae sunt quatuor: Inchoa- 
tivae sive imperfectae, ut legebam, praeteritae ut legi, oblitte- 
ratae ut legeram, recordativae ut legerim. Hierhinter liegt 
doch wol nur eine Spielerei. 

Dass man das zweite Perfectum als Medium ansah, ist 
schon erwähnt. Wie sahen denn aber die älteren Grammatiker 
den zweiten Aorist an? Sie haben ihn der Bedeutung nach 
nicht vom ersten unterschieden, cfr. Theodosios ò devregog 
Gógiotoç pwr uóvov dıevivoxe rop TTEWTOV Kopiorov, onua- 
vouévo è, Ó eege Zorn, (Bekker Anecd. p. 1016.) cfr. 
Choerob. ed. Gaisf. p. 614 (d&av yao oc einn Ervya soi Erunov 
TO oeiro onuaivs). So seien auch die beiden Futura nach der 
Bedeutung gleich. (70 yae túpw xæ rue xata nn payıv 
soi uovnv sich diayoge.) cfr. Choerob. p. 661, 10 ff. Dem 
Attischen eigentümlich sei 6 ueAdwv d uer OAiyov xeinevog, 
der auch u. wgiouévoç (f. exactum) genannt werde. vöroç dè 
onueive oùto Oyeılousvov yeviodaı ueta uiav nusgav d B 
alla ré sdäënc Öyeıkov yevlodaı era wıxgov tvzóv. Las- 
caris folgt dem Theodosios, während Theodorus Prodromus 
Unterschiede sucht. 

Als letztes magerrouevov der Verba führt Dionysios auf 
gut Griet, coniugationes, und bespricht sie in einem besonderen 
Paragraphen ($ 16): SvSvyia stiv axolovdog OguGrou Sie, 
Eiol dé ovSvyias Bagvrorwv wer bmuarav ES, oy Ñ uèv mewt 
exysgermi dik rop 3, fe, Za 7 ae, oiov Acipa, yoúgw, 
tégna, sëtz: 7 08 devréga dià toù z, Ñ z Ñ y, Ñ xe otov 
ityw, stÄlxw, toéyw, tíxta: n de toit) de toù fa i 
oiov Gd, TAIw, ara. n de teragın du rop ; € tæv doo 
so, 0i0v You,w, výocw, Oëuggg: 7 dë neunın di&a tav TE00u- 
owv austaßoiAwv, Ä, u» vs o, Olov stailw, véuw, xoirw, caeipw' 
n de fern dia xadagoV rot w, olov (rege, mÀiw, Bacılsiw. 
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(axovw). "Tue Oé ve ëgdgnugy avsvyiav eisayova due toù =z 
xæ m, olov GÄgEn xai ue, Hieran schließen sich im $. 17 
die renonrwusve. ok 7 Héi Owen Zemgegerot dor devrsoov seh 
roirov :T000WTtovV di Ins e Giptóyyov. n dë devrson dia rte 
G, n de rop du ng o. Endlich a 18 die Conjugationen 
auf ws’ ww Ñ usw TOWEN EXfEÉQETOL rd TÇ -TOWENS TÖV "ër 
grote, WG QTO TOV och yéyove tin, und ebenso era 
von Aere, didaus von dudd: 7 dë reroorg ano tis ixıng toiv 
Bapvrovuv, wç no rop myyvýw yEyovs nnyyvu. So gelten 
auch später die Verba auf us immer als abgeleitet, napayayız, 
cfr. Choverobosc. 844, 14 G. und a. a. O. 

Die lateinischen Grammatiker stritten sich, ob drei oder 
vier Conjugationen anzunehmen seien. Letztere Ansicht drang 
durch. Charisius 1, 168. 35 K.: ordines verborum sunt quat- 
tuor qui verba dispertiunt. Primi ordinis est verbum cuius 
secunda persona as litteris terminatur, velut amo, amas. se- 
cundi ordinis est verbum cuius secunda persona es terminatur, 
velut teneo, tenes. etc. Dagegen Diomedes ibid. p. 346. Con- 
iugationes verborum sunt tres, (die 4. ist hier als tertia pro- 
ducta unter der 3. subsumirt, cfr. Pompei commentum V, 222 K.). 
Die Anordnung der vier Conjugationen folgte der Ordnung der 
bez. Vocale im Alphabet. Als Musterverba finden sich die bis 
auf die jüngste Zeit üblichen amo, doceo, lego, audio z. B. Keil V, 
p. 634. (Bezüglich der Termini vrgli. auch Schottmüller 
l. l. p. 11.) 

Ueber den Terminus ovývyíæœ ist zu bemerken, dass er 
ursprünglich eine weitere Bedeutung hatte, nämlich die Ver- 
einigung in irgend einer Rücksicht zusammengehöriger Formen. 
So nennt Dionysios von Halikarnass die Laute desselben Organs, 
wie ß, m, f., eine ovsvyia (de comp. verb. $. 14 p. 174. 116 
Schäf.) und Cic. Top. $. 12 sagt: Coniugata dicuntur quae 
sunt ex verbis generis ciusdem. Eiusdem autem generis verba 
sunt, quae orta ab uno vario commutantur: ut sapiens, sapientia, 
sapienter. Haec verborum coniugatio gp, (rte dicitur. (K. E. 
A. Schmidt, Beiträge S. 363 f.) Xúşvyóş om ist ein Element, 
welches mit einem andren zu derselben Syzygio gehört (s. oben 
S. 214) und unten den Abschnitt über die Aavovsec). 

Es folgt das Participium, ueroyn: Aëfre ustézovoæ Tre 
töv Gruëtu xci Ze tæv Övouara» (duergoe, JIlapensıas 
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di oeren tavta d soi To Gier soi Ta drëtter, dire Tr000w- 
mav TE sei EyxAiosav. Von ihm war oben schon die Rede 
{S. 216 f.). Apollonios bemerkt (de synt. 15. 23), dass es durch 
Umwandlung des Verbum in casuale Form (ustantwciç Gët - 
TOÇ siç TTWTIX@ grguoeroel entstehe, was in gewissen Con- 
structionen nötig sei. Ausführlicher Priscianus (II, 552 K.): 
Participium est pars orationis quae pro verbo accipitur, ex quo 
et derivatur naturaliter, genus et casum habens ad similitudi- 
nem nominis et accidentia verbo absque discretione personarum 
et modorum. Das Participium sei nur darum erfunden, weil 
das Verbum in seiner Person bloß den Nominativ habe; wenn nun 
das Verbum einem Nomen in den obliquen Casus beigegeben 
werden solle, so müsse es ebenfalls diese Casus haben, und so 
werde es Participium. Aber auch für den Nominativ sei letzteres 
nützlich; diversa enim verba absque coniunctione adiungere 
non potes ut lego disco, vel doceo discis non est dicendum; 
sed lego et disco, vel doceo et discis. ... Participium autem ai 
proferas pro aliquo verbo, et adiungas ei verbum, bene sine 
coniunctione profers, ut legens disco pro lego et disco, et do- 
cente me discis pro doceo et discis (vrgl. oben S. 294 Anm.). 
Die Verwantschaft des Particips mit dem Infinitiv wird von 
Chöroboscus mit Berufung auf Apollonios hervorgehoben (820, 
29 Gaisf.). Sie ermangeln beide der Person und des Modus 
und beide haben Casus, und darum eben auch dieselben Tem- 
pora. Mit welchem Rechte schloss man also das Particip vom 
Verbum aus, wenn der Infinitiv dazu gerechnet ward? Cf. Zusäze. 

Der Artikel. Dionysios ($. 20): ”4oJoov ot? w£oos 
Ä0yov TTWTIXOV, TIOOTROOOWEVOV ol ÜMNOTAOCOUEVOV TÅG xi- 
dene tav Ovouarwv, nämlich 6 und ös. Heemer dë adra 
toia: yévn, apıduoi, ntwoeıs. Ueber die Bedeutung sagt Dio- 
aysios gar nichts. Die Torheit, dass der Artikel das Geschlecht 
unterscheide, ist alt und wird von Apollonios bekämpft (de 
synt. I, 5). Erstlich, sagt er, ist überhaupt kein Redeteil 
dazu erdacht, die Zweideutigkeit eines andren aufzuheben. 
Zweitens lässt der Artikel in manchen seiner Formen das Ge- 
schlecht unentschieden, wie z.B. rev. Drittens müsste der Artikel 
nur da stehen, wo das Geschlecht zweifelhaft ist, wie neben 
ege, oder ó und 7 irrros, aber nicht neben yvyý. Nun steht 
aber der Artikel da, wo das Geschlecht unzweifelhaft ist, und 
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fehlt. wo es unbestimmt gelassen ist. nämlich nach anderwes- 
tigen, ihm zukommenden Gesetzen der Construction. 

Was Apollonios vom Artikel sagt, ist im Wesentlichen 
Folgendes. Der Artikel tritt zum Nomen. und also auch zum 
Infinitiv, und so zu jedem Redeteil. insofern dieser nur als 
Wort an sich (arro uovov to ovou« týs fwv) gilt, wobei 
sich der Artikel auf eine Ergänzung (vrexovousvov &5ader) 
bezieht, z. B. ro „¿éye* tpostaxrızuv SO, wo sich zo auf cin 
zu ergänzendes Gre" bezieht; bei ó „uév“ reoraxzıxög šate 
of „dé“ ist auvdsauos zu 0 zu denken. Ein solcher Artikel 
kann nur im Singular stehen: 7 „nueis“ nämlich arzwrupler 
(de synt. I, 4). Immer also schließt sich der Artikel an ein 
arwtixoy oder wenigstens an ein Wort, das wç nrwzıxov be- 
handelt wird. Tut er dies nicht, so hört er auf Artikel zu 
sein und wird zum Pronomen (&s dvyrwvrniav neraninter) 
z. B. ó yàg nAde, tòv Ò anausıßonevog (ib. p. 11). 

Die eigentümliche Bedeutung des Artikels (ib. 6) ist: 
d avagogd, 7 Zort MQOXUTEIÀEYUÉVOV TQOCWNOV DOG, 
also Rückbeziehung, Hinwe:s auf eine schon genannte Person, 
eine zreoügeotace yvösiç. Dassclbe bedeutet úvanólņaç. 
avagigesıv und &vagégeoĴas wird vom Artikel gesagt; und 
auch drezzoiate hat activen und passiven Sinn. — Diese Bo- 
ziehung auf Bekanntes kann aber einen mehrfachen Sinn haben. 
Erstlich den des xar’ 2£oxrv, z. B. oðróç otev ó yoauparızög, 
d. h. der vorzüglichste, von Allen gekannte; oder den der po- 
yacızn erfoe, z. B. doŭåóç cov raüra Zroigoe deutet auf den 
Besitz mehrerer Sklaven, 0 dovAos cov auf den Besitz eines 
einzigen; oder den einer Hinweisung überhaupt: 0 yoauperss- 
xóç oe Eure; es kann auch vorausgreifend auf eine jetzt noch 
unbestimmte, aber in Zukunft bekannte Person hingewiesen 
werden: Ò rroavvoxrovnoag tiuacĵw. — Zum Schluss fügt 
Apollonios wunderlicher Weise noch hinzu, der Artikel be- 
deute durch die «ragop« zuweilen auch eine Vielheit (rAg- 
Yors Eugaocıy zot); und, wie dies gemeint ist, wird später 
(I, 33) erklärt. Nämlich, wenn man sage: JTrolsualos yuura- 
GicoxGœcs tiuJ, so drücke das Participium nur eine Zeit- 
bestimmung aus: verte TO yruramıapzrocı. Sage aber jemand: 
d yıurecıwoxyaag Ilrossucios Etuundr, so deute er nicht einen 
Ptolemäer an, sondern mehrere, von denen einer geehrt wurde. 

Lil 


— 309 — 


Das & vor dem Vocativ hielten die älteren Grammatiker, 
und so auch Dionysios Thrax’), für den Vocativ des Artikels. 
Da man diesem Redeteil die Rolle zuschrieb. die zweideutigen 
Formen des Nomens zu bestimmen, so meinte man, œ als Zei- 
chen des Vocativs sei nötig, nicht bloß weil häufig Nominativ 
und Vocativ gleich lauten, sondern weil sogar Vocativiormen als 
Nominative dienen. z. B. d oer Gngéere, und umgekehrt No- 
minative als Vocativ: œ idos (I, 17). Hier bestimmt nur 
der Artikel den Casus. Trypho rüttelte an der Auffassung 
des o als Artikel; es stimme weder in seiner Lautform zu den 
Formen des Artikels, noch auch in der Bedeutung: denn der 
Artikel bezeichne die dritte Person, der Vocativ aber die zweite 
Mit noch unbedeutenderen Gründen als die eben vorgebrachten, 
kämpfte Trypho später wieder dafür, das œ sei Artikel. Apol- 
lonios entscheidet die Frage kurz (I, 19. p. 48, 28) damit, 
dass der Artikel rou rein toituv nooowna» avarıolncıv be- 
doute, &vavrınrarov d ärer tò Tr’ Zu nagalaußardusrnr 
zroo0orov. Das Herbeiholen einer Person schließt ihre Gegen- 
wart aus**). 

Dies war zo «0900» srooraxzıxov, der vorgesetzte Artikel. 
Wie man sich nun tò &oĵọov Trroraxtıxov, den nachgestellten, 
dachte. zeige zunächst das Beispiel beim Scholiasten (p. 900, 12): 
ó “Ounoos und ugoe Ze v raç Meimos morauoð. — 
Apollonios (I, 43—45) gesteht sogleich zu, dass zwischen 
diesen beiden @gdox ein großer Unterschied stattfinde. Das 
ootaxtıxov bezieht sich mit seinem Nomen auf dasselbe Ver- 
bum oder Participium; das vnoraxzıxov fordert ein andres 
Verbum, und kann verschieden sein von der Person (dem Sub- 
ject) des Verbum, kann im obliquen Casus stehen. Es bezieht 
sich also auf ein eigenes Verbum, von welcher Beziehung sein 
Casus abhängt. wird aber mit dem Nomen durch die avay.og« 
verbunden (p. 89, 23). Dies ergibt nun keinen einfachen Satz 


*) Die Stellen siehe bei Uhlig p. 63 und dazu Eygenoiff Burs. Jahresb. 
1886 p. 128. 

**) Die Argumente des Apollonios sind wiederholt bei Priscian II, 
p. 11 K. und bei den Griechen bis auf die Grammatiken der Renaissance, 
cfr. Egenolff Burs. Jahresb. 1884 p. 52. 
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(artAovv Aoyov\ mehr. da zwei Verba vorliegen. Eben so ver- 
hält es sich mit der Conjunction sot Sie verbindet noch ein 
Verbum mit einem Nomen, außer dem Verbum, welches das 
Nomen schon hat: für Taosyevero d ygauuarıxoc de dısisfaro 
kann man auch sagen: d yọ. Taoeyevero xai dıei£karo. Wie ja 
denn auch die Namen dieser beiden Redeteile. der eine von 
aurrornostra, der andre von ouwvdedeoda fast synonym sind 
(p. 86). In einem Falle jedoch kann das trroraxtıxor mit seinem 
Nomen dasselbe Verbum haben, nämlich, meint Apollonios, wenn 
eine Teilung der Personen ausgesprochen wird (I, 47). In 
solchen Sätzen, wie dıemınoav deroi öç Gët ano avarolgc, 
de dé cao dvoswç, sei dç nachgesetzter Artikel; und in ‚Neozo- 
oidaı 8’ ò uèv oftoeg ’Artiuvior stehe 0 für Ae in gleicher 
Weise. Würde hier nicht dasselbe Verbum einmal auf das 
Nomen, einmal auf das vrroraztıxov bezogen, so müsste der 
Nominativ des Nomens zum Genitiv werden. 

Der Artikel teilt die Construction des Nomens, mit dem 
er verbunden ist; und, wenn nun (dieses Nomen ausgelassen 
wird, so übernimmt der Artikel allein die Construction und 
hat die Kraft (drvauıc) des ausgelassenen Nomens, wird aber 
eben damit zum Pronomen (II, 8). Statt ó yao Aotege jaoœr 
sagt man also d ya@o Tide. Und so ist auch der sich auf ein 
ganz unbestimmtes, anticipirtes Nomen beziehende Artikel ein 
Pronomen: 0 regeert xıveitas oder Öç dv FAIn. Diese be- 
deuten ja fast dasselbe wie & rv nregınrarei, sg tig Säor 

So wird nun wol die folgende Definition des Scholiasten 
(899, 1) wörtlich von Apollonios stammen**): "Aedgo» Zort 
u£V0s A0yov Cvyaoræuevrov TTTWTIXOIG xara rrapadecıv (neben- 
gestellt, nicht zusammengesetzt, wie die Präposition mit dem 
Verbum) moor«extıxWs 7 ÙNOTAXTIXÖŞÇ HETR TÖV OUUTTAQENO- 
uévæwv Zo ovouarı (Genus, Numerus, Casus) sie Yyacıy zeoV- 
noxsiueynv, Greg xalsitaı Avagopa. 

Das Pronomen. Dionysios ($ 21): "Ayrwvuuia dé Zen 
däre ayri OVOUUTOÇG napaslaußavousvn, TQOCWNWV WQIOUÉVWY 


*) Cfr. Schömann, Animadvers. ad veter. grammatic. doctr. de ar- 
ticulo cap. alterum Greifsw. 1862 p. 13. Apollonios tadelt Trypho, weil 
derseibe in dieser Anwendung oc als articulus zporuxsıxug auffasst. 

**) Schomann |. l. 11. 
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dnAwrıxn. Ilaoeneraı dé rg vrwvvuiæ E: moocwna, yévn, 
cor}uvi, "Tronc, oynuara, eidn. Es gibt ($. 22) zwei eidn, 
nämlich mowtotvros und aoaywyoı. Die ersteren sind die 
Personalia (der Nominativ der dritten Person soll 7°) sein), 
die letzteren die Possessiva. abgeleitet (nach Apollonios und den 
Scholiasten) von dem Genitiv der besitzenden Person: uóç von 
£uov: nur sie unterscheiden das (Geschlecht durch die J,autform, 
die tye ywvns, während es jene nicht durch den Laut. son- 
dern nur dree tç un’ avımv deikeug tun. Jene sind douvag- 
tpos wie yœ, diese ovvapdg0s wie d ¿uóç. — Zusammen- 
gesetzt ist &uavzov, cævtoč, Eavzov (Uhlig p. 68). — Dass 
die Indefinita, Interrogativa u. s. w. nach Dionysios nicht Pro- 
nomina, sondern Nomina sind, wie auch bei den Späteren, ist 
kaum zu bezweifeln. Wohin aber mag er odroc, öde, Exelvog 
gestellt haben? Nicht unter die Pronomina; denn sie sind weder 
aegaywyos, noch auch Towzorvros; letzteres nicht, weil sie 
die Genera unterscheiden. Dass er sie für Nomina gehalten 
habe, dafür spricht gar nichts; denn die ganze Stelle, welche 
eine zweite Einteilung der Nomina gibt, kann nichts beweisen, 
da wir sie als später eingeschoben erkannt haben. Es bleibt 
also nur dies wahrscheinlich, dass er sie zum Artikel rechnete- 
Dass er ihre Verwantschaft mit dem Pronomen erkannte, ist 
eben so wahrscheinlich, und dies kann ihn darauf geführt haben, 
sie und die Pronomina dodpa deet zu nennen (Schömann, 
Redeteile S. 120). — Die Unregelmäßigkeit der Declination lässt 
Dionysios unberührt, obwol hierauf schon Aristarch seine De- 
finition gegründet hatte (s. oben S. 214), welche ‘Apollonios 
erst (de pron. p. 1c) tadelt, weil er sie nicht versteht, wie es 
auch dem Habron ergangen war. Er meinte nämlich xara 
r000wrra oi ui seien vielmehr die Verba. In der Syntax aber 
nimmt er Aristarch in Schutz (Il, 5). Denn bei den Verben 
ovivyoraı ai Ywvai, die Pronomina aber serge tag Ywvas sind 
&oú%vyoi, nur xat no00Wra@ sind sie avövyos. Auch dachte 
wol Aristarch daran, das die Pronomina eben nur die 7z00- 
cworr& bedeuten, während die Verba noch andres enthalten. 
Die Definition des Apollonios fasst alles dies zusammen: 
A£Eıv duc OVOUATOÇ NQOCWNWV ÖQOLÉVOV NOPACTATIXV, dë: 


*) Ueber die Schreibung vrgl. Uhlig p. 65. 
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(0007 to TV "roi x ao tuoV, ÖTE za YEVOUG EGT) Sr 
Cru gott: emensugaros, à. h. in den Fällen, wo die Prono- 
mina Jas Geschlecht nicht im Laut ausdrücken. sind auch ilıre 
Casus und Numeri von einander verschiedene Wörter. d. h. die 
xAi0ıS (ler persönlichen Pronomina (Towzezvra) ist wie der 
Scholiast sagt (p. 910. 1) opuoegie uovov, ov usyro awis 
«xokovtiæ. Jedes Wort ist hier ein Stamm für sich. Darum 
setzte der Scholiast in die Definition statt der Worte der ooor 
— ugıduov den bestimmteren Ausdruck uerg sdigeue re zara 
mtoo soi agı?uov Seuarıxijs (p. 906, 10), d. h. őt: ix&orn 
yovr Eavın Eoti Fun soi où zavovizerar Eriga Gro tis Erigus 
(p. 910.2): oder. wie Apollonios selbst sich ausdrückt (de pron. 
p. 120): orx axoJordoi io ai arrovyrniaı, Jéuara d due 
zarte (wıduov zæ TO0OWTTOV et "root, 

Diese Definition ist aus doppeltem Grunde schlecht: erst- 
lich zieht sie die nach Apollonios für das Wesen des Wortes 
sehr unbedeutsamen Verhältnisse der x/iosc herbei, und zwei- 
tens liegt in den beiden anderen, den inneren Merkmalen gar 
nicht die volle Ansicht, die Apollonios vom Pronomen hat, 
noch auch der eigentliche Kern derselben. Apollonios ist nichts 
weniger als ein systematischer Denker; er versteht es nicht, 
einen Grundbegriff durch die aus ihm sich ergebenden Folgen 
in strengem Fortschritt hindurch zu führen. In den Haupt- 
umrissen verfolgt er wohl einen Plan; aber durch die Tat- 
sachen und Einfälle lässt er sich hierin und dorthin abseits 
treiben, und die wesentlichsten Bestimmungen treten gelegent- 
lich hervor. Offenbar beherscht er seine Grundgedanken nicht; 
er hat sie nicht selbst geschaffen und mehr nur entlehnt, als 
sich wirklich angeeignet. Einerseits hängt er von den unter 
seinen grammatischen Vorgängern und Zeitgenossen gepflegten 
Ansichten ab; andrerseits hat er der Stoa mehr zu danken, 
als er eingesteht. Wenn er ihre Sätze nicht unmittelbar ent- 
lehnt, so erfährt er doch ihren Einfluss. 

Nach den Stoikern ist in dem Ürroxeiusvov, der ünroorcoigç. 
in den existirenden Dingen, die odoie, d. i. die an sich un- 
bestimmte fun, und die zoıdrns zu unterscheiden; diese bei- 
den sind freilich nicht außer einander (or tomo xexwgiotas), 
aber sie sind doch nicht dasselbe. So ist z. B. an einem aus 
Tun zebildeten Pferde der Ton die oroia, das Pferd die 
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srororng. Diese kann unbeschadet jener geändert werden; man 
knetet den Ton zusammen und macht einen Hund daraus 
(Prantl S. 435 Anm. 94). Daher sagen die Stoiker das övou« 
bezeichne eine morrn. In solche Abstraction mag sich Apol- 
lonios nicht versetzen. Das groe bezeichnet nach seiner An- 
sicht ein ooue,. und d. h. eine orai« mit ihrer moror; das 
Pronomen aber bloß dic ogoie (de pron. p. 33b. 31a). Da 
es nur die ovai« des vVIroxsiusvov bezeichnet, diese aber überall 
ein und dieselbe ist (da erst die rosörns den Unterschied der 
Dinge, die diæpoga, bewirkt): so kann es sich auf jedes Ding, 
jedes vrroxeiuevov beziehen (de synt. I, 37. p 73, 20. Aber 
wie können sie die odoss@ bezeichnen? und wenn sie dies tun, 
wie können sie ein besonderes Ding bezeichnen? Ihr Wesen 
ist, antwortet hierauf Apollonios, de7Sıs, Hinweisung auf gegen- 
wärtige Gegenstände, oder avapooa, Rückbeziehung auf Ab- 
wesendes, aber schon Bekanntes. Durch die Zeie auf tœ vmo 
guy öyıa entsteht eine mewt yvwcıs (de pron. 77 b), durch 
avapooa eine devtéoa yvæciç (de synt. 98, 26). Dem Nomen 
nun, welches ovoie» uerg sroıöryrog bedeutet, fehlt diese defëe 
und avaypooa. Nas Pronomen aber, indem es die ovoi« be- 
zeichnet, deutet durch die ihm inwohnende Hinweisung zugleich 
die dieser odoie zukommenden Nebenumstände an (ege ot 
adıwv deiSews Ovveinyovusryns Ta magenóueva de synt. p. 73, 
19); und so kann es das einzelne vrroxseiusvov bedeuten, ob- 
wol es nur die odoi« enthält (Zugaivs), wie umgekehrt das 
Nomen das vUrroxsiuevov bedeutet, obwol es eigentlich nur die 
zots enthält. So kann nun das Pronomen das Nomen ver- 
treten, wovon es eben auch seinen Namen hat, aber nicht jedes 
Nomen (de pron. p. 32), sondern nur den Eigennamen oder den- 
jenigen Gattungsnamen, dem durch den beigesetzten Artikel die 
avagyoo« verliehen ist (de synt. II, 3 in.). Denn nur die durch 
Hinweisung oder Beziehung bestimmten Dinge bedeutet das 
Pronomen. Es ist ihm also immer ein ogigev eigen (de synt. 
p. 101, 11). So unterscheidet es sich vom Artikel dadurch, 
dass dieser dem Nomen die ihm fehlende «vagoe« verleiht, 
indem er neben dasselbe tritt (uer dvouarwy rrapsiaußavero 
de synt. p. 95, 4), das Pronomen aber statt des bestimmten 
Nomens steht (avt ovouarar, de pron. p. 8). Es vertritt eben 
das Nomen, indem es die odoia bezeichnet und die madame 
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bestimmt: der Artikel bedeutet nicht die ovoi«, noch auch hat 
er überall bestimmende Kraft (de pron. p. 9b). 

Hiermit ist das \Vesen des Pronomens erst halb gegeben. 
wie auch nur erst seine Beziehung zum Nomen hervorgehoben 
ist. Die andre Seite tritt in seinem Verhältnis zum Verbum 
hervor. Dieses bezeichnet die gouereg soi ıbugıxnv dıade- 
sr, welche sich iu den drei TeVowr« vollzieht. Auf sie er- 
streckt sich aber auch passend die detëe owuerıxn. Indem 
also das Pronomen die zrooxsiusva durch Hinweisung bestimmt, 
bezeichnet es dieselben als movowrra«*). Wie sich nun das Pro- 
nomen vom Nomen durch die Bestimmtheit, das gie, unter- 
scheidet: so auch von den Personen des Verbum. Denn die 
Verba sind zwar in der 1. und 2. Prs. doucotuere, aber aogı- 
grovraı xatra To ıgirov (de synt. p. 101, 15 de pron. 10c). 
Die Pronomina als mgócwza sind zur Verbindung mit dem Gët 
bestimmt (de synt. p. 13, 18), und als solche ersetzen sie die 
ovouare, welche nur mit der dritten Person des Verbum verbun- 
den werden können und selbst als dritte Personen anzusehen sind. 
Man sagt also: &ywm yoayw, av yoayes, Erw oos Eypaıa, mit 
dem Pronomen statt des Namen der redenden oder angeredeten 
Person (ib. p. 14. II, 10). Diese Verbindung mit dem Verbum 
unterscheidet nun wiederum das Pronomen vom Artikel (de 
pron. p. 8c). So steht das Pronomen dem Particip parallel. 
Dieses soll die Möglichkeit gewähren, das Verbum dem Nomen 
zu verbinden, auch wenn dieses nicht im Nominativ steht; es 
muss also ein Verbum mit Casus sein: das Pronomen soll es 
möglich machen, dem Verbum auch in der 1. und 2. Prs. ein 
Nomen zu verbinden; da diesem nämlich die dıaxpsaıs tæv mod- 
ow;tav fehlt, so lässt es sich durch das Pronomen vertreten, 
das ein Nomen in dreifacher Person ist, und das sich dem 
Verbum in jeder Person anschließen kann (de synt. Il in. Bekk. 
Anecd. p. 904, 25). — Einerseits aber ist wol zu beachten, 
dass das Pronomen der 3. Prs. nicht überflüssig ist, obschon 
das Nomen die 3. Prs. darstellt; denn letzterem fehlt ja die 


*) De pron. p. 23a: 7 Jè èv ruie fmuaas xai üvrwwuuiag urrdßasıs 
(Wandel) ze00w7o»v' ènitrduov yàg toveo diir awuutixyy Sot Vun: 
Str dictees aaevaorzou. cosws ovv y diopisuuoa drot zu npoxeiutre 
ro0gwnur ExAndn. 
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Bestimmtheit, die dem Pronomen zukommt,. und diesem fehlt 
die zosörys. Daher können Pronomen und Nomen zusammen 
zum Verbum treten: oërge d ec ër reisigsoç: Eben e 
sind auch die Pronomina der ersten und zweiten Perkon nur 
wegen der Bestimmtheit da, weiche dem Namen fehlt. da Mehrere 
denselben Namen haben. Auf die Frage ic ege läsit 
sich antworten fies, das wäre aber unbestimmt. Antwortet 
man aber re, or, so wœpiopévæ roocdena dupalves (p. 14, 5). 
Andrerseits ist auch die 1. und 2. Prs. des Pronomens nicht 
überflüssig, obwol diese Personen auch am Verbum ausgedrückt 
sind. Denn, noch abgesehen vom Infinitiv und von den obli- 
quen Casus, ist noch zu bemerken, dass es eine doppelte des 
gibt (de synt. p. 97, 14): eine einfache, absolute, drröAvrog, 
und eine bezügliche drzsrerausvn, rreöc ts dvarsıyondyn, welche 
zugleich auf etwas und dessen Gegensatz hinweist: dyridiactał- 
rg, Die bloße dregreig rer rgocsizzeev ist such im Verbum; 
dem Pronomen Zdrer ist die dvridıaaroig. Man sagt also: dye 
uèv Trageyeroumy, cò d og (ib. II, 12 de pron. p. 28). In 
den obliquen Casus werden die antidiastaltischen Formen oxy- 
tonirt: dus, die andren sind enklitisch (ib. o 18). 

Hier sei eine bedeutsame Bemerkung des Charisius ein- 
geschaltet, die »ich an die Anschauungsweise des Apollonios 
oder vielleicht unmittelbar an die der Stoiker anschließt, aber 
einen eigentüämlichen Denker verrät (p. 142 P. I, 168, 12 K). 
Sie ist in Bezug auf die Person des Verbum gemacht und lautet: 
Persona est substantia nominis ad propriam significationem 
dicendi relata. Die Person ist demnach die dem övopa zu 


Grunde liegende odol« im Verhältnis zur Rede*). | u 
Seiner Doppelnatur gemäß, da es vom Nomen die Casus, 


vom Verbum die Personen hat, fleotirt es auch doppelt: éi md» 
yao tési dief tiv ntætizġy allow, së dè pro iv säv 
00007» ènipegiouóv (de synt. II; 2. de pron. p. 132). Bei 
dieser Gelegenheit, indem er coð, coś: od, ol einander gegen- 
überstellt, bemerkt Apollonios, dass die Auslassung des ø die 


*) Die nun folgende Bestimmung der drei Personen stimmt nach 
Streichung von et ad quam personam dicitur (Z. 16 bei Keil) mit der 
des Dionysios, der auch sonst die Lateiner folgen. Priscian giebt die De- 
finition des Dyskolos (II, 448 K.). 
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dritte Person von der zweiten unterscheide, gerade wie auch 
A£ysı von Atysıs. Man erkennt hieran, wie die genialsten Ahnun- 
gen unfruchtbar bleiben mussten. 

Die abgeleiteten Pronomina nennt Apollonios bestimmter 
zentıxai und berichtet, dass Dracon sie dırrooawrsos nannte, da 
sie einen Besitzer mit einem zu ergänzenden Besitz ausdrücken 
(de pron. 20b). Auch wird bemerkt, dass wenn die Posses- 
siva das Geschlecht bezeichnen, dies dem besessenen Gegen- 
stande angehört, nicht der besitzenden Person. 

Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind dexrs- 
sot, von denen der dritten ist 3, oč, of, E avagopızn, &xeivog, 
öde, ovros sind sowol deztıxas als auch dvagyogıxai, endlich 
arros ist an sich a@ragogıxy, wird aber in Verbindung mit 
einer deıxtıxn ebenfalls hinweisend (de pron. p. 10). — Die 
anaphorischen Pronomina sind dem Artikel, und namentlich 
dem postpositiven, sehr verwandt (de synt. I, 43), z. B. rae- 
syEvero d yowuuatıxos de dıeitSaro ist gleich 0 yo. rapsy&vsro 
soi otrog (oder arröc) deléSæro, und ar)eWuno wuilņoa Å 
srao&ogov Seviav ist gleich avdonnn wuíikjoa soi čr nag- 
dozou Seviav. Aber darum dürfen sie doch nicht zu einem 
Redeteile gemacht werden, da sie sich sonst unterscheiden. 
Die Construction ist nicht dieselbe, da das Pronomen noch der 
Conjunction bedarf. Ferner kann in solchen Fällen oðtoç zu- 
gleich deiktisch wirken, die Person hervorheben, und «vröc 
kann to xar’ ESoynv rroocwnov bedeuten, so dass es gleich 
wird ò deomöorns, d xýgioç. 

Von den übrigen Wörtern, die wir Pronomina nennen, 
galten die Relativa als postpositive Artikel, die Indefinita u. s. w. 
als Nomina. Es gab Grammatiker, welche die letzteren als 
Pronomina beanspruchten, sich den Stoikern anschließend, 
welche diese Wörter mit dem Artikel zusammen unbestimmte 
Artikel nannten (s. oben S. 215), während ihnen die bestimm- 
ten Pronomina als @gYoa« deixtıza galten (de pron. p. 4). Aus 
folgenden Gründen sollte z. B. ric Pronomen sein (de pron. 
p. 33). Es ist enklitisch; es ist kurz, während die einsylbigen 
Nomina. die auf senden, sämmtlich lang sind: Age, eis, Sic, 
eis, die Pronomina aber kurz: ege, de, ogos. Das Neutrum der 
Nomina, wenn ihr Accus. masc. auf ve endet, schließt mit »: 
usiara uelav, èva čv: aber man sagt rg, und doch nicht ziv. 
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Ferner bedeutet zis nur ogdoie, keine zorerge, Auf die Frage de 
antwortet yœ: da nun dieses ein Pronomen, so auch jenes. — 
Apollonios dagegen (ib. p. 33c) meint, kein Wort könne dem 
Pronomen entgegengesetzter sein als zig, rofog, ctönos u. dgl.; 
denn sie sind aoosare, das Pronomen aber deier modowrna. 
Ferner (p. 34) ist tte auch im Nominativ enklitisch. was kein 
Pronomen im Nominativ ist. Uebrigens ist die &yxAsaıs nicht 
dem Pronomen eigentümlich, da es auch enklitische Verba, 
Conjunctionen und Adverbia gibt: doriv, té, moré. Die Kürze 
des Vocals von ge ist eino Anomalie der Lautform (yarıs 
xzarnyoonna, ragaloyos, Nuapryzas), wie sie in allen Redo- 
teilen vorkommt. Vielleicht hat die eilende Weise der Frage 
(7 cúvtrouoç zë nevcswç avaxgımc) den langen Vocal ver- 
drängt. Dass das Neutrum von ce nicht tév, sondern zé lautet, 
entspricht dem zaxv von ræxoç, ufya von péyaæaç, söyaçıə von 
euyagıs. Auf tig antwortet jeder Name. Es ist ein Fragwort; 
wie nun 770005 nach der Quantität, 7rołoç nach der Qualität 
fragt (p. 35), so gie nach der odote, darum ist es noch nicht 
Pronomen. Wenn die Pronomina die Geschlechter unterschei- 
den, so haben sie auch ein Femininum; ge hat dies nicht. 
Man sagt ferner oddeis juwv oder oer, aber nicht oddsls 
grou, Man meint, té sei entstanden aus $ mit vorgesetztem t, 
wie sich auch olog ofge, œç tœç verhalten. Aber weder die 
Bedeutung, noch die Declination von té und 3 stimmen in sol- 
cher Weise überein. Tiç ist also ein övone, 

Hier scheint nun der Ort, um noch einmal auf die Be- 
stimmungen des Apollonios über das Nomen und Pronomen 
zurückzukommen. 

Die Fragewörter, ta revotiz&, bemerkt Apollonios, sind 
teils ovonarıxa, teils Erubönperixa, weil sich die Frage teils 
auf das voua, teils auf das oëue erstreckt (de synt. p. 18, 
22—29, 1. s. oben S. 241 Anm.). Hier treten nun auffallende 
Unklarheiten bei Apollonios hervor, die darum wichtig sind, 
weil sie im Zusammenhange stehen mit seiner Ansicht von 
den Redeteilen. Man sehe etwas, sagt er, ohne es vollständig 
zu erkennen. Man sehe z. B. eine Bewegung, höre ein Reden, 
kenne aber die tätige Person nicht: so fragt man mit de: 
tiç nregınarel, tig kahet, worauf ein Eigen- oder Gattungsname 
oder ein persönliches Fürwort antwortet. Dies nennt Apollo- 
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nios eine Frage nach der maosi oder ouogie Irroxsıusvov. und 
er meint. rte trage nach der ovoiæ ip. 19, 20. de pron. p. 35, 3). 
An einer andren Stelle (de pron. p. 31) aber citirt Apollonios 
die Ilias 10. 52. Nestor erkennt in der Nacht den heraukom- 
menden Agamemnon nicht und fragt: rie d ovrosc. Hierzu 
bemerkt Apollonios: o Néorwo ougipe novov avtiåņntixoç ye- 
vonmsvoc, OUXETE dë xal TÇ TMAQALOLOVİOVOCNE STOIOTNEOG, Gott 
uèv TO Vrroxsiussov 7T000W;70» (durch oVros:, wvaxgives dè ré 
roiv. Also nicht nach der ovoi« fragt man (denn was sähe 
man auch, wenn man nicht einmal eine ovoi« sähe?) sondern 
nach dem 770605, und zwar mit gie, An einer andren Stelle 
(de synt. p. «3, 17) wird so unterschieden: wenn man frage: 
wer ist oder wer heißt Trypho? (due cëc dvopazıxzijs auvrafenss). 
so frage man nach der oiote (und nicht nach der rroörng? 
als wenn je etwas an der abstracten ovoi« liegen könnte!), 
und die Antwort gibt ein Pronomen, welches eben nur die 
oùvciæ bedeutet; zugleich aber gibt es, da es hinweisend ist, 
auch die zaperroueva, also die mosörnres an (dies wolle man 
beachten!). Fragt man aber: wer ist das? (due 77; avıwwv- 
pıx7s ovvraSewc) so hat man die ovoi« erfasst (bloß sie?), 
nur nicht den Eigennamen. Fragt man: wer liest? und ant- 
wortet mit einem Pronomen: ich, er, so sei hiermit, meint 
Apollonios, die Sache erledigt; antwortet man aber: Aias, so 
fragt man weiter: welcher Aias? man verlangt ein Epitheton, 
also eine zroıoıns. Welches Wort bedeutet also ovoiay usra 
zrosötntoc? nicht das Pronomen? Das Nomen aber bedeutet 
eine 7010775, und zwar an sich ohne ovoia. Wie stimmt dies 
nun zu den Detinitionen des Apollonios? Doch haben wir aller- 
dings auch schon oben Stellen bemerkt, wo er das Wesen des 
övoua bloß in der roswzns sieht. Ebenso (p. 21) wenn Pria- 
mos ll. 3, 226 Helena fragt: tis T ée Gd allog Armée 
evne Ze te uéyaç te, so hat er die odol« in öde, er kennt 
das &$vos, die zoérge und die rndıxörns, und was will er 
nun noch wissen? zn» Zdrërgre op Ovouaros. Was bedeutet 
also das soo övouæ? weder ovcie, noch irgend eine 77040- 
tns, sondern eben nur ré övoua, da wegen der Homonymie, 
wie Apollonios selbst bemerkt, die ddıörys nicht streng zu 
nehmen ist. 

Weiter bemerkt Apollonios, wie man mit zes nach der 
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moors as oa&swg fragt, mit mots nach der Zeit. Dass man 
aber auch ct rost fragen könne, finde ich gar nicht beachtet”). 

Die Präposition. Die Definition des Apollonios (beim 
Scholiasten p. 924, 7. Prisc. XIV. in. II, 24 K.) weicht von 
der des Dionysios Thrax (oben S. 210) nicht wesentlich ab. 
Auf die Bedeutung nimmt auch er in derselben keine Rück- 
sicht, Offenbar war auch er so wenig, wie ein andrer der 
alten Grammatiker, im Stande, bei der vielfachen Bedeutung 
der einzelnen Präpositionen das allen Gemeinsame zu finden. 
Eben so wenig wusste man zu sagen, was im allgemeinen der 
Subjunctiv bedeute (de synt. JII, 28). In Bezug auf die Prä- 
positionen wuchs die Schwierigkeit noch dadurch, dass man 
zugleich ihre doppelte Anwendung in freier Stellung (ën mapa- 
écc, ovyrakcı) und in der Zusammensetzung (êv ovyddosı) 
beachtete. In dem letzteren Falle aber war es den Alten oft 
genug gar nicht möglich, in der Präposition mehr zu sehen 
als bedeutungslose Sylben (de synt. IV, 7 extr.). Dass sie in 
der freien Stellung verbindende Kraft haben, liegt in dem 


*) Der Scholiast allerdings ([Tbeodosius) Göttling p. 26, 21), nach- 
dem er die Stelle des Apollonios paraphrasirt bat, fährt fort: Joxeuuer dä 
soi ınv ovaiay adıny ths Noúšews Intouvrig kiyev’ ri nen? ô detva; Aber 
nicht das Geringste wird hieraus gefolgert. — Priscian (XVII, 5, 36 sqq. 
III, 130 K.) fragt: quamobrem, cum nominativae interrogationes per nomina 
soleant fieri (nämlich durch guis, qualis etc.) non etiam verbales fant per 
verba? d. h. da sich die Fragwörter auf das Nomen und Verbum erstrecken, 
so sollten sie, wie sie einerseits Nomina sind, andrerseits nicht Adverbia, 
sondern Verba sein. Hierauf antwortet Priscian, dass die fragenden Nomina 
generalem substantiam (d. h. ogeioerl vel qualitatem, vel quantitatem be- 
deuten; dass es aber Verba solcher allgemeiner Bedeutung nicht geben 
könne. Wie nun das Adverbium officio adiectivi fungitur, indemn es die 
Qualität der Verba bezeichnet, so sind auch die bierauf bezüglichen Frage- 
wörter Adverbia. Da es aber kein Adverbium gibt, das dem guis ent- 
spräche, so bedienen wir uns, verbi actum vel passionem quaerentes, statt 
eines Adverbs des Nomens quid. Gerade bei dieser Gelegenheit aber tritt 
bei Priscian eine Ansicht bervor, welche unserer heutigen vorarbeitet. 
Unter den Arten der Nomina gebe es Nomina der Substanz (eveia), der 
Qualität, der Quantität u. s. w. Bonus z2. B. bezeichne eine Qualität, 
maximus, parvus eine Quantität, multus, paucus den Numerus; und 
welche Wörter bezeichnen die ocoief unimal, homo! So werden die alten 
Grammatiker bei der Bestimmung des Nomens von der evela zur Nesdras 
und von dieser zu jener bin und her geworfen. 
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Namen ausgedrückt. den ihnen die Stoiker gaben: eo Jerıxod 
suydeouos, und erkannte auch Apollonios an (ib. p. 319, 10). 
Weitläufig hat Apollonios den Unterschied zwischen Bei- und 
Zusammensetzung der Präpositionen darzulegen; aber er tut 
dies mit Hervorhebung der äußerlichsten Punkte. Die Prä- 
position kann in der Beisetzung vor Nomina nur die Casus 
obliqui nach sich haben. in der Zusammensetzung auch den 
Nominativ. Dort muss ihr der Artikel folgen, hier voraugehen. 
Die Accentuirung wird vielfach erwähnt”). 

Das Adverbium wird von Apollonios wesentlich wie von 
Dionysios definirt, nur mit unwesentlichen Zusätzen (de adv. 
in Bekk. Anecd. II, p. 529, 6): Adkıs Giro, xæryyoçoðoaæ 
av èv Tols Guer èyxiicswv xatólov % utgixüç, Öv reg 
où xaraxleiocı diavoiay**). Die Adverbia sind also Aussagen 
über die Verbalformen (denn hier bedeutet &yxAiceas nicht 
Modi). Einige können zu jeder Verbalform treten (xaJ04ov), 
wie voie, andre nur zu bestimmten (uegıx@c), wie xy2éç nur 
zu den Präterita, čye nicht neben den Indicativ, sondern nur 
zum Imperativ (p. 533). Die Adverbia aber ohne Verba wür- 
den keinen Satz bilden können (p. 530, 25). Denn die Zu- 
rufungen: xaAlsore! und die interjectionalen Adverbia ge, 
oiuos werden dvvyausı auf verschwiegene Verba bezogen, wie 
auch yæl, op, denen ein Verbum in der Frage vorangegangen 
sein muss (p. 531. 933). 

Dass das Adverbium auch das Adjectivum bestimmt, wird 
von Apollonios außer Acht gelassen. 

Dionysios Thrax gibt ($. 24) eine Einteilung der Ad- - 
verbia: arrA& und ouvdera. Ferner sind sie: yęóvov deiere, 
wie vüv, tote, oeëihe, wozu als Unterart gehören ta xasgoð 
mapastatixá, wie Gijusgov, «uùgiov, tófa, tens, ınvixa. Jene 
bezeichnen xa@JoAıxov oder yevıxöv xo0vov, diese pegixóy und 
sind ogsoueva (p. 937). Ta dè ueooızroc, olov xakas (Schol. 
p. 939): ène uéou Ari apoevızav so Ae/mek sol oëderégon, 


*) Die adverbiellen Präpositionen „jenseits“ etc. werden von den 
griechischen Grammatikern, deuen Priscian folgt (und Sueton cfr. Christ 
Philol. 13 p. 165) nicht zu den Präpositionen gerechnet. 

**) Diese Definition geht über Moschopulos bis auf Lascaris in fast 
gleicher Form. Ctr. Uhlig, Appendix artis Dionysii Thracis, Heidelberg. 
Gymnasialprg. 1880,81. 
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olov xaioi, xalai, xaid, aber sien, und ebenso xa4cc). 
Offenbar haben die Grammatiker den Terminus wsoorns, der 
ursprünglich das Adverbium überhaupt bezeichnete, nicht ver- 
standen und ihn auf diejenigen Adverbia beschränkt, die wol 
zuerst als solche erkannt wurden, die auf 6’). Sie bezeichnen 
sämmtlich eine zrosorys, sagt der Scholiast. Dionysios zählt 
aber weiter auf: ra dë mostytoç, oiov ruf, Aa&. Hiermit, 
sollte man meinen, seien die onomatopoetischen Adverbia ge- 
meint; er fügt aber noch die Beispiele Aosgvdor, aysindorv 
hinzu, vielleicht weil man auch solche Adverbia als Bildungen 
des Dichters, werzonueve, ansah. Weiter: sœ dè mocórytoç, 
olov noAlüxıs, dlyanız, uge: va dé agsduoü, olov. dic, 
Teig, teérocxis, jene sind dögiora, diese Wesausve. Ta de to- 
nixá, olov čvw, stra: av aysasıs dai tolc, d dv sonen, A sic 
dou, d èx tónov, olov oixos, olxade, oixodev. Tà dd edrëc 
onuarııza olov side. oxeslsacrıxa (die lat. Interjectionen)””), 
nanai, lov, gei, apviosag d dropassag, oğ. Ovyxarad6asııg, 
vol, Gdrnayopsvosws, uý. Tragaßoins $ dposuiases, de, add. 
Javuaorızd, fafai. eixuouoü, idws, say, suxöv. taksıng, ZëSC, 
weis. asgolosos, &gdnv (wofür Uhlig, Festschrift p. 77 d3gdes 
vermutet), due, Giro: ragaxsisucses, dirg, pégs. gurgoloree 
püllov, Hırov' dowrnosws, méien, "ef: dnıracsag, Jim, 
nayv. ovilnıysus dpa, ópoð, .auvdıs (wie von dugolosus 
verschieden ?)***) arımporızd, ua zasauorıza, va" Zeus, 
olov dvayvwctéov, yoarızdov, srAsvorsov (diese wurden von den 
lateinischen Grammatikern mit ihren Gerundien oder Supinen 
verglichen, Beßaswoswg, dykadn.}) Jsiagpoð, svol, ër (Islas 


*) Anders Uhlig im Index p. 158. Zu vergleichen ist auch 
Egenolff, Burs. Jahresb. 1886 p. 131, der sich noch nicht bestimmt aus- 
sprechen will. Dass diese Classe mit der folgenden vielfach identificirt 
wurde, beweisen die Scholien, Calcondylas (Gaza und Lascaris machen sie 
zu einer Unterabteilung) cfr. Uhlig LL und Prog. p. 5. Das Londoner- 
Fragment weist ebendahin. Cfr. die Zusätze zu II, 218. 

ze) Vrgl. auch Demetrius de elocut. 57. Eeäéieg yàg, wento Igoak- 
gayns dein, àvts uvyuur Nagalaußdreysas oi reregrer gërdteéugg ŠERE 
Tò oi aî xai rò giù. 

seen Diese Classe ist übrigens handschriftlich schlecht bezeugt und ver- 
schwindet bei den Spăteren. 

t) Zwischen den Adverbia Jer:xá und fsfassisiws fügen Spätere 
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Eutpoonoswg Öniwrıxa, wie der Ruf der Bacchanten). Diese 
wüste Aufzählung ist ohne Logik und ohne Grammatik. Ab- 
gesehen von einzeinen Aenderungen vererbte sie sich aber bis 
auf die Humanisten. 

Bei den Römern findet sich folgende Definition des Ad- 
verbium. die auf Julius Romanus zurückgeführt wird (Charis. 
Keil I, 190) pars orationis quae adiecta verbo significationem 
eius explanat, atque implet: uégoç Aoyov Axkırov emt tò Gë 
ty avayopav Exov. Hierauf gestützt, sonderte auch Romanus 
die Interjection vom Adverbium (wogegen Apoll. de adv. p. 531). 

Endlich die Conjunction. Dionysios ($ 25): Júvðsopóç 
oti Atkıs ovvdeovoa dıavoav Here toire xal tò gc Epumveias 
xexnvos riAnoovoa. Das letzte Merkmal „das Klaffende des 
Ausdruckes ausfüllend“ bezieht sich auf die Expletiva*); ussa 
ta&sws besagt, dass die Sätze oder Gedanken nicht nur über- 
haupt verbunden, sondern in einem bestimmten logischen Zu- 
sammenhang, in bestimmte „Ordnung“ oder „Folge“ (axo- 
Aovdia) gebracht werden, die nicht umgekehrt werden darf, 
wie ef ntegınaınow, xıyndn70ouas, aber nicht st xıynIcones, 
rregınaınow. Es wird hierbei wieder besonders klar, wie das 
logische Verhältnis als eine Reihenfolge (s. oben S. 220) apper- 
cipirt ward; daher vmroraxsıxov „nachfolgend“ und „unter- 
geordnet“ in Einem bedeutet. 

Dionysios zählt hiernach folgende Arten der Conjunctionen 
auf: Svurrlextixoi, oos nv egumvelav Er” à&rsigov Expeponsugy 
ovvd£ovov uév, dé, TE, xæ, alla, duër, nd£, (dé. ardo, adrap, 
tot, xév, œv (mit diesen Conjunctionen, namentlich dé und set, 
lassen sich die Sätze ins Unendliche aneinander reihen).**) dia- 
Levxtıxoi, Goor Cou uèv Yoacıv Ovvd&ovos dré dë nmo&yuætoç 
els noãyua ductsowv' Ñ, dro, gé, Ivvantıxoi, 600 Önagkıy 


(cfr. Uhlig p. 85) noch die Classe der dexrıx« hinzu. Der Name findet 
sich schon bei Herodian, wofür außer den von Uhlig angeführten Stellen 
auch Choerob. 388, 13 H anzuführen ist. 

*) Denn die Deutung, welche Schömann S. 270. 210 diesen Worten 
gibt, ist zu geistvoll. Uhlig liest dyiAovee. 

°°) Diese coniunctiones copulativae befassen also auch die Conjunctio- 
nen der entgegenstellenden (adversativen) Satzverbindungen unserer Gram- 
matiken. Schon Tryphon und Apollonios bezeichneten daher die Con- 
Junctionen der eigentlichen erweiternden Satzverbindungen als d9posarsxei 
cfr. Uhlig im Index s. väporerxot und avuniextixoi. 
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Dër od dnloücı, ompalvova. dd daolovdlay- sè, reg, isch, 
sidnnso. Ilapaovvarstızoi, door Hei üunapkses wi cm de- 
Aodaw- Zei (cfr. Egenolff 1. 1.), Zretreg, rode, Zroaderee, 
Altioioyıxoi, Got dr anoddcsı alzias napalaufßavoysas- Ive, 
Age, nwç, Ivexa, oüvexa [őrs], dio, dë, soë, zadörı, 
xaFboov. "Aropnparıxoi, doc drropoüvzss eiser auvıdalv- 
Goa, xata, ët, Svlloyıosızol Age roos Tas drtupopas re sei 
ovilmpes tav anodsikeny sd didxsivtas* deeg, dAla, di um, 
Toivvy, roiycoros, Tosyapovyv. Maparsiggaparıxol, 800: Aëroeg 
Ñ x00uov Evexsv nagalanßavovsas de, ba, vó, noð, vol, Ae, 
Go, dro, nég, ne, um, dër, aŭ, or, adv, yá. "Tode di 
moogtrdEacı xa? Zruekretuccuége olov šunys, Špas. Auch ee 
wird angeführt, cfr. Apollonius de coni. 525, 21 B. 

Der Definition des Dionysios mangelt das anserov”) der 
stoischen. Dies macht ihr der Scholiast zum Vorwurf (952, 7 
Bekker). Er gibt dafür folgende: usgos Adrov Giro, ovv- 
dstıxov ray Toü Adyov Gegen, ols xæ) avoomualva d vakıy 
d duvapıy nagıosay. Diese Definition stammt wol von Apol- 
lonios Dyskolos**). Sie erweitert die stoische durch die eigene 
Findung des Apollonios, dass auch die Conjunction bedeute. 
Es gab nämlich Philosophen und Grammatiker, welche be- 
haupteten ds oi oúvdecpos oð dnlodcs pév e, avrò di póvov 
nv yocoıw ovvd£ovaı. Nach Apollonios sind aber selbst die 
sogenannten ragarringeparıxol (und dies ist wol zuerst von 
ihm erkannt) nicht bedeutungslos (de adv. p. 517 LL und er 
bekämpft Dionysios und Tryphon, sie wörtlich anführend (de 
synt. p. 266, 22. de adv. 515). Er erklärt dann "regrgogge 
Aöyov onusiöv Zoe ò „du“ (p. 267, 5); und so habe über- 
haupt fast jedes Expletivum seine eigentümliche Bedeutung: 
plwc èv d „yé“ (ib. 25. de adv. p. 517, 31), wie in roðró 
yé uos yapıoaı, wo yé = umdev Allo; ferner dvavnıdınza d 
„reg“ uet auknosmg Eugyavsızıjs. Aber Apollonios weiß auch, 
dass die Conjunction keine selbständige Bedeutung hat (oörsore 


*) ebenso fehlt im Londoner Frag. ein entsprechender Ausdruck. 

DI cfr. Ublig im Index s. v. oürdsauos; auch gegen R. Schneider, 
Rh. Mus. 1874 p. 183. Den bezüglichen Nachweis, der uns veranlasst 
von dem in der frübern Auflage Gesagten abzugehen, lieferte zuerst Hart, 
z. d. Scholien d. Dionysius Thrax Philol. 1872 Bd. 105. Hart weist nach 
dass Choeroboscus den Dionysios an Apollonios misst. 
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sot (dieu onuuivovoi ti de adv. p. 543, sondern ovoonuaivss”), 
nur hinzutretend zu den Sätzen, erlangt sie ihre Bedeutung 
(noos ras rav Äoywv ovvrašeiç xai axoAovdiag taç idies 
dvvausıs Taosugaivovcs de synt. 9, 20). So bezeichnet in 
gou yoapw die Conjunction dıozayuos, und «rroreisauog in 
iva yoayw, aitioàoyiu in dr "pt, Zefoiogc in xai yoapa 
(Schol. p. 952, 23). Diese Bedeutung fügt nicht etwa die Con- 
junction dem Satze erst hinzu, als enthielte dieser sie vorher 
und ohne sie noch nicht; sondern wenigstens oft und wesent- 
lich immer, haben die Sätze schon an sich ihr bestimmtes 
Verhältnis zu einander, welches die Conjunction nur deutlicher 
ausdrückt. Daher ist es nicht beliebig, mit welcher Conjunction 
man Sätze verbinden will; sondern diese fordern eine bestimmte 
Conjunction, welche auch fehlen kann, ohne dass das Ver- 
hältnis der Sätze sich änderte**). 

Die Arten der Conj. wurden von den Stoikern aufgestellt in 
Parallele zu ihrer Einteilung der Sätze. Daher finden sich bei 
Diog. L. VII. (oben I, 318 f.) dieselben Namen. Die ov44o- 
yıorıxoi der Grammatiker waren geschieden in zrgosAÄnrrıxog, 
nämlich de ys, z. B. st quéoc Zort, doc stiv: nusga dé yé 
stiv (p. 518, T) und Ertigooıxoi im Schlussatze, Go, Toivvr 
(p. 519, 20). Bei Appollonios findet sich außerdem noch aro- 
teisotıxög, Zum, Ap: rraoadıansevxtıxög, wenn das Entweder- 
Oder nicht einen Gegensatz (aut-aut) sondern ein Beliebiges 
(vel-vel) enthält; dıeoaprrıxos: 7 in der Vergleichung „als“ 
(bereits stoisch, cfr. I, 319); dvaerıxos: av, xév „die Wirk- 
lichkeit aufhebend“, insofern sie entweder beim Indicativ eines 
Präteritum stehend, negativen Sinn haben oder, beim Optativ, 
die bloße Möglichkeit ausdrücken. In letzterer Beziehung 
heißen sie auch dvvntıxog (de synt. p. 205, 3: re yerovora 
Zon sroayudtav d 0Uvdsouog (sc. čv) avaıgeiv Aéier, Treguore- 


*) wie Artikel und Präposition. 

**) Dies lässt sich mit Sıcherheit aus den leider verstümmelten Seiten 
de conj. 482. 483 herauslesen, So heißt es von dem Beispiele: „7 hutoa 
stiv Ñ) viš ot" (482, 19): ser un Heel row diassuxtızov ourdesmor, 
ein: ev diasevgeı (loves). Und 483, 11 heißt es, es gebe Sätze, ov nav- 
Tws UNO trwy ovvdésuwy tò auvagis Enayyeilöusvos, ala xui dru eërén 
dnklovrris‘ n xai diassuyviusvos zegin: ovy Und toy diasevuxtixesv, all’ ZE 
aurwr tyy diasevfv dnlounres. 
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vay aðra sie tò divaadaı, Evdev sei ðvvytixòç zegoen) 
Emicsvxrixoi heißen diejenigen Conjunctionen, welche und in- 
sofern sie zum Subjunctivus hinzutreten. wie fva, Zar. 

Auch in der Einteilung der Conjunctionen folgt Priscian 
dem Dyskolos. So bringt er es (III, 93 K.) auf 17 Arten gegen 
8 (9) bei Dionysius. Er selbst sagt, dass der Streit sich haupt- 
sächlich um die coniunctiones causales drehe. p. 94 quidam 
tamen et has (subcontinuativas) et continuativas inter species 
causalium posuerunt, quomodo et adiunctivas et effectivas, neo 
irrationabiliter; et continuationis enim et subcontinuationis, et 
adiunctionis et effectionis per has causa ostenditur reddi... 
p. 95. Causales igitur, quas alii in una specie posuerunt, 
Apollonius, pater Herodianı, in quinque species dividit, quas 
supra ostendimus, id est continuativas, subcontinuativas, cau- 
sales, adiunctivas, effectivas. Die Conjunction si gehört zu den 
continuativae, wenn sie dem griech. &è entspricht (bei Dionys. 
unter Classe 3: øvværrtıxol); entspreche sie dem da», so sei sie 
causal. Das finale ut gehört zu den adiunctivae, also zu der 
Classe, welche Apollonios Zrrslevxrıxof nennt und von denen 
auch Priscian sagt, dass sie die Conjunctionen der subjunctivi- 
schen Nebensätze seien. Die stoisch-apollonianischen dıevayr- 
tıxos erscheinen als disertivae vel electivae (p. 98) und wie 
dort das comparativische 7 dient hier quam als Beispiel. Ab- 
negativae (15 bei Prisc.) sind die griechischen x&v und dy, 
welche das Lateinische eigentlich entbehrt.*) Es ist sehr be- 
zeichnend, dass Priscian diese Conjunctionen besonders classi- 
ficirt, während doch ein eigentlicher Vertreter derselben im 
Lateinischen nicht vorkommt. 

Diese apollonianischen Einteilungen bei Priscian stehen 
jedoch ziemlich vereinzelt da. Gewöhnlich ist die Einteilung 
in copulativae, disjunctivae, causales, rationales, expletivae 
cfr. Cledonius Keil V, 73. Pompejus ibid. p. 265 potestas 
coniunctionum apud Latinos in quinque species dividitur (apud 
Graecos enim varie dividitur): sunt enim copulativae, dis- 
iunctivae, expletivae, causales, rationales; so schon Charisius 
(Cominianus) I, p. 224. Bezüglich der letzteren beiden Classen 
wäre auch zu vergleichen Cledonius Keil V, p. 73 difficilis- 
discretio est inter causales et rationales, quae res magis ad 


*) Ueber diese vrgl. noch die Zusätze und oben S. 2%. 
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philosophos pertinet et oratores. aliud enim sunt causales, aliud 
rationales: potest esse enim causa, quae rationem non habeat; 
ratio sine causa non potest esse. Immerhin hängt diese Ein- 
teilung wie Charisius LL zeigt, zusammen mit der griechischen 
(des Dionysius) in aitıoAoyıxos und oviłoyiot:xoś. 

Sämmtliche conditionalen Conjunctionen zog Palaemon 
(Stellen bei Uhlig im Index s. v. anopquerıxoi) zu den Con- 
jJunctiones dubitandi (auch siquidem, das unsere Grammatiken 
unter den causalen Conjunctionen aufführen), Palaemon nannte 
sie dıoratıxoi = c. dubitandi, welche bei Priscian die Frage- 
wörter sind. Ueberhaupt zählt Palaemon bei Charisius I, 227 K. 
dreizehn Classen auf. Bei Diomedes ibid. p. 415 findet sich 
zuerst die oben erwähnte kürzere Einteilung, dann wird fort- 
gefahren: sunt*) item praeterea, ut ait Plinius, inlativae hae... 
Es geht daraus hervor, dass diese erweiterte Einteilung auf 
Plinius zurückgeht. Verglichen mit derjenigen des Priscian 
(Apollonius) sind beiden gemeinsam: copulativae, causales, dis- 
junctivae, rationales. Es fehlt also bei Palaemon und Plinius 
die Subdivision der causales. Priscians „dubitativae* sind, wie 
schon erwähnt, nicht identisch mit Palaemons coniunctiones 
dubitandi. Es sind Fragewörter, welche in den Einteilungen 
des Palaemon und Plinius unberücksichtigt bleiben. Die Diser- 
tivae Prisc. entsprechen z. T. den comparativae (relativae) des 
Plinius. Die inlativae bei Plinius entsprechen den &rzspogixos 
der Stoiker, der Sache nach den ovAdoysczrıxoi des Dionysius. 
Priscian sagt l. l. p. 100 Collectivae vel rationales sunt ergo 
igitur itaque quin alioquin immo utique atqui, hae enim per 
illationem colligunt supra dictum ... dicuntur tamen eaedem 
illativae, quod praepositis aliis inferuntur (nach Apollonius 
cfr. Uhlig im Index s. êmıgogixoi ovvdsouo). Bei Plinius 
sind aber die inlativae (quamquam, quamvis, etsi, tametsi) ver- 
schieden von den ratiocinativae. Unter den coniunctiones 
subiciendi, quas Palaemon erpletivas ait, führt Charisius Bei- 
spiele an, welche sich bei Priscian unter den completivae finden. 
Davon sind bei Charisius noch unterschieden repletivae, dva- 
rrAnowuarıxoi. Die Beispiele dafür hat Priscian unter der 
Rubrik der adrersativae (Evavrımuarıxoi des Dionysios). Eigen- 

*) Es referirt also ungenau C. F. Jahn in der Greifswalder Dissertation 
(1847) Grammaticorum Graecorum de coniunctionibus doctrina p. 21 A. 
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tümlich ist der Einteilung bei Charisius und Diomedes übrigens 
noch die Rubricirung der Conjunctionen unter die von ihnen 
regierten Modi: finitivae, optativae nnd subiunctivae. So ist 
z. B. dum coniunctio subiunctiva: cum pro donec aceipitur 
aut pro dummodo. *) 


Der Lautwandel des Wortes. 
Die theoretische Grundanschauung. 


Es ist vor allem an das zu erinnern, was schon J, 130. 344. 
II, 226 über die Vorstellung der Alten von der Abwandlung 
des Wortes bemerkt ist. Ausdrücke wie 200% ër geyëe 
regarp£ıyas, mit denen die Entstehung der einen Form aus 
der andren angegeben wird, gehen durch die ganze alte Gram- 
matik. Indem es nun hier unsere Absicht ist, die principiellen 
Voraussetzungen darzustellen, unter denen die alten die Flexion 
betrachteten, beginnen wir mit Varron. 

Nachdem die Etymologie gezeigt hat, quemadmodum vo- 
cabula rebus essent imposita, folgt nun, quo pacto de his de- 
clinata in discrimina ierunt (VIII, 1). Die declinatio, sagt 
Varro (3), ist in die Sprachen aller Menschen wegen ihrer 
Nützlichkeit und Notwendigkeit eingeführt; denn ohne sie, 
wie könnte man so unzählig viel Wörter lernen! Und hätte 
man sie teilweise gelernt, so würde die Verwantschaft der 
Dinge nicht aus denselben hervortreten. Jetzt aber erkennen 
wir durch die Declination, was ähnlich, was ein Absenker (pro- 
pagatum) ist. Beugt man legi von lego, so erkennen wir zu- 
gleich ein Doppeltes, dass dasselbe gesagt wird, zugleich aber 
auch, dass es nicht zu derselben Zeit geschehen ist. Hieße 
nun eins hiervon Priamus, das andre Hecuba: so wäre die 
Einheit nicht angedeutet, welche durch lego legi, Priamus 
Priamo hervortritt (3). So gibt es unter den Wörtern wie 
unter den Menschen Verwantschaften und Geschlechter; von 
Aemilius z. B. stammen die Aemilis (4). 

Es gibt also Stammwörter, imposititia nomina, in so ge- 
ringer Anzahl wie möglich, und abgewandelte, declinata, so 
viel wie möglich (5). Jene müssen historisch erlernt werden; 

*) Eine Vergleichung der Conjunctionen bei Dionys mit denjenigen 
des Londoner Frag. siehe in den Zusätzen. 
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sie sind uns überliefert: diese zu erlernen bedarf es einiger 
weniger Regeln. einer Theorie. ars. Hört man ein neues \Vort, 
so kennt man durch dieselben seine Abwandlung ohne Wei- 
teres (6). Freilich kommen hier Verstöße vor: die ersten 
Namengeber haben zuweilen geirrt: aquila heißt das Männchen 
wie das Weibchen, scopae bedeutet eine Einheit, und in vis 
ist der Rectus vom Obliquus nicht unterschieden (7. 8). 

Nun gibt es aber sehr wandelbare, fruchtbare, und unwandel- 
bare, unfruchtbare Wörter. Ist nämlich die Anwendung einer 
Sache einfach, so ist es auch die Declination; und ist jene viel- 
fach. so auch diese. Nomina und Verba haben viele Unterschiede, 
die Bindewörter nicht. Mit einem und demselben Riemen kann 
man Menschen oder Pferde oder was es sein mag, zusammen- 
binden. So verbindet et nicht blos den Consul Tullius und 
Antonius, sondern die jedesmaligen zwei Consuln und jede zwei 
Namen oder Wörter. Es war also ganz naturgemäß (duce na- 
tura), wenn nicht alle Wörter wandelbar eingerichtet wurden (10). 

Es gibt also drei Classen von Wörtern: eine unwandel- 
bare, zwei wandelbare; die letzteren sind die vocabula, welche 
casus mitbezeichnen (adsignificat), und die verda, welche die 
Zeiten andeuten. Das Nomen aber ist von diesen drei Classen 
die früheste (11—13). 

Die Nomina werden teils zur Bezeichnung der unter- 
schiedenen Verhältnisse der benannten Sache selbst abgewan- 
delt (nomina declinantur aut in earum rerum discrimina, qua- 
rum nomina sunt) wie Terenti von Terentius; teils zur Be- 
zeichnung von ganz andren Dingen, als das Wort ausdrückt 
(aut in eas res extrinsecus, quarum ea nomina non sunt) z. B. 
equiso von equus. Ersteres geschieht entweder wegen der Natur 
der Sache selbst, von der die Rede ist, oder wegen der des 
Redenden. In jenem Falle kann die Wandlung sich über das 
ganze erstrecken (aut ab toto aut a parte declinatur) oder von 
einem Teil ausgehen. Ein Nomen wird z. B. nach den Ver- 
hältnissen der bezeichneten Sache und wegen ihrer selbst in 
Rücksicht auf das Ganze abgewandelt in den Diminutivbildun- 
gen, homunculus von homo, oder im Plural homines von homo 
(14); vom Teil ausgehend und zwar vom Körper, z. B. mam- 
mosae von mamma, manubria von manus; oder geistig (ab 
animo); prudens von prudentia, ingeniosi von ingenium, pu- 
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giles und cursores von pugnare und currere; oder von etwas 
Aeußerlichem (quae extra hominem): pecuniosi, agrarii (15). 
Nicht der Sache an sich wegen, sondern um des Redeverhält- 
nisses willen (propter eorum, qui dicunt), je nachdem man 
etwas nennt (vocaret), oder gibt (daret), oder anklagt (accu- 
saret). So entstehen fünf Casus: quis vocetur, ut Hercules: 
quemadmodum vocetur, ut Hercule; quo vocetur, ut ad Aer- 
culem; quoi vocetur, ut Ilerculi, quoius vocetur, ut Herculis 
(16). An don Adjectiven (verba cognominata) treten außer- 
dem noch hervor discrimina propter incrementum, quod maius 
vel minus in his esse potest; z. B. a candido candidius, can- 
didissimum (17). 

Wörter, die auf andere, als sie benennen, übertragen 
werden (quae in eas res, quae extrinsecus, declinantur): ab 
equo equie, ab ovibus ovile. Diese Fälle sind den oben er- 
wälhnten: a pecunia pecuniosus, ab urbe urbanus, ab atro atra- 
tus entgegengesetzt; denn dort geht man vom Aeußern, pe- 
cunia, urbs, auf die Person, urbanus; hier aber von letzterer, 
equus, auf das Aeußere, equile. Bald heißt der Ort nach dem 
Menschen: ab Romulo Roma; bald der Mensch nach dem Ort: 
ab Roma Romanus (18). 

Eine kürzere Darlegung der declinationum genera des No- 
mens ist VIII, 52. 53 gegeben: unum nominandi, ut ab equo 
equile; alterum casuale, ut ab equo equom; tertium augendi, 
ut ab albo albius; quartum minuendi, ut a cista cistula. Pri- 
mum genus, ut dixi, id est, cum aliqua parte orationis de- 
clinata sunt recto casu vocabula, ut a balneis balneator. Hoc 
fere triplices habet radices: quod et a vocabulo oritur, ut a 
venatore venabulum: et a nomine, ut a Tibure Tidurs: et a 
verbo, ut a currendo cursor. 

Bei den Wörtern, welche die Zeit mitbedeuten, ist, weil 
es drei Zeiten gibt: Praeteritum, Praesens, Futurum, die De- 
clination dreifach: saluto, salutabam, salutabo. Dazu kommt 
die dreifache Person: qui loqueretur, ad quem, de quo (VII, 20). 

Es sei ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, wie auch 
in der vorstebonden Erörterung Wortbildung und Wortformung 
jeder Art unter dem einen Begriffe declinatio zusammengefasst 
sind; und wie ferner alle berübrten Unterschiede vorwiegend 
noch gar nicht von grammatischer, sondern von logischer Seite 
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aus gemacht sind, was namentlich bei solchen Ableitungen auf- 
fällt, wie a prudentia prudens, ab strenuitate et nobilitate strenuus 
et nobiles. Dies ist noch ganz aristotelisch. 

Wie Varro die Tempora und Modi ansieht, ist oben schon 
je nach Gelegenheit erwähnt. An der soeben erörterten Stelle 
ist weiter nichts bemerkt: sondern nachdem er gezeigt zu haben 
meint, warum und in welche Arten von Formen das Wort ge- 
beugt wird (quor et quo oder in quae oder in qua forma): 
will er drittens zeigen, quemadmodum declinata sint verba. 
Und hier kommt er auf die Analogie und Anamolie zu reden. 

Declinare, declinatio ist die Uebersetzung von xA4ivesr, 
xAicıs. Auch Eyxkıcıs, uerarnintev und usTarrTWcıc, petasgy- 
uceriSsocb und ueraoxruartıonosg, uerarideotaı, Stoft ege, 
to£rreo ca werden von der Ableitung und vom Wandel der Wörter 
gebraucht. Allerdings wird seit Dionysios Thrax, wie wir ge- 
sehen haben, die Ableitung (mit dem alten Terminus magá- 
zë, nagaywyı; benannt) als eine die &idn betreffende Bestim- 
mung gefasst und von der eigentlichen xAioss abgesondert; aber 
die eine wird wie die andre völlig äußerlich als \Vandel des 
Lautes gefasst. Dass in jedem Worte seiner Bedeutung nach 
sich mehrere begriffliche Elemente vereinigen, weiß Apollonios 
recht wol. In Aias liegt eis, in jeder definiten Verbalform 
ein Pronomen, ein Zeitadverbium und eine Conjunction des 
Modus oder ein Verbum des Modus, in jedem Comparativ ein 
u@)lov und Beziehung auf ein anderes Ding, in jedem Patro- 
nymikon liegt vsoc (de synt. I, 28. III, 23) u. s. w. Dass nun 
in gleicher Weise die Lautform sich der Bedeutung entspre- 
chend aus bestimmten Laut-Elementen aufbaut, davon zeigt 
sich nur gelegentlich eine Ahnung, die aber durchaus wirr und 
darum bedeutungslos bleibt. Die Versuche, welche die Alten 
gemacht haben, Formen zu erklären, sind noch wunderlicher 
als ihre Etymologien. Dass, wie schon bemerkt (S. 315), Apol- 
lonios den Mut hatte, ø als Charakter der zweiten Person hin- 
zustellen, durch dessen Auslassung die dritte entstehe, verdient 
Bewunderung; denn er wird es nicht übersehen haben, dass 
sich dies im Passivum und in der Conjugation auf us gar 
nicht so verhält. — Lebhaft ward die Frage behandelt, warum 
dem Dual im Activum die erste Person fehle (Bekk. An. 
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p. 1282)°). Aus vier Ursachen können Formen fehlen: xara 
Fegoooee TQONOVÇ ETTLALUTTEYOUGW oi pwvai. 7 yao di& onua- 
ciav 7 dr aovvraliav Z xara to Yoorıxov Z xara Grau "") 
Letztere anzuerkennen verstand man sich natürlich bloß, wenn 
die drei ersten Ursachen nicht annehmbar waren. Nun ist frei- 
lich nicht abzusehen, inwiefern die Bedeutung einer 1. prs. dual. 
nicht möglich wäre. da der Sg. und Pl. eine 1. prs. haben. 
Also kann die Schuld nur an der aovvrafi« liegen, d. h. ro 
un freu xapaxıjoa 'EiAnvıxov, die hellenische Sprache war 
nicht im Stande die charakteristische Endung für jene Person 
zu bilden, weil sich zwei Anforderungen widersprachen, zwei 
Buchstaben, welche notwendig gewesen wären, sich nicht zu- 
sammenstellen ließen. Es ist nämlich ein soot, dass der 
Dual durch r oder 9 charakterisirt werde, wie rontérov, tv- 
ntousFov; und ein andrer xavwv besagt, dass der Dual alle- 
mal durch denselben Buchstaben zapaxsnoiseru, wie der 
Plural; so hat Aiavres den Charakter ve, und ebenso Aiavts; 
Iagıdss und Ilagıds haben beide d. yvvařxsç und yuvalxe 
haben x, ueyaloı und ueyalo A, üdara und Üdars t. Daher 
sind die Dorer @valoywregos, wenn sie den Plural des Ar- 
tikels vos cet bilden, weil dies dem Dual tœ, tæ entspricht. 
Eben so im Verbum zurrzousda und rurrtous3ov, beide durch A. 
Nach diesen beiden xaævóvsç wäre nun auch die 1. dual. act. 
zu bilden. Sie müsste also der Dual r oder 9, und als erste 
Person entsprechend dem Plural zursronev den Charakter u 
haben, und aus ev des Plurals müsste ov werden, wie zurrto- 
usda zu Turrtousdov wird; also wäre sowol groe, als 
auch zurrtorov mangelhaft; jenem fehlte das r, diesem das u. 
So Apollonios. Herodian fragt aber: warum lautete denn nun 
die Form nicht zunrrouzov oder runrzousor"”")? und antwortet, 


°) Choeroboscus ed. Gaisf. p. 500 dert Imıleines rd ngWTor "oe: 
noy Tir dvixw»; ` 

ze Cfr. Choeroboscus LL p. 501, 30. Die ganze Argumentation ist 
geschöpft aus Apollonios, siehe Choeroboscus LL p. 508, 15 und dann aus 
Herodian ibid. p. 503, 36. 

zez) Bei Bekker: zunzoguor ù Turssöustor, was corrigirt werden muss. 
Wie bei Bekker wird gelesen Choerobosc. p. 503, 19; dagegen richtig 
504, 13 runıouso»r € runtourer, wie in der früheren Aufl. vorgeschlagen 
wurde. 
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weil æ nie vor t oder d stehen kann. Nun denn, sagten da- 
gegen andere, so sage man zvrrzoFuo» oder runtoruov. Aber 
sagt Choeroboscus, das würde darum nicht gehen, weil der Cha- 
rakter des Dual z oder + die zweite Stelle einnelımen müsste. 

Dies sind misglückte Versuche, jene Vorstellung zu durch- 
brechen, nach der ein Wort, voten, obwol aus Elementen, 
oroıysia, zusammengesetzt, doch eine substantielle, ungeglie- 
derte Einheit bildet, nur so beschafen, dass sich gewisse Ele- 
mente mit andren vertauschen lassen. Diese wandelbaren Ble- 
mente stehen gewöhnlich am Ende; sie bilden das r&Aoc, exitus, 
wogegen der festere Teil des Wortes, der nur seltener ab- 
geändert wird, ro &gxov oder 7 aoxn heißt. Wenn man be- 
denkt, wie oft im Griechischen umfangreiche Suffixe sich in 
aller Klarheit von dem Stamme absondern, so wird man sich 
nicht wundern, dass gelegentlich sehr bestimmte Anschauungen 
von der Wortform auch bei den alten Grammatikern hervor- 
treten; und dennoch zeigt es sich gewöhnlich auch in solchen 
Fällen, dass jene äußerliche Anschauung nicht überwunden ist. 
Es fällt wol keinem der Grammatiker nach Varro mehr ein, 
etwa dixaos von dızaıoctyn abzuleiten; denn die Rücksicht 
auf die Bedeutung ließ man fahren. Was man aber dafür 
setzte, war schwerlich mehr, als die stillschweigende Annahme, 
die längere Form müsse von der kürzeren stammen, und nicht 
umgekehrt. — So wird also unter reÄog tatsächlich das ver- 
standen, was wir das Suffix, die Endung, nennen, aber die 
Auffassung der Alten ist eine andre. Sie wissen, dass im téłoç 
die Form, die Gestalt des Wortes, o ciao, forma, gegeben ist, 
d. h. dass es dadurch als ein nach bestimmter Richtung abge- 
leitetes Wort (magaywyov, nagaxydFEv, rapnyue£vov, Eoynuarıous- 
vov) im bestimmten Casus und Genus bezeichnet wird, während 
in den ersten Elementen (êv tìi gor) die Bedeutung selbst 
enthalten ist (eo dnlovusvov, onuaıvousvov, significatio). Den- 
noch ist das ze/oc weiter nichts als die bei dem \Vortwandel 
in Betracht kommenden Sylben (ai repayviacoousvas ovh- 
Japei); streng genommen ist es nur die Ayyovoa ovllaßr oder 
ta Anyovra groıyei@: aber allerdings kommen häufig auch rè 
sragainyovra, d. h. 7 00 reiovc ovilaßn, und auch 7 reirn 
arcö téłovç in Betracht, und ein solches Wort, wie z. B. ein 
durch -c«d4eos abgeleitetes, etwa vrgyaleos, dauaitos, Exes Tas 
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ëv to réiert (oder ¿mi réie) rosīgs ovilafas tig Nagayayıjs”). 
— Der Terminus geoaxzne umfasst weniger als r&4os oder 
turros, und hat andrerseits wieder einen weiteren Sinn, wie 
sich später vollständig ergeben wird; es bezeichnet zuweilen 
nur ein Element des réłoç. In dem téłoç -aisoc ist das bloße 
-oç dg0EVıxög xapaxızo und zwar sUdslas TITWOERG Zeg, 
Schon bei Dionysios Trax hieß es z. B. ($ 14 Bekk. An. 
p. 634, 29): gro dè nargwvvupıxiv ugaevızav Dé TOETS, d 
cis dee, d EIS av, Ó els adios, oiov ‘droidy, ’Argsiov, ‘Yoġa- 
doc, TE&Aoc und túroç ist nicht dasselbe und fällt nicht immer 
zusammen. Ein ronmnoç z. B. für das Patronymikon ist, wie 
soeben bemerkt, dee, Es kommt aber hier auch die voran- 
gehende Sylbe in Betracht, welche s, os, ët, œ sein kaun; und 
so ergibt sich, dass das Patronymikon bei dem einen zUros 
doch vier réi hat: Kpov-Idns, Mavdoidg, Inisldx, Tska- 
kwvsadns. 

Der wesentliche Mangel dieser Anschauungsweise kommt 
beim Terminus Aéue zum Vorschein. Darunter wird nämlich 
diejenige Form verstauden, von der alle Ableitungen und 
Flexionsformen gemacht werden. Für die Casus des Sg. und 
Pl. der regelmäßig declinirten Nomina ist der Nominativ Sg. 
das Aëuo, weswegen auch der Nominativ noch nicht oder nicht 
eigentlich Casus heißt (de synt. p. 337, 16); von den Verbal- 
formen ist die 1. prs. sg. Ju für die andren, das Präsens 
für die andren Tempora, der Indicativ für die andren Modi. 
— Es scheinen also zwar sämmtliche Elemente vorhanden zu 
sein, aus welchen auch unser terminologischer Apparat besteht; 
und wir werden sagen können, sò per enthalte das Scuæc, 
und ro r&ioc enthalte 70» eren des Wortes. Der alte Gram- 
matiker aber sah die Sache nicht so an. Er sagt nicht: in 
Meuvoviöns ist Meuvov Jésua, und de ist mac: sondern 
er leitet dieses Wort vom Genitiv des Grundwortes ab, durch 
Vertauschung der Endung (apa yayızyy soð rgwsorUrsov dou? 
soë réiouel, Und nun beginnt wieder das Spiel mit den zéie, 
Nämlich das Patronymikon z. B. wird mit dem Genitiv des 
Grundwortes verglichen. Findet sich nun, dass statt der En- 


*) Vergleiche zum Obigen den Anfang der Schrift Herodians mae? 
worngovs Asfıng. Ueber rise cfr. Choerob. 614, 29. 
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dung des Genitivs oc wirklich nur die des Patronymikon etwa 
ne da ist, so liegt kein zados vor; zeigt sich aber mehr 
oder weniger, so risovassı A vdet. Es müsste also z. B. von 
Tsdoeuein Telauwvos das Patronvmikon Teixuwvidns lauten. 
Nun sagt man aber Teirumnıadns, also errisovaos tò o Um- 
gekehrt von Jevxaiiov Jevxailovos müsste Jevxalıwridng 
gebildet werden; findet sich nun Sevxaiidns, so ist klar, őrs 
nrerrov,?ev, und zwar vde? (vrgl. Bekk. An. p. 849). 

So können auch Futura Jeuara sein für das Perfect. 
soi yao èx ro» uellövrov xavovilovrar oi TIapaxElINEVOs 
p. 869 Choer. G. Endung als Beugungsform (xłstrixòv) ist im 
Sinne der Alten, was in den abgeleiteten Formen vom dpa 
verschieden ist, z. B. in &rvrrounv das in rünro nicht ent- 
haltene u (zUnıw y&ọo don tò Jéua sol ois Eyes adro). 
Choer. 498, 9 cfr. 604, 18 ó rop Eveorus rovräor tò Jépa 
ois yei TO u. Dagegen ist das t in zunzos Jeuarıxov. Das 
t der Zusammensetzungen auf -xoarns ist thematisch, das 
derjenigen auf Agence ist xAstıxov 674, 13. In MTacıdos ist 
das d Steg, nss) ovx Eya adıo ano týs edäeiee 
(Ilagıs); dagegen ist das ð in ’Azoeidnsg thematisch. 533, 9. 
Dann wurde noch unterschieden dré xAlosws und ano nmaga- 
yoyns. Das d in Magıdos ist anno xAicems, das in "Aresidns 
ist nach 677, 10 ano nagaywyns (Atgevs). 


Ol xavovec. 


Der Scholiast erklärt (p. 892, 31 der Anecdota Bekkeri) 
Greg dè Ev Tols Ovouaoıv d Xapaxıno, roũõto Zu rof ÖTuaoıy 
o ovivyia. eürg zen Zort xavwæv sol avaloyia tç xAlosoag 
avzav. Theodosius gibt xavöves regl xAlasws vouætræyv und 
xzavoves moè xlioswns Ömucrav. Nichtsdestoweniger kennt 
Theodosius den Ausdruck ovsryi« für unsere „Conjugation“ 
sehr wol. Hilgards Ausg. p. 56, 18 nAn» tis neunın Ou 
yias soi Oliywv cëe Exıng (Bekker 1020). ovSvyia no@en 
p. 83. p. 95, 29. Ihm müssen also xavov und oeutuie ver- 
schieden sein. 

Kavav ist natürlich die Regel. So übersetzt die Aldina 
Core xavovag &x9700ucı bei Lascaris „regulas exponam“. Eine 
solche Regel ist z. B. Choer. p. 481 G. yıla yılay yyelıas 
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xai daosa degen xæi uécaæ pédwv xætæ GúAJYNY 0iOV XEUTTOG, 
ntas, p?óvoç, z’wv, Aëdouge, dgsydoöros. Kavey und 
Regel ist in Bezug auf die 2. Pluralis bei Theodosios (p. 44 
Hilg. 1009 Bekker): re eis Aer nrÄnduyrıza teon tis pav 
iç të To devreoov rrosoveıw. Damit stimmt die Definition 
von xavuy: sort Toivuv Zoe Äöyoc äyısyvos, antsudürey 
Gtuorgrert "ode TÒ xæPółkov To disasyapusvov tæv AsEser, 
ovssorı Äöyog Here Teyvns di&a tæv Opoimy ër sùþsilaç Grey 
Ñ Zë rıgös za nmåslova tò dısosgaumivov tv Adksuy. 
Te yag nislova ray Elarıovay xavóveç (p. 118, 18 Hie, 
p. 19, 21 in Gaisf. Ausg. 1180 in Bekk. Anecd. cfr. Theodorus 
Prodromus in Göttlings Theodos. p. 91). Hiermit vergleiche 
man die Definition von ovģvyíæ. Dionys definirt p. 53 Uhlig: 
o. &oriv axolovdos Ömuarey sdioe, Priscian II, 442 K. con- 
jugatio est consequens verborum declinatio. Darnach be- 
schränkt sich also der Terminus schon früh auf die Verba. 
Immerhin aber erhält sich auch die ursprüngliche weitere Be- 
deutung cfr. oben p. 214 und 306. Aber schon Dionys versteht 
unter ovģvyíæ die Zusammengehörigkeit von Verba mit einheit- 
lichem xagaxıne. Choerob. p. 481, T Gaisf. wei d sugeiey 
ovlvrla tøv fapvróvæv "00 roi w zagassnollssaus due Tod 
covugevov tov ß. Es ergibt sich daraus eine ungleichmäßige 
Entwicklung der Termini für die Flexion des Nomens und des 
Verbs. Das Nomen hat keinen der ovģvyíæ entsprechenden 
Terminus. Dies lässt sich noch bei Theodorus Prodromus 
durchfühlen, LL 152. Er spricht davon, dass Dionys das 
Verb zunıe als xavev aufstellte; das habe derselbe getan, ob- 
schon es unzählige Verba gebe dré play ixacımy avlvylav. 
Vorher aber hieß es: doreg rop ri ré si aç àgyóvræv 
Övouctwv avrös úo póvovçş xavdvas tòv Aiavsa soi gét 
xoyAlay naptlaße dsxvówv cos due Tovray ei a Jore 
&rravre. So kam der Scholiast an der oben angeführten Stelle 
zur Meinung: rse dè ër totç dvétuogy d xapaxıno, souro dv 
grote önuaocıw n ov&vrla. Begünstigt wurde dieser Irrtum da- 
durch, dass auch Choerob. ovvyíæ gelegentlich wie zogeerég 
auffasst und es als einen zweigliedrigen xapaxsye deutet. cfr. 
481, 12 xvolus yao ovLvyla Jërere Napa tò dée dire .... 
Dagegen finden wir bei den Römern frühzeitig die ordines oder 
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declinationes nominum”) Charisius Keil I, 18; Priscian II, 284; 
während letzterer p. 57 so wenig wie Dionys die declinatio 
als Accidens des Nomen anführt. wie es mit der conjugatio 
beim Verb geschieht. Cledonius V, 17 fragt Conjugationes 
verborum quot sunt? aber er fragt nicht nach den declinationes. 
Auch Pompejus V. 137 erwähnt die declinatio nicht. Vrgl. 
dagegen 171. 35 propter declinationum varietatem. 

Vergleichen wir die Grammatik der humanistischen Griechen 
Chrysoloras, Chalcondylas, Lascaris, so haben wir beim Nomen 
die xAiceıs und zwar unterscheiden sie fünf Declinationen*”) 
bei aller Anlehnung an die Früheren. Wie erklärt sich nun 
diese Entwicklung? Der xævwv ist das Ergebnis des Streites 
zwischen Analogie und Anomalie. Die beiden Hauptbegriffe 
zu seiner Feststellung sind xAicıs und Jeua. Es ist der oben 
gezeichnete verhängnisvolle Begriff von JE&ux, welcher zu dieser 
Entwicklung führte. Die Verba auf us galten als nagayaya, 
folglich blieb für die Verba nur ein eigentliches JEua; eben 
runto. Da nun xavo» auch so viel ist wie „Schema“ oder 
unser „Paradigma“, so gibt es in diesem Sinne beim Verb 
nur den soten TUT. 

Anders beim Nomen. Hier sind nicht nur die Nominativ- 
endungen (J&uare) viel mehr verschieden, sondern auch die 
Wandlungen derselben im Genitiv. 

Sehr häufig ist „xavwv-Regel“ die rein äußerliche Richt- 
schnur. So heißt es beim Dat. Plur. rurrrovomv: óuópæwvæ 
yivsraı tÅ dortixy mAnsvvuxrr Zeit idiwv ueroxwv. Ebenso 
bringt der xævwv für Ezvrrrov dasselbe in Beziehung zum Gen. 
des Part. rünrtovros. Häufig ist neben dem xavoviġsiv (Choer. 
105. 710, 19. 721, 5. 804, 32. 805 uud a. a. O.) das oynua- 
ticsıv (837, 29. 853, 33. 854, 14 und a. a. O.) erwähnt, das 
Zurückführen auf die roewzörun« (195, 22; 843/44) und Ab- 
leiten aus denselben mittelst xævóveçs und moin So wird 
srerroinocı erklärt bei Theodosios p. 54 ed. Hilg.: Jedes Verb, 
welches in der ersten Person u x4Aırıxov habe, verwandle das 


*) Bölte, de artium scriptoribus Latinis Bonn 1881. Die dritte These 
dieser Dissertation: declinationem nominum quattuor ordinibus comprehen- 
dere primus Remmius Palaemon docuit. 

*) Wol in Anlehnung ans Lateinische. 
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t der dritten in der zweiten Person in o (zenroiguas, menoin- 
das, rrerroigeos). Eine andere Bildung der zweiten Person ge- 
schieht nicht durch zeonn, sondern durch Jmooseig, den 
„Schwund“ eines Lautes. Nun erklären aber die Alten rung 
nicht aus zurreo®s mit Schwund des o, sondern sie bringen 
týnt in Beziehung zu sunzeres und lassen € ausfallen. Aus 
turteres entstehe dann durch xgauıs — zerren (wofür noch 
die Analogie dien, fäin beigebracht wird) und zwar iv 
TÒ + un &xgpwvorusvoy dıa tò péysĴoç rop n. Ebenso wird 
die Form &runtov bei Theodos. p. 55 Hilg. (1019 Bekk.) 
aus ŝrúnteto abgeleitet: dvdel« ou t xal von rof so ge 
nv ou digdoyyov. Am meisten aber zeigt sich die Kunst 
des oynuerißeıw") in den Formen, die man als Ausnahmen 
zu notiren hatte (Choor. 543 osoypuauiva — xal um xis- 
yousva xara tóv xavóvæ 642. 569. 696. 664. 724. 782. 
134. 754. 761. 778. 830. 838. 843. 847.) Einige Fälle seien 
hier angeführt: Der Imperativ des ersten Aoristos sollte nach 
Analogie des Imperat. praes. lauten due av (Theodos. p. 65 
Hie 1028 Bekk.). Nun machte man die Beobachtung, dass 
die Syracusaner statt Joe sagen Aaßo», statt ävels — Graden, 
so sei zu erklären guor für gue — inezgatrýðų Zugaxooterv 
fäer. Choerob. p. 748 ff. Gaisf. weiß auch einen Grund an- 
zugeben, warum yocıye cú, wurıye cú nicht anging. Das s in 
čyoawye ist wie das in sérvge nicht goen, Es ist statt = ge- 
setzt zur Differenzirung von der ersten Person”). Andre 
meinten, die Endung könnte doch nicht syracusanisch sein, da 
sie bei Homer vorkomme pýræ öysev say Zugaxooteev. Diesen 
wurde entgegengehalten, dass Syracus eine korinthische Colonie 
sei und diese eigenthümlichen Formen eben korinthisch d. h. 
dorisch seien. — Die verschiedensten Ansichten wurden ge- 
äußert wegen ZoArra@ Choerob. p. 592, 30 f. Von Une sollte 
der uécoç rragaxsiusvos lauten die, Nun tritt der ass 
der rgöadeaıs ein, also FoAra; hierauf ovosolg „Schwächung“ 
des o — also foire, Nach einer anderen Ansicht hätte sich 


°) Vrgl. auch I. Bd. p. 346 ff. 

*) Der Canon für die Differenzirung Theodos. ed. Hilg. p. 48. 
Anecd. 1013 b. osx vdiysro zar ir edd dedisuser zei Tor 
agıdudr öuopevsir gé reiro⸗ ré eweg Seege ecos 

Steinthal Gesch. d. Sprachw. etc. IL Anf. 2. Bà. 3 
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neben Sano gebildet die Form zArrw. Im Perfect trat dann 
dréine ein, wonach sich 7 zerteilte in ee, also &Aza. Nun 
bedurfte es nur noch der zoon7, um £o/rta zu erhalten. Offen- 
bar die bessere Erklärung und auch einer dritten vorzuziehen, 
welche folgende Stufenreihe ansetzt: sirro, oAre« und mit 
mårovanuoç — £oArta. Philoponos wurde am raschesten mit 
der Form fertig. Es bedurfte blos einer Epenthesis des o, da 
er ein Perfect ie annahm. Die von Choerob pag. 851 vor- 
geschlagene Erklärung von srí geht aus von cni, dessen 
2. Person durch oos des u in ç lautete sç, dem nach 
einem Lautgesetz ein + hinzutreten musste. Philoponos sucht 
aber hier die Erklärung mittelst der Form soi zu geben. Aus 
cui wird durch troon — sde und nun durch vrrepßıßaanös 
— o, worauf das e wieder nach einem xævæv verdoppelt 
wird. Ef erklärt Apollonios nach Choer. p. 854 aus io — 
ouœı — get, Johannes Charax kommt wie Philoponos zur 
Form së, welche dann «arroßo/n des o erleidet. Zrrioraues 
(p. 877) ist nach Apollonios mit forauaı zusammengesetzt, die 
Aspirirung des r finde ja auch im lonischen nicht statt. 
Philoxenvs dagegen dachte an eine Zusammensetzung mit einem 
nicht aspirirten Verbum wie side, don"). 

Werfen wir noch einen Blick auf die Zusammensetzung 
der xa@voves. Theodosios hat für das Nomen 35 «posvıxol 
xavoves und 12 Jņåvxoí, dann 9 für die ovderep«. Jedes 
männliche Nomen endet auf einen der folgenden fünf Conso- 
nanten c, v, ¥, o Y. Man unterschied auch sigmatische und 
asigmatische Nominative, jedoch nur äußerlich, denn die En- 
dungen auf E und w galten für asigmatisch. Dagegen studirte 
man darüber, warum Theodosios dem sigmatischen Nominativus 
den Vortritt lasse (Choer. p. 114 H.). Als Grund wird auch 
das angeführt, dass alle nicht auf e ausgehenden Nominative 
nur perittosyllabisch decliniren, die auf ø sowol perittosyllabisch 
als parasyllabisch. Die ersten Declinationen umfassen natür- 
lich Nominative mit einem «œ vor dem ø und zwar eröffnet die 
Reihe das perittosyllabische Aias, Aiavros. Es sind sämmt- 
lich Zweisilber. Die zweite Reihe umfasst die mehrsilbigen 


*) Vrgl. über diese Etymologie auch Schäublin, über den platon. 
Dialog Kratylos Dissert. Basel 1891 p. 27. 
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auf aç mit æ xaJaoov. Sie bilden nach dem xaævæy den Ge- 
netiv auf ov (cfr. Choerob. p. 146 Hilg. Pseudo-Theodos. p. 110. 
Ausnahmen nach xævæv I Choerob p. 142 Hilg.). Es folgen 
dann die Substantive auf 76; wieder nach demselben Ein- 
theilungsprinzip, so dass also die r-Stämme unserer dritten 
Declination wie Adayns, Aaynrzos den Canon III bilden, während 
Wörter wie Aovays, Xovcov in den Canon IV gehören u. s. w. 

Das Flexionsschema von cgëmee (und rings) ist frühzeitig 
aus Theodosios in die Grammatik des Dionys geraten (cfr. 
Uhlig praef. LIII). 

Die Einteilung in isosyllabische und perittosyllabische 
Flexion des Nomens findet sich noch bei den oben genannten 
Humanisten. Sie ist aber hier Haupteinteilungsprinzip, und 
ebenso ist die isosyllabische Flexion abweichend von den Alten 
vorangestellt. So nähern sich Chalcondylas und Lascaris bereits 
unserer Einteilung, wenn sie auch für die isosyllabischen Wörter 
4 Declinationen annahmen. Die 1. Declination bilden die auf 
-as und -nç (Alvelas, Xgvons), die 2. Declination die Femi- 
nina auf e und q, die 3. Declination bilden die auf -os, die 
4. entspricht der sogenannten attischen, die 5. unserer dritten. 


Die Syntax. 


Das größte Verdienst des Apollonios, seine schöpferische 
Tat, ist die Syntax. Das Wort ovysakıs, ovyracdsıy ist frei- 
lich älter, obwol Dionysios von Halikarnass es noch nicht hat, 
wie er auch offenbar die Sache noch nicht kennt. Sein Werk: 
ep vv Iosws Ovouceo» überspringt die Syntax, wie alle 
früheren rhetorischen Werke; nur obenhin wird auf syn- 
taktische Verhältnisse hingewiesen (wie p. 82 f. Schäfer). Nach 
der Weise, wie Apollonios von seinen Vorgängern spricht, ist 
anzunehmen, dass sie, noch ganz den oben (II, p. 108) ge- 
zeichneten Standpunkt innehaltend, Listen von Solöcismen 
und sonstigen Eigentümlichkeit der Construction anlegten, die 
einzelnen Tatsachen unter oyýuæræ und rọóros brachten, 
je nachdem die Abweichung den Casus oder das Tempus 
u. 8. w. betraf oder diesem Dichter und jener Stadt eigen- 
tümlich schien. Die richtige Construction hieß zasallgiörug, 
tò xarallnlov, die unrichtige sò dxarallnkoy. 
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Apollonios nun erhebt sich entschieden über seine Vor- 
gänger, indem er erstlich, durch das bloße Verzeichnen der 
Tatsachen unbefriedigt, überall ro mosoŭy tò axaralindov, 
tnv œitiav sucht (III, 5). Hieraus aber ergab sich noch etwas 
Anderes. Wie man vor Aristarch yAacocı sammelte und 
weitläufig erklärte, damit das Verständnis Homers zu fördern 
vermeinend; und wie dagegen dieser Mann zeigte, dass die 
Schwierigkeit in dem scheinbar Gewöhnlichen liege (s. oben 
II, p. 92): so bewegten sich die Bemühungen der früheren 
Grammatiker für die Syntax nur um das Seltnere, Ab- 
weichende, das Poetische, Dialektische: während Apollonios 
den Aöyos auch und zumeist in den gewöhnlichen Con- 
structionen sucht (p. 116, 25—117, 3). Er stellt diejenigen, 
welche verabsäumen, den 4oyos in der Syntax zu erforschen, 
denen gleich, welche sich einbilden die \Vortformen aus dem 
Gebrauche zu erlernen (rořç Ze topis ta oynuara Cou Atkswr 
sragsılnyocıw), ohne sich um die Regeln der Analogie zu 
kümmern (og uv Ze dvvaussc ry xara Tragadocıy ar 
‘Ellyvwv soi ınc ovunapsmousvns èv arrois avaloyias p. 30, 
20). Daher wissen sie denn auch nicht die Fehler zu 
corrigiren (dıoododiv To auagprnua). Teilt nun hier auch 
Apollonios den beschränkten Gesichtspunkt der analogistischen 
Correctionssucht, so erhebt er sich doch, freilich halb unbe- 
wusst, in der Syntax über das Wesen der Analogie hinaus, 
indem er eben den Begriff des Aoyoc tiefer fasst. Was be- 
deutete dieses Wort den alten Grammatikern? Wir haben es 
von Varron gehört: nicht mehr als proportio, similitudo.”) 
Apollonios dagegen versteht unter Aoyos, wie schon bemerkt, 
to aitıov. Während es sich also früher um eine bloße Ab- 
messung der Aehnlichkeiten handelte, bleibt Apollonios, wenig- 
stens in der Syntax, nicht bei den Erscheinungen, bei ihrer 
Gleichheit stehen, sondern fragt nach der Ursache, welche 
einer bestimmten Construction überhaupt zu Grunde liegt und: 
eine gewisse andere unmöglich macht (p. 155, 19—22)"*). 


*) Vrgl. d. Definition des Choerob. von xæeywy oben p. 335. 
**) Man ist leicht in Gefahr, in Apollonios sogar noch mehr zu suchen, 
als in ihm ist, eine Gefahr, der auch Egger nicht entgangen ist, obwol 
er sonst nicht geneigt ist, diesen Grammatiker zu überschätzen. So über- 
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Kommen wir nun zu den Grundbegriffen der Syntax, 
Der Terminus owvraäıs, ouvrasasıy bezieht sich ganz allge- 
mein auf jede Zusammenstellung sprachlicher Elemente zu 
einem weiteren Ganzen. Er wird also von Buchstaben, von 
Sylben und Wörtern gebraucht. Im engeren Sinne bedeutet 
aber sóvræšıç die Verbindung der Wörter zum Satze. Hier- 
mit ist aber noch keineswegs ausgesprochen, dass der Begriff 
der Satzes und die Verhältnisse desselben das leitende, 
ordnende und constitutive Princip der Syntax ausmachen. 
Apollonios fragt nicht: wie wird der Satz gebaut, und welches 
sind die Elemente des Satzes? sondern nur: wie verbinden 
sich die Wörter im Satze? Daher fehlt ihm jede Kategorie 
für Satzverhältnisse; er weiß nichts von Subject und Object, 
Prädicat und Attribut. Statt dieser erscheinen nur Nominativ 
und Accusativ, Verbum, Transition, d. h. Wortverhältnisse. 
— Dagegen hat Apollonios allerdings überall festgehalten, 
dass es sich in der Syntax immer um die Verknüpfung zweier 
Wörter handelt, und dass man nicht eigentlich von der Syn- 
tax eines Wortes reden kann. Auch das ist ihm nicht ent- 
gangen, was die Philosophen längst vor ihm ausgesprochen 
haben, dass der Satz regelmäßig und, streng genommen, immer 
aus Nomen und Verbum besteht und schon aus ihnen allein 
bestehen kann, während die andren Redeteile sich nur auf 
diese beiden beziehen und zu ihrem Nutzen (edxenosia de 
synt. p. 22, 5: de adv. 530, 31). Aber so weit reicht diese 
Erkenntniss nicht, dass nun auch die Syntax des Nomens 
und Verbum mit einander an die Spitze gestellt würde. 
Gerade diese Verbindung wird fast nur gelegentlich behandelt, 
bei der Verbindung des Pronomen mit dem Verbum (II, 11) 
und beispielsweise, also, wie es scheinen muss, ganz gelegent- 
lich, wo von Syntax überhaupt die Rede ist (III. 10, 11). 


setzt Egger falsch: nıorouusvog ... . ix deeéusec tăàç roë Äoyov (de synt. 
p. 117, 2) „me fondant sur l’esprit même de la langue“ (p. 45), da Lee 
auch hier nur Grund bedeutet. Nirgends hat auch Apollonios gesagt: „que 
les exceptions elles-mêmes ont leur raison dont on peut rendre compte.“ 
Denn rör Aoyor zus davrrafiag nagastssaı (de pron. p. 16) bedeutet nur, 
den Grund darlegen, warum die dort besprochene Construction des Ar- 
tikels mit dem persönlichen Fürwort unmöglich ist, nämlich weil dieses 
eine Jeifıv, also eine new» yrocır bedeutet, der Artikel aber eine 
ayayoguv, also eine dreriëor yrucır. 
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Da ovvraoosiv überhaupt zwei Wörter verbinden bedeutet, 
so ist auch die Zusammensetzung zweier Wörter zu einem 
Worte eine øovúvtaæčiç. Die oberste Einteilung der Syntax 
bildet also die ovuvWecıc und deren Gegensatz, smaoadFEass, 
d. h. die Verbindung zweier Wörter, welche doch nicht bis 
zur Vereinigung beider zu einem vorschreitet, sondern jedes 
derselben seibständig für sich lässt. Daher heißt es z. B. 
von den Präpositionen (de synt. IV, 6 in in.): zoic ye um 
enuacı Ovvraooovıcı MNQVTOTE xara Tv ovvJeoıw, während 
dieselben beim Nomen xara taç Gvouarızas ovvraksıs, sowohl 
waparıdEusvaı sind (wenn sie den Casus regieren), als auch 
ovvrideuerca (wie in ovvoxog u. 3. W.). 

Bei der zravadeoıs nun wird weiter so unterschieden, 
dass das helfende Wort in Bezug auf das övoua oder OH, 
auf welches es sich bezieht, entweder ragaiaußavousevov, bei- 
genommen, oder adrävrrayousvov, stellvertretend ist. Der 
Artikel steht beim Nomen; die Pronomia stehen bald statt 
des Nomens, bald bei demselben, «vzi und auch ueta tæv 
d'rout: das Adverbium steht ust ra» Oprou, also rapa- 
Acußaveraı; das Participium steht sowol wer« als auch avrs 
taw Guer, Ein drittes Verhältnis wird ovunraegalaußarsy 
genannt, wenn nämlich zu einem rragalaußevousvor, z. B. 
zu einem Participium, welches bei einem Verbum steht, ein 
Adverbium hinzugenommen wird, z. B. reg &Yov naıdior 
civnoev pučs (p. 22, 9—14. 34, 1). Zwischen dem Nomen 
und Verbum findet ein \Vechselverhältniss statt, und jedes 


kann als zrauasaußevousvov des anderen angesehen wor- 
den*). 


*) Dies gilt sowohl vom prädicativen wie vom objectiven Verhält- 
nisse und wird ganz allgemein ausgedrückt p. 308, 1: ve re övouara inè 
zu ovruvre TWV Omuctwv (SC. pépites), xui avrwv Tir Guudroer UNO- 
groot Or noiovuivwv wç ngòç T vouara 7 noös tÈ dvrwrunxd. Lange 
(System der Syntax des Apollonios Dyskolos S. 34, 22) ıceint: „wenn 
auch das Verhältnis bei der Construction des Nomens mit dem Verb ein 
reciprokes ist, so dass dieses wie jenes ein rregai«ußerousvor des andern 
genannt werden kann, so betrachtet doch factisch Apollonios das Verb als 
napgelaupevousvov des Nomens nur in der Syntaxis congruentiae, umge- 
kehrt das Nomen als A«peÄauparousrov des Verbs in der Syntaxis 
rectionis.“ Diese Annahme hat so viel Schein, dass man es zunächst 
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Da nun alle Syntax sich entweder um ein ovopæ oder 
ein ġĵuæ oder um die Verbindung dieser beiden bewegt, so 
ist der Gang, den Apollonios einschlägt, der, dass er zuerst 
die Syntax des Artikels mit dem Nomen und den nomenarti- 
gen Wörtern (mtwtixæa xai ws mrærixa) bespricht; aus der 
Bedeutung des Artikels muss sich ergeben, wo er zu setzen 
ist und wo nicht. Im zweiten Buche wird vom Gebrauche 
des Pronomens und dessen Eigentümlichkeiten gehandelt. In- 
wiefern das Pronomen mit dem Nomen verbunden wird und 
den Artikel annimmt, ist schon im ersten Buche (c. 27—30) 
erörtert. Hier ist also von ihm nur als von dem Stellvertreter 
des Nomens die Rede. Nachdem das Wesen dieser Stellver- 
tretung im allgemeinen dargelegt ist (c. 1—10), wird vom 
Nominativ des Pronomens beim Verbum gesprochen (11—12), 
dann vom Unterschied zwischen den enklitischen und accen- 
tuirten Formen, endlich von den zusammengesetzten (duavzov) 
und von den abgeleiteten (nusdanos). Dabei kommt jede Ver- 
bindung in Betracht, in welche das Pronomen als Stellvertreter 
des Nomens gelangen kann, also z. B. auch die mit Präposi- 
tionen, aber immer nur insofern hierbei Eigentümlichkeiten 
des Pronomens auftreten, welche kein anderer Redeteil kennt. 
Die Verhältnisse nun, welche demselben in Uebereinstimmung 


nicht vermisst, wenn Lange sie völlig unbewiesen lässt. Ich glaube aber 
das Gegenteil beweisen zu können. Apollonios sagt II, 11, extr., wo von 
der Congruenz die Rede ist: siò xai tùy ... . dıravvuiar napalaupßdıraı 
(sc. rò önuea). P 116,17: EI neosiaßos (sc. rè ñua) xai dr àdvtrwvvuiaç 
niyo Eypaype.“ JI, 10 in.: "Eer eër altıov Tod us dóvasðas tà 
òvóu«ta napalaufivioĵas xarà noðroy sei drërgoor noócwnov. Ill, 10 
in.: noovuivwy (sc. òvouátræœv) auvyıalıy tů» goë tò Zruér (sc. bin). 
Beweisen diese Stellen, dass gelegentlich das Subject von Apollonios als 
bezogen auf das Verbum, also als dessen napaiaufavóusvov gedacht 
wird, so zeigt sich auch umgekehrt gelegentlich das Verbum als bezogen 
auf sein Object (p. 294,8): Xwontiov dè sei ini tà rý dotsxý evvraceóuiva 
(sc. önuara). Kai dù anavıa tà grote dyàoŭyta .. ., ini dorxày 
piostas, und so öfter. Dass das drum auf das Subject bezogen wird, 
ovupigeres, kommt vor p. 293,20 und 203, 20 wo es von xalds als Subject 
heißt roosieras dvıxöv ré „yodps,“ und dass dem Verbum das Object 
untergeordnet ist, lII, 32 in.: siva rev yuaræv yarım)y deg, Auch 
bierin zeigt sich, dass dem Apollonios verschiedene Satzverhältnisse völlig 
entgangen sind, und dass er nur eine euvsafss zur Astsur im Bewusst- 
sein trägt. 
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mit allen Wörtern, welche Casus und Numerus haben, zu- 
kommen, sind noch nicht berührt. Es ist z. B. erklärt, warum 
es in einem bestimmten Falle ¿ué und nicht ue heißen müsse: 
aber es ist noch nicht gesagt, warum der Accusativ und nicht 
der Genitiv. So gelangt nun Apollonios zu umfassenderen. 
allgemeiner gültigen Constructionsgesetzen, als er bisher be- 
trachtet hat, da nur von der Verbindung des Artikels mit 
dem Nomen und der des Pronomens im Nomativ mit dem 
Verbum die Rede war. Denn wenn auch noch anderer 
Fügungen des Pronomens gedacht war, so geschah dies ja 
nicht, um diese Fügungen selbst zu begründen, sondern nur 
um die dabei hervortretenden Eigentümlichkeiten des Pro- 
nomens hervorzuheben. Jetzt aber sollen jene Fügungen an 
sich und im allgemeinen gerechtfertigt werden, inwiefern nicht 
bloß das Pronomen, sondern auch das Nomen und Participium 
davon betroffen werden können. Daher nimmt Apollonios im 
anfange des dritten Buches einen neuen Ansatz und erörtert 
ganz allgemein, worauf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
Construction beruht (III, 1—11). Diese Stelle ist bald näher 
zu betrachten, da sie eben von principieller Wichtigkeit ist. 
Darauf werden die Verbalverhältnisse besprochen, die Modi, 
zugleich in Zusammenhang mit den Tempora und Personen, 
und die Genera, an welche sich die Rection der Verba an- 
schließt. Das vierte Buch bespricht die Präpositionen, die 
mit dem Verbum nur synthetisch, mit dem Nomen sowol 
synthetisch als parathetisch gefügt werden. Hierbei kommt 
dann auch die Stellung und Betonung derselben in Betracht; 
aber von der Verbindung mit den verschiedenen Casus ist 
hier nicht die Rede. Ganz kurz wird (IV, 9) auch bemerkt, 
dass die Präposition mit dem Pronomen nicht componirt 
werden kann, wie auch nicht mit dem Artikel, aber 
mit sich selbst, indem ein Wort mit zwei Präpositionen zu- 
sammengesetzt sein kann, z. B. rapaxareynxn; auch kann zu 
einem Wort, das mit einer Präposition zusammengesetzt ist, 
eine andere Präposition hinzukommen: maga tov avayıyaoxovyra, 
und hiermit soll eine Präposition zur anderen parathetisch ge- 
treten sein. Die parathetischen Constructionen (c. 10) eis 6, 
ES oi, du ò, dp’ où, èv oix, olxovde, welche nur einen Be- 
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grif bezeichnen mit adverbialer Bedeutung *) und weiche auch 
drei ovvðécuwv naoalanßavovscs (p. 334, 2), bilden den 
Uebergang zur Construction der Präposition mit dem Adver- 
bium, wie in zrave, rouig (c. 11). — Der Schluss des 
Werkes fehlt. Nur ein längeres Bruchstück ist erhalten. Auf 
die Syntax der Präposition folgte nämlich die der Adverbia, 
und der letzte Teil der Schrift (eo &nıyonuarav (von p. 614, 
26 an) gehört nicht ihr, sondern der Syntax**). Am Schlusse 
des Ganzen kam wol die ovvdsanıxn avvraßıs. 

Worin liegt den nun im allgemeinen der Grund der 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Constructionen, die œłriæ 
tot axarallnAov? welcher Art ist der Adyog der möglichen 
ovvrassıs? Er beruht vorzüglich darauf (III, 6), dass sich 
jede nach Geschlecht, Person, Zahl, Casus u. s. w. bestimmte 
Form nur mit gewissen andren verbinden kann, auf die sie 
sich beziehen lässt***), z. B. Plural auf einen Plural, wenn es 
sich um dieselbe Person handelt: yo@yousv guëte: wenn aber 
die Handlung von einer Person auf die andre übergeht, (dv 
diaßaoeı Tod nrpoownov oder v usraßaceı), so kann der Nu- 
merus verschieden sein: zunrtovos tòy &ydgwrrov. Ferner er- 
fordert das, was sich auf dieselbe Person bezieht, auch den- 
selben Casus: zum» oer axovovosy, wogegen man bei ver- 
schiedener Person sagt: ua» autos dxovovas. Soll sich der- 
selbe Casus auf verschiedene Personen beziehen, so muss eine 
Conjunction die Wörter trennen: oo xæ adtav dxovovosv. 
Ebenso mit dem Geschlechte. Ferner können Adverbia, welche 
bestimmte Zeiten bedeuten, zwar mit jeder Person und Zahl, 
aber nicht mit jedem Tempus verbunden werden. Andre 





*) "Evvosa yoe A ix roótrwv uia, looduvanodse Zënter? naga- 
yoyı p. 333, 29. dée mion Leg xadscrara sis grob uiav inigi- 
autos ib. 27, vergl. de adv. p. 616, 22, 

**) Dies ist gezeigt von O. Schneider im Rhein. Museum, N. F. 
Jahrg. 3, S. 446 H. ` 

zeg 201, 16: Tür uegür 108 Äoyo» Ë uiv usracynuasilıas eis 
dëäuoge xai nrWsus . . .. È di siç nodowna xai desduor ... & disk 
yivn... tÈ dä gët nooxsiuswva uion, ustalmpdivra IE Ate uira- 
oynuaticuuv de tç Jeovsas dxolovdins ray npexazsılayuiver dpsduev 
7 npoounwr ij yıvav, tà roð ìóyov avvises dyansuigıoras sig inınlaxay 
soë noös è duvaraı giërgiäe, sè tóyos nimdurnzövr "gd nìyJvvrxóy 
x. T. À. 
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haben eine verbale Bedeutung, wie ere, «ře und müssen sich 
dann mit dem entsprechenden Modus verbinden. In diesen 
Fällen handelt es sich nicht um eine Gleichheit der Form, 
sondern um die Verträglichkeit des Inhalts (An); das Adver- 
bium Toogsoyera rof duvausvuig tyv Gin avıod maga- 
ÖESuodtaı (p. 205. 3). 

Die Abwandlungsfiormen (usraoxyuarıouoi) der Redeteile 
stellen sich zusammen und bilden Reihen, @xo4or#icı, ovguyiaı, 
wie die drei Geschlechter, die Zeiten u. s. w. Es sind nicht 
immer Formen desselben Stammes, sondern zuweilen sind es 
verschiedene euro, welche sich ihrer Bedeutung nach so 
gruppiren, z. B. die Pronomina. Solche zu derselben Reihe, 
Akovluthie, gehörige Formen bilden die Differenzirungen eines 
dieser Reihe zu Grunde liegenden Begriffes; so bilden die drei 
Geschlechter die dresoot yErovs, die Personen die dıaoragsıs 
oder diexoiosıc mgocwrov, die Zeit hat ihre zunuare, und so 
gibt es Adverbia, welche rezuzufva sis dregdgonc xXE0v0US 
(p. 203, 24) sind, oder räumliche, welche roeis dregroetee 
haben, ty» v tóma, mv eis tormor, tyv x tórmov (de adv. 
614. 26). Das seroi/ipndou erfordert nun, dass die Wörter, 
welche sich auf dasselbe Object (moóowmov) beziehen, insofern 
sie zu derselben Akoluthie gehören, auch dieselbe diaxoiciv 
bezeichnen, dieselbe Form haben; sie müssen also z. B. 
Gvumiytvvóouewwa 9% ovyrxgovovusrva Ñ ovvðiatıðćéusvæ sein 
(p. 205, 1), d. h. denselben Numerus, dieselbe Zeit, denselben 
Modus bezeichnen. 

So sind nun die besonders geformten Wörter, die Agkess, 
nach ihrer besonderen Anwendung verteilt, avapsueogsousvas 
xara tus (die Zëoete, und die axaralindie zeigt sich dann, 
wenn eine Form an cine Stelle gerät, für welche eine andre 
Form derselben Akvluthie vorhanden ist. Es kann also weder 
uoi für die dritte Person stehen, weil für diese of vorhanden 
ist, noch umgekehrt (dieses für die erste Person u. s. w. Da- 
gegen kann sich œvřróç auch auf die erste und zweite Person 
beziehen, weil es kein &xóovýov re6owrrov hat (p. 206, 7), 
weil es nicht in besondere Formen für die drei Personen zer- 
teilt ist (TO u} yevoneror èv TroooWnov axoAovdig, ib. 11.), 
welche eine ovSvyi« bildeten. Die Selbstheit ist für die drei 
Personen gleich, und nur wo ein Redeteil in eine Reihe von 
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Gliedern zerteilt ist, kann von dem x«razin4ov oder «xo- 
iovdov die Rede sein (ouer Eduunxeva xai TO ux0Aordov 
TOOE TO avausoıodEvra ou sv ti) deovon axoAov.dic p. 206, 9). 
Die Modi, eyxaiasıs, usgiotsicai sis "zouge können in Be- 
zug auf die Person ein avaxuAovYov bilden: der Infinitiv kann 
es nicht: aber er kann es durch den unrechten Gebrauch 
(evaAiayn) der Tempora: u. s. w. 

Die Grundbedingung für das «xóżovýov ist die Gleichheit 
der Beziehung der beiden Wörter auf dieselbe Person; wenn 
sie sich auf verschiedene Personen beziehen, wird das «xo4ov- 
vov nicht erfordert. Dies entspricht unserer Unterscheidung 
von Congruenz und Rection. Die leidende Person, und was 
sich auf sie bezieht, kann nicht übereinstimmen mit der 
tätigen. 


Der Satz. — Rhetorik. Interpunktion. 


Vermissen wir in der Syntax eine klare Erkenntnis von 
dem Verhältnisse der Wörter als Satzteile zum Satze, so ist 
über die zusammengesetzten Sätze noch weniger Klarheit zu 
erwarten. Die Periode wird von Herodian (Walz, rhett. graec. 
VII, p. 592) so definirt: Aoyog èv einegirgaygn ovvdtosı 
sid avrorsin dıavomav anorslov. So lange unbestimmt 
bleibt, was sic sind, passt diese Definition auch auf den 
einfachen Satz, wie sie denn der oben (II, 181 o.) mitgeteilten 
Definition von åóyoç wesentlich gleicht, nur dass dort Jëëeoy 
für xwAw»v gesagt ist. Das folgende Beispiel soll die Sache 
klar machen: „arge rag Idımıns v "rode dyuoxoatovuérn 
vóu wei Wp Baoılevei.“ riegiodog uèv oy toðto' xl. 
dé rëe negiodov, rreWTov pèv „avo yko ldıwens,“ devregov 
dë „Ev móle Inmoxgarovusrn,“ Cotton „vópw xæ Ve Baci- 
Asvsı“. So sind nun freilich die sie mehr als Aé¥siç, es sind 
schon ovrra&sıs; aber das Verhältniss unter einander und zur 
Periode bleibt unbestimmt, wie auch ihr Wesen. — Die Pe- 
rioden sind dixwd4oı, z. B. "AYnvaroı pòv xara Yalarıay nel- 
otevov, Aaxedaımövıos dë Ev tols negixotç suerg ErrQWTEVoV ; 
oder zoixwAos, wie Jemand von Athen sagte: Ñ 77005 Gmogee 
ÖpwuEvn xai xgoivouévy Tas TOAsis, TTE00WTTOV pèv dp yalvoızo 
tis EAlados due tò xaAdos, xeigss dè dıa rr org, Vvxij 
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dé diœ tyv goovnoıw. Die drei Glieder sind die mit reegen. 
rov, xeloec, Wvyxý beginnenden Teile; was vorangeht, ist bloße 
TTOOERFEOLG. 

Es ist also klar: die rhetorische Betrachtung der Sprache 
bei den Alten, insofern sie über die Figuren hinausgeht, ist 
eine metrische. Daher denn auch Dionysios von Halicarnass 
und Cicero nur von den prosaischen Rhythmen reden. 

Erwähnt sei noch eine Definition von Tryphon (ib. 
p. 128): ®oaoıs otè Aöyog Eyxaraoxsvos, ij Jore xará Tıya 
Ön7Awosv regiodotégæv Expepönevog. 

Die Interpuktion steht in genauem Zusammenhange mit 
der Lehre vom Satze; daher wollen wir die Ansicht der Alten 
über dieselbe hier vorführen. Wie alt der Gebrauch derselben 
ist, namentlich ob Aristoteles denselben schon gekannt hat, 
ist streitig. Es scheint mir keines ausdrücklichen Zeugnisses 
bedürftig und von selbst glaublich, dass sobald man anfing 
über schwierige Sätze der Schriftsteller nachzudenken, sie zu 
interpretiren, Schülern zu erklären, wie seit der Zeit der So- 
phisten geschah, auch ein Zeichen, wahrscheinlich ein Punkt, 
angewant ward, um in zweifelhaften Fällen zwei Wörter 
sicher zu scheiden. Wenn nun Aristoteles, teils um die 
Schliche der Sophistik bloßzulegen, teils in rhetorischer Rück- 
sicht die einzelnen Wort- und Satzformen näher zu be- 
trachten begann: so musste das Bedürfnis nach einer sicht- 
baren Sonderung des Satzes noch größer werden. Hieraus 
folgt aber nur eine gelegentliche Anwendung des Punktes in 
zweifelhaften Fällen, und man war wol zur Zeit des Aristoteles 
noch sehr fern von einer systematisch durchgeführten Inter- 
punktion irgend eines Textes. Streng genommen ist der Begriff 
der Interpunktion erst dann erfasst und verwirklicht, wenn diese 
nach einem bestimmten Principe ohne Rücksicht auf die gelegent- 
liche Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Verständnisses einer 
besondren Stelle, ohne Befürchtung von Missverständnissen 
consequent durchgeführt wird. Die für den Begriff not- 
‘wendigsten Interpunktionen, unser Punkt, zsÄei@ ouıyun, und 
ein Zeichen für die Teilung der selbständigeren Glieder der 
Periode, vrroorıyuy, sind für das Bedürfnis gerade die un- 
nötigsten; denn der Zusammenhang und Conjunctionen lassen 
hier nur selten einen Zweifel aufkommen. Das Bedürfnis ist 
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gerade da am größten, wo das Princip am wenigsten eine 
Interpunktion fordert. Bis auf die Grammatiker war nur das 
Bedürfniss maßgebend, nicht der Begriff: man mochte aber 
wol schon zur Zeit des Aristoteles ein Zeichen nicht nur da 
setzen. wo wirkliche Schwierigkeit vorlag, sondern wo der 
Schüler Schwierigkeit fand. An der Fähigkeit des Schülers, 
zu interpungiren, wurden seino Tortschritto bemerkbar. So 
konnte Aristoteles an einer viel besprochenen Stelle (Rhet. III, 
5, 16) von Schriften reden, & pà Ödadıov dıaazikas, wo nicht 
bloß der Schüler, sondern auch der Denker in Zweifel gerät, 
wie zu interpungiren sei. Als Beispiel führt er den Anfang 
der Schrift Heraklits an: roë Adyov roð déovroç ae) dEúvstos 
aydomnos ylyvovsa. Hier ist die Frage: gehört ae zum 
Vorangehenden oder zum Folgenden (rordee rrodczesras). Man 
mag sich aber für das Eine oder das Andre entscheiden, welche 
Interpunktion könnten wir hier anwenden? nach unserem Prin- 
cipe noch nicht einmal ein Komma. — Ferner bedarf die 
Interpunktion mindestens zweier Zeichen; bis auf die Gram- 
matiker aber wird man wol nur eins gekannt haben, das 
überhaupt nur andeuten sollte, dass die beiden Wörter, 
zwischen denen es stand, zu trennen seien. 

Dionysios Thrax ($. 4) sagt: Jeg) oeunge, Zriypai so 
séet, telsla, udon, Grogrupé, [xal d piv veissk]”) gend 
Zoe dıavolas dreggrotërge ompsiov, mbon dè oder nveó- 
paros Ivexev nagalaußavöusvov, Önoorıypa di dıavelag pg- 
dire anmerioutvng all’ tri dvdsovong oypelov. Das Zeichen 
für alle drei war der Punkt, der entweder oben oder mitten 
oder unten in die Linie neben den letzten Buchstaben des 
Wortes gesetzt wurde. Nur die Anwendung der rsisla arıyud, 
unserem Punkt entsprechend, ist genügend bestimmt; die An- 
gabe über die Groorund „geringe Interpunktion * ist se 
unbestimmt, wie sie bei der unentwickelten Satziehre sein 
muss; die péog ist ein Zeichen, das geradezu der Willkär 
überlassen wird; ja es ist die Frage, ob es auch nur im Sinse 
des Dionysios als Interpunktionszeichen anzusehen ist.””) Der 


°) efr. Ublig, Festschrift p. 76 u. p. 7 d. Ausg.; Egenelff B.J. 1886 p. 118. 
~) Nach Ublig kannte Diesys zur erg u. deeegermg, „Erst cin 
späterer (rammastiker setzte die rein rheterische péso ewypý bissu, die 
mit der Grammatik nichts zu (eng hat, und schickte zugieich den Passus 
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Unterschied nämlich zwischen der ozıyun und vuonzıyun be- 
ruht. wie Dionysios sagt (8. 5): "001: èv ët yao tì) orıyum 
moù To duerno, Ev dé tÅ Tmootıyun Travieioic okiyov. 
Die „gan bezeichnet demnach gar kein dieatnua. Dass 
Dionysios nur zwei wirkliche Interpunktionen kennt, geht auch 
daraus hervor, dass diese beiden alles leisten. was zu fordern 
ist, und für eine dritte gar keine Aufgabe bleibt. — Wie unvoll- 
kommen nun auch die Bestimmung der Group ist, und ob- 
wol die „néon ganz ungebührlich unter die orıyuas gebracht wird: 
so sehen wir doch hier etwas auftreten, was bei Aristoteles 
noch nicht klar war, dass das oriSsv nicht zur Aufhebung 
von Schwierigkeiten dient, sondern zur vollkommnen Dar- 
stellung der Sprache. Das ezoıyeiov schreibt den Laut, die 
ortıyun schreibt die Pause, ist also notwendiger Teil der Schrift. 
Die Pause aber, das wird vorausgesetzt, hängt ab von der Ge- 
schiedenheit der Sätze und ihrer Glieder, und diese wieder 
von der Sonderung der Gedanken. So erst ist der Begriff der 
Interpunktion erfasst. 

Quintilian scheint hier wesentlich mit Dionysios übereinzu- 
stimmen. nur dass er als Rhetor die Interpunktion von Seiten 
der Aussprache berührt. Die Deutlichkeit der Aussprache 
(dilucida pronuntiatio) erfordert nicht bloß, dass das Wort 
vollständig ausgesprochen, und kein Laut verschluckt werde, 
sondern auch, ut sit oratio distincta, id est, qui dicit, et in- 
cipiat ubi oportet, et desinat. Observandum etiam, quo loco 
sustinendus et quasi suspendendus sermo sit (quod Graeci 
únodiæstolýv vel Vrroctiyunv vocant), quo deponendus (XI, 
3, 35)... Sed in ipsis etiam distinctionibus tempus alias 
brevius, alias longius dabimus. Interest enim, sermonem 
finiant, an sensum (ib. 37)... Sunt aliquando et sine 
respiratione quaedam morae etiam in periodis. Ut enim 
illa: „In coetu vero populi Romani, negotium publicum 
gerens, magister equitum“ etc. multa membra (xw4«) habent 
(sensus enim sunt alii atque alii) sed unam circumductionem: 
ita paulum morandum in his intervallis, non interrumpendus 
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oriyuai — tnootsyun voraus. Noch später ist dann zur Ausgleichung 
des durch diese Zusätze geschaffenen Widerspruches das zer d piv ts- 
Asia eingeschoben. 
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est contextus. Sed e contrario spiritum interim recipere sine 
intellectu morae necesse est: quo loco quasi surripiendus est 
(dies ist die uésņų des Dionysios); alioqui si inscite recipiatur. 
non minus alferat obscuritatis, quam vitiosa distinctio (ib. 39). 
Die «son des Dionysios ist also hier gespalten in mora sino 
respiratione und in respiratio sine mora. Sowol die usoy als 
auch die trroazıyan beruhen darauf, dass sermo und sensus 
in ihrem Ende nicht zusammenfallen. Jedes membrum um- 
schließt einen sensus, aber nicht einen vollen contextus ser- 
monis, So beruht die Interpunktion (das hat aber wol keiner 
der alten Grammatiker bemerkt) auf der Anomalie der Sprache, 

Der bald nach Quintilian auftretende Grammatiker Nika- 
nor*) nahm acht Interpunktionen an (Bekk. An. p. 763 BA 
Statt der einen zeAsie setzte er fünf: relsiæ, ein Punkt in der 
Mitte der Linie, scheidet vollständige Sätze, die durch keine 
Conjunction verbunden sind; die vrroreisia, ein wenig niedriger 
gesetzt, wenn der folgende Satz mit der Conjunction dé, reg, 
alla, avrag versehen ist; die easy Ava, ein Punkt über 
dem Endbuchstaben wird angewant, um zwei Sätze zu trennen, 
welche durch uèv-dé, 7-7, od-dAla auf einander bezogen 
werden; die devréoœ &čvæ unterscheidet sich von der voran- 
gehenden durch die Klammer >, vor Sätzen mit xæ}; die reisg 
Guo < steht vor té. Es genügte also Nikanor nicht, die Voll- 
kommenheit des Satzes und Gedankens auszudrücken; sondern 
er wollte auch das verschiedene logische Verhältnis der Sätze 
zu einander, das sich auch durch leise Verschiedenheiten der 
Stimme und der Pause kund gibt, durch Zeichen festhalten. 
Für die unselbständigen Satzteile hatte er folgende Zeichen: 
‚ Usroosıyun d vvróxostoç, ein Punkt unter dem letzten 
Buchstaben, aber etwas nach rechts, zur Scheidung des ab- 
hängigen Vordersatzes, sredracıs, vom Nachsatze, drsödomg, 
also zwischen Sätzen, welche durch Syea-söpgu, Fuec-räpes, 
Öts-tore, fmc-rëec, Örrov-dxst auf einander bezogen werden; 
oder wenn der erste Satz durch rsi, Iva, odvsxa, si, oder 
durch ein Pronomen relativum (postpositiven Artikel) einge- 
leitet wird. Solche Perioden heißen deYe} sregleIos, und diese 


*) Vergl. L. Friedländer, Nicanoris reliquiae und K. E. A. Schmidt, 
Beiträge S. 506 ff. 
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„rroorıyun heißt zvvrroxgıtoc oder v vroxoios, weil beim 
Vortrage die Stimme bis zu dieser Stelle merklich steigt, und 
dann fällt: sie hat also besonders klare deklamatorische Be- 
deutung. \Venn die Nachsätze vorausgeschickt werden und 
die Vordersätze folgen, so gibt dies eine avrsorgauusvn (oder 
«veorgauusvr) meoiodoç, und die Trennung geschieht dann, da 
sich solch ein Vordersatz schnell an den voraufgeschickten 
Nachsatz schließen muss, durch die Boaxeia« dregrodg, vno- 
dıeotoAn, auch schlechthin dieoroAy genannt, durch ein 
Strichelchen unten neben dem letzten Buchstaben, also das 
Prototyp unseres Komma. Dieses Zeichen wurde zugleich 
überail da gebraucht, wo man in schwierigen Fällen die Tren- 
nung eines Wortes von dem folgenden andeuten wollte (ob. II 
S. 207). Endlich 7 Unoorıyun o avvnoxgıros, ein Punkt 
gerade unter dem letzten Buchstaben, wird gebraucht, wenn in 
der Goin rregiodos zwischen Vorder- und Nachsatz ein Satz 
oder mehrere eingeschoben werden, am Schlusse des Vorder- 
satzes sowol, als auch am Schlusse jedes eingeschobenen Satzes, 
wenn es mehrere sind; nur vor dem Nachsatze tritt die rro- 
otıyun Evvnroxgtoc ein. Also ll. I 33: "e ð’ öte ge e 
doaxovre (deu naæåivoosoç aneoın Ovgeos v Broons, UNO te 
toóuoç hlape yvia, "Ay € dvsgWgnoev, ©xoóç TE mv elle 
nageiac, os x. T. A. ist hinter Bnoons, yvia, avexWonoev die 
avvnıoxgstos zu setzen, hinter ragsıas aber endlich die vv- 
TTOXLTOG. 

Dieses künstliche System Nikanors scheint durchaus keine 
Verbreitung gefunden zu haben; aber allgemein war doch das 
Streben, über die bei Dionysios Thrax herschende Unbestimmt- 
heit hinauszugehen. Es kam wenigstens darauf an, die son 
bestimmter zu verwenden. Der Scholiast sagt (p. 760, 17): 
n dè uéon, Aren ueows ws Exn d voðs, oiov "dréien vaxt, 
Tov jöüxouoç téxe Anto, wo hinter ävaxtı die uson, nämlich 
zur Trennung der Glieder der aveoro«uuevn rreglodos, da auch 
der nachfolgende Relativsatz von den Alten als eine nachge- 
stellte rreoraoıs angesehen wird. 

Andere nehmen vier Zeichen an (p. 760, 28): reislav, 
areiAn (Ñ Tiç Ev rei tées töv Tregıxonav TiIFEras), € vroorivui 
He UTToxpioewns und 7 Avvrroxgitog tiyu) usa Tas v de 
Ñ meer xAntıxasc, also nach Vocativen. Dies mag ein schlechter 
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Bericht sein. — Ueber die zegsxory ist zu bemerken, dass nach 
Pseudo-Longinus (sreoi evgso. IX, 566 W. — K. E. A. Schmidt, 
Beiträge S. 533) das xouua aus zwei oder drei Worten, das 
xWA0V aus Zwei xouua, die 7EOıxonN aus zwei oder drei xka 
besteht. 

Hiernach ist wol klar, dass die Grammatiker über die 
Unbestimmtheit der bloß metrischen Auffassung der Rhetoren 
hinausgingen, aber bloß durch Entlehnung der logischen Be- 
stimmungen. Wie man die Wörter nicht als Teile des Satzes 
zu fassen verstand, so auch die Sätze nicht als Glieder einer 
Periode. Man unterscheidet den Ausdruck des vollständigen 
Gedankens (dıavoias arrnotiousung, ertepaon£ung, Terelsousvng, 
neningwue£yns) von dem unvollständigen Gedanken (xzgeuauevns 
soi ngòç ovuninowoıv öAlyov deonëtrecl: aber diese Begriffe 
sind verschieden von unserem über- und untergeordneten Satz. 
Daher unterscheidet man auch die „schwebenden“ Sätze je nach 
der logischen Bedeutung in gedoe ovvarssızad (conditionale) 
ayagogıxai (relative) u. s. w. je nach den Conjunctionen und 
Correlativen, mit denen sie eingeleitet werden, aber von Sub- 
stantivsätzen u. s. w. weiß man nichts; es fällt alles unter 
die Kategorie der neoracıs. Von dem Satze z. B. Il. T 308: 
Zeis uEv rov tó re olde soi ddavaroı Jeol Akos, 'Onnorego 
Javaroıo téloç nenrgwusvov oriy heißt es: avsdorpanıes ý 
sregiodos; und so verhält es sich mit jedem Relativsatz, jedem 
vergleichenden Satze mit «sg. 

Die Zusammenziehung der Sätze war nicht unbeachtet ge- 
blieben: oxzua dré sougf, Hiermit geraten wir. aber schon 
wieder in die Rhetorik mit ihren Figuren. Es gibt Figuren 
per adiectionem (Quint. ‚IX, 3, 28), andre per detractionem 
(ib. 58), von denen eine (ib. 62) ovvelevryusvo» heißt, in qua 
unum ad verbum plures sententiae referuntur, quarum una- 
quaeque desideraret illud, si sola poneretur. So ist z. B. das 


- Verbum gemeinsam: Vicit pudorem libido, rationem’ amentia. 


Solche Sätze werden fgaxeig dograig getrennt, selbst wenn 
Conjunctionen, wie «usage, dé, dieselben verbinden. Apollonios 
aber will in solchen Fällen vor den d3g0s0T1x08 suvdsono:, den 
copulativen Conjunctionen soi und ré keine Interpunktion 
setzen (de synt. p. 122, 15). — Hierher wird aber auch das 
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Verhältnis der einander beigeorauneten abhängigen Sätze ge- 
zogen: denn diesen ist derselbe Obersatz gemeinsam; z. B. 
ll. Z S17: où y&o nrw more u ade gunge Edananaev, ovd’ 
OTOL ... OVO? ÖtE ... oud Öre. de 080 viv gauas. Jeder 
der untergeordneten Sätze bildet hier ein zouue, und sie wer- 
den durch eine schwache [Interpunktion getrennt. welche in 
svichen Fällen, weil für jeden Satz ein Gemeinsames ergänzt 
werden muss, Gu ev wirzucrı heißt. 

Die Participial-Sätze werden nur, wo die Deutlichkeit es 
erfordert, oder wo das Participium nachdrücklicher hervor- 
gehoben werden soll, durch eine schwache Interpunktion ge- 
trennt: und ebenso die &refnynoıs, Apposition, d. h. alle zu 
einem Begriffe oder Worte hinzutretenden erklärenden Zusätze, 
z. B. I. F 103: oer Ò dor, Ersgov Zeegn, Ereonv de ué- 
Acıvav hinter &ore. Die Apposition in dem uns geläufigen 
Sinne erhält nur dann Interpunktion, wenn sie nicht ganz ein- 
fach ist. So sagt man ohne Unterbrechung ’4rgsidns avas 
avdowv, aber Aarzas, Osorogidns, olwvomółlwv Or Gogtoc, 
oder Nöereioc, Kanavfjog ayaxlsıros pios vioc. — Mehrere 
Adjectiva, die sich auf dasselbe Substantivum beziehen, werden 
nur dann getrennt, wenn sie asynidetisch stehen. Man hat 
aber wol, wenn auch nicht mit einem besonderen Terminus, 
doch tatsächlich das Verhältnis der Beiordnung von dem der 
Einordnung unterschieden; im letzteren Falle darf so wenig 
eine trennende Interpunktion eintreten, dass vielmehr ein Binde- 
zeichen, 7 ıyev, wie es bei zusamınengesetzten Wörtern ge- 
braucht wurde (s. oben S. 207), bei Nikanor ovvayry genannt, 
auftrat, so z. B. Il. M 446: aç ... movuvòç_rmaæzůç. 

Lateinisch heißen die Interpunktionen, otiyuaæi: distinctio- 
nes: die reisi@, welche auch kurzwez orıyun hieb: distinctio 
finalis oder distinctio. Daneben hatte man die subdistinctio 
und media distinctio. 


Analogie und Anomalie. 


Der Kampf zwischen den Anhängern der Analogie und 
denen der Anomalie musste im Laufe des ersten Jhs. p. Chr. 
in gleichem Maße erlöschen. als cs gelang, die x@vovss immer 
vollständiger und damit zugleich immer sicherer aufzustellen. 
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Es ist oben (II, p. 153) schon gezeigt, wie die téy»ņ das Er- 
gebnis jenes langen Kampfes ist, und wie in ihr die beiden 
Principien aufgehoben sind. Denn die Anomalie liegt eben 
so sehr in ihr als die Analogie. Dies ist einerseits eine Tat- 
sache, die nur unserer Betrachtung offenbar wird, wie oben 
dargestellt ist: andererseits aber haben auch die Grammatiker 
selbst von der Anomalie innerhalb der réyyņ ein klares Be- 
wusstsein, und dies ist hier darzustellen. Es wird also hier die 
Frage aufgeworfen: wie sahen die Grammatiker seit dem 1. Jh. 
p. Chr. die Analogie und deren Gegensatz, die Anomalie, an? 

Bei Dionysios Thrax findet sich von avaloyi« keine De- 
finition. Eine solche gibt Melampus (Bekk. An. p. 741, 1): 
Aoyos dnodsızmzos soi öyolov nagadscıy tis èv ixáoro 
uéges Róyov gugepe axoAovdias „das Verhältnis, welches durch 
eine Zusammenstellung des Aehnlichen die natürliche Reihen- 
folge (von Abwandlungsformen) jedes Redeteils dartut“, wozu 
er noch fügt: sioyzas avaloyia ý zov Aoyov gët adröv (leg. 
6odöv?) ovAltyovoa sol Tas Jee, el (die xavóvı &rové- 
kovoa „die Analogie stellt die Proportionen und die (in solchen 
befindlichen) Wörter zusammen und teilt (hiermit jedes Wort) 
dem eigentümlichen Kanon zu.“ Und weiter (ib. 19): ee 
uoi Tois óuoloiç naparı)dusvors, Code xavovas &opalðç 
arrogamöusda. Damit stimmt der Scholiast in Göttlings 
Theodosios (56, 26): TI Zou: avaloyla; d nrapadocıs Cou 
doing: avakoyov yáo dor To Aias Aïavtoç tő Oóaç Odavrog 
und anderwärts (p. 57, 31): 7 ra» duoiou rsapadscıs. Ueber 
Kavov s. II, p. 153. 

Es fanden sich aber Wörter, welche sich keinem Kanon 
fügten, Ausnahmen, welche eine ganz allein stehende Bildung 
zeigten. So verfasste Herodian eine Schrift sed norngovs 
At£ews (Herodian ed. Lentz II, 2 p. 908), in deren Eingang 
er sich über dieses Verhältniss folgendermaßen auslässt. Die 
Wörter stellen sich zum Teil nach ihren Aehnlichkeiten in 
umfangreiche Gruppen zusammen, zum Teil tun sie dies nicht 
(tav Jëërou ai Gët nindovn xaF Gtoérere, ai d oël 
sondern sie sind dxgvyovamı tò njos, orraviag dosteet, 
Wo nun auch immer ihre Eigentümlichkeitksif liegen mag, in 
der letzten oder vorletzten Silbe, oder im Mangel von Buch- 
staben und Sylben, die Analogie hat sie aufzuzählen und als 
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unähnlich zu erweisen, aber nicht, um ihren Gebrauch zu ver- 
bieten, sondern nur. um sie als selten zu bezeichnen: rer 
uévtos um rindovowv Jr . .. E)EYYOV QNEQYÆETAÆS 7 
uvakoyia, ovx urrodozıuasovoa xonodaı, Qia oņueiovusvy To 
orravıov. Denn Wesen und Aufgabe der Analogie ist: 7 ma- 
ans 4ESems Ei/nuspe Toovoiav "Togo &varoyiæ xai CT 
cè ev dere ovvézovoæ ro ToAvagdis tis töv avdoaner 
(i. e. 'Eilnvov) yAooans ptéyua. ti Tézy, xætogtoðv ETNIJE- 
ovoæ Tas tæv Anyovimv OToizeiwv púccç soi Toi mapa- 
Anyovimv i) čozouévwv ra te onavıa xai ayık èv cvrvtópo 
zraægadıdoðoæ (4, 29—33 bei Lentz p. 909, 19 ff.). Solch ein 
Satz. nach Wortlaut und Construction leicht fasslich, kann 
uns am besten die Unklarheit der alten Grammatiker und die 
Ferne ihres Bewusstseins von dem unsrigen zeigen. Wir 
würden, wenn wir etwa denselben Gedanken in gleicher 
Prosopopöie ausdrücken wollten, 7 rexvr zum Subject machen 
und zn &væaåoyíg im Dativ sagen, die Analogie als das die 
vielgeschiedene Sprache zusammenhaltende Mittel auffassend. 
Herodian spricht umgekehrt. Uns ist die Analogie einerseits 
zwar nur eine Methode, ein subjectiver Begriff, der den Gram- 
matiker in seiner Betrachtung leitet; andrerseits aber gilt sie 
uns als die diesem unsern subjectiven Begriff entsprechende, 
in der Sprache objectiv schöpferische Macht: in Herodian ist 
sie tatsächlich, d. h. nach unserer Beurteilung des alten Gram- 
matikers, nur ein subjectiver Begriff; und dennoch gilt sie 
ihm als absolut objectiv, nicht als abstracte Form der Sprach- 
einrichtung, sondern als substantielles Wesen und reale Macht, 
welche die „Vorsehung in der Sprache bildet“; denn in seinem 
Bewusstsein ist ihre subjective und ihre objective Seite nicht. 
geschieden. Daher ist sie es, welche sich der z&gvn als eines 
Mittels bedient, und es ist für ihn in diesem Falle gar keine 
Prosopopöie da; er meint nicht, eine solche als bloße Rede- 
figur angewant zu haben; nur uns scheint sie vorzuliegen, die 
wir 7 tégġvņ statt d tegvıxog sagen könnten. Auch irrt man 
wol nicht, wenn man den klarsten Ausdruck jener Verworren- 
heit der Subjectivität und Objectivität des Begriffes der Ana- 
logie in dem einen Worte £rixeipovc« zusammengedrängt 
sicht; denn dieses seiner Bedeutung nach ganz subjective Wort 
wird hier dennoch als Attribut der Analogie als einem realen 
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Wesen zugeschrieben. Wir, denen die Analogie nach ihrer 
objectiven Seite, wie jede Kraft, die absichtslos und ohne 
Streben wirkende Macht in der Sprache ist, würden kurzweg 
xætooĴoŭðoaæ sagen, „die gesetzlich schatfende.*“ Es ist auch 
wol nicht außer Acht zu lassen, dass xaroodor» doppelsinnig 
ist: recht machen und das Falsche berichtigen; daher auch in 
diesem Ausdrucke die immer vernünftig schatfende Sprach- 
kraft und die Correctur des analogistischen Grammatikers in 
einander spielen. Endlich enthalten auch die Schlussworte: 
„sowol das Seltene als auch das Häufige im Abriss über- 
gebende (Analogie)* die Verwirrung der objectiven Analogie 
mit der analogistischen Grammatik. 

Bei solchem Halbdunkel ist es kein Wunder, wenn der 
Gegensatz zwischen Analogie und Anomalie völlig abgestumpft 
ist. Noch nicht einmal als Ausnahme erkennt die alte Gram- 
matik die Anomalie; sondern sie nimmt dieselbe entweder als 
fehlerhafte Bildungen, oder, wie Herodian tut, indem er sich 
ausdrücklich dieser beschränkten Ansicht widersetzt, als bloß 
seltene, in wenigen Fällen oder auch nur in einem Falle ver- 
wirklichte Analogie: odde xarnyogsiv gc Jëërogc et onavıos 
elev. ène tol ye, el tò uù nANFVov Navrayod Ws Nuagınusvor 
dër d'rregpgouen, 00x čv Zogxéoouen uvolov agıFu0y 
eddoxıumrarmvy Jëfeoy wç TTRER toùç tç púcswç vópovç E&s- 
VSXOSGGV xaxilovres „wollte man die selteneren Wörter tadeln, 
so würden wir mehr mehr als zehn Tausend der bewährtesten 
Wörter verwerfen müssen“; Gi Zeg dysvınoaro d doe 
juv Tavrag nag eege eduevwus Troosd£xsoteu, dAlayov pèr 
uiav sisnynoaufvns, étégołs dè dúo, xœ vý} Jia giereg 
Tosis, Zero téooaoaç, (ër eis Ğnegov ywgýoss nifdog 
(5, 1—10). Man hätte erwartet, Herodian, hier als Verteidiger 
der Analogie auftretend, würde von dem Gregor nÄfdog, 
dem eigentlichen und sicheren Gebiete der Analogie herab- 
steigen eis ulav. Warum steigt er von dieser zu jenem hinauf? 
Dies ist nicht gleichgültigeForm des Ausdruckes; sondern dahinter 
liegt die ganze grammatische Gesinnung Herodians. Auch das 
genügt nicht zur Erklärung, dass er hier ein \Verk über allein- 
stehende Wörter beginnt, und dass er soeben von den seltenen 
Formen sprach, die er rechtfertigen will. Gerade umgekehrt: 
wenn diese Rechtfertigung des Seltenen und Vereinzelten sein 
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Ziel war, so musste er mit diesem in jener Aufzählung 
schließen. Es spiegelt sich also hier wieder die Unklarheit. 
des Bewusstseins über das Wesen von Analogie und Anomalie 
ab und zugleich die Unruhe des Gefühls, die Unbehaglichkeit 
des analogistischen Grammatikers, wenn er beim Vereinzelten, 
d. h. beim Anoınaien, verweilen soll Heimisch fühlt er sich 
nur beim zzAndvov: aber auch die für sich stehende. einzeine 
Form soll analog sein. Wem soll denn das Einzige analog 
sein? Gehören zur Analogie nicht mindestens Zwei? Hier 
also hält es der Analogist nicht aus, hier kann er nicht ver- 
weilen. Also die vie ¿éšiç drückt ihn am meisten; darum 
stellt er sie zuerst hin, um sie los zu sein, und eilt durch 
die Zwei, und, beim Zeus, durch die Drei und Vier zum 
srAndoc. Nun ist ihm leicht, nun ist ihm wol.*) 

Der entscheidende Grund für das analoge Wesen der Form 
ist also nicht ihre Aehnlichkeit mit vielen andren Formen; 
denn sogar die worrong 2éšıç ist analog; sondern: Kgtoiç de 
otw Ce Trooxsiuufvne AEEewg uovjgovs $ Toà "Togo maga 
Tois muiaioiïç, soi y opgoe st’ öte duoiwç tois "TO/o10te 
EAMAAnoiv miorauévy xonow. 

Wer also hat gesiegt? Der Verteidiger der Analogie oder 
der der Anomalie? Herodian hat gesiegt: das ist eine unläug- 
bare Tatsache, und er dünkte sich Aristarcheer und Analoget. 
Aber wer waren denn die, welche zuerst behaupteten, man 
müsse, was die Natur an Sprachformen hervorgebracht hat, 
ruhig hinnehmen (etuevuic sroocdexsodar)? Wer stellte zuerst 
den Sprachgebrauch als Kriterion der Sprachrichtigkeit auf? 
Waren es nicht die Schüler des Krates? nicht die Gegner der 
Analogistik? Unter dem Sprachgebrauch aber, der ovyndse, 
versteht Herodian gerade auch den seiner Zeit im Gegensatze 
zur XEĻOLG TØV sralcıav. 


*) Hier möge die interessante Controverse einen Platz finden, die 
wir entnehmen Choer. p. 407 Hilg. (45, 4 Gaisf.). Herodian tadle einen 
xıvwv, weil er gebildet sei «no "är osonuswusvwv. Darauf Choerob. 
xuxWs Store Tod zavovog! Die Richtigkeit des Vorwurfes zugegeben: 
oùx KTonov x«i mò TOIWV xas dad 1T800u40wv niixeıv xavova. Du 
Herodianos selbst Tiezeıs xavova xai anò doo napgadsyuaros. Um wie 
viel weniger unterliege einem Tadel ein xavw», der gebildet sei dé 
nktwvwr! 
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Dies ist nicht so zu verstehen, als wäre Herodian in das 
Heerlager der Krateteer übergegangen, wenn auch nur tat- 
sächlich und unbewusst: sondern er ist ein besiegter, d. h. ein 
modificirter Aristarcheer. Jene erklärten viele Wörter für 
anomal: er will auch das Vereinzeite als analog erweisen. 

Wie benimmt sich nun Herodian, indem er die Analogie 
des uo»sges erweisen will? Nirgends führt er solchen Beweis; 
sondern er ist im Gegenteil bemüht, falsche Analogieen ab- 
zuweisen und die Vereinzelung darzutun; so z. B. bei zë 
(6, 3), es gibt kein zweites Substantivum, das einsylbig auf e 
endete; odoavos, kein andres dreisylbiges Nomen auf accen- 
tuirtes vos mit kurzem e in der vorletzten Sylbe hat in der 
ersten einen von Natur langen Vocal, selbst wenn sie von 


Verben mit langem Vocal abgeleitet sind, wie nıJavös von 


neidw, Idavöc von eidsras, toayavóç von rossya, Edavös von 
dw u. s. w. Wer bewundert nicht solche Sorgfalt der Beob- 
achtung! Er verzeichnet dopev als wornees; denn sonst überall 
schliesst sich ver an einen Vocal: zideusr, Asyousv, vooöusr; 
Formen aber wie jouev, Zduey u. s. w. sind durch ovyxorı# 
entstanden aus ioausv, doten, Herodian wagt es also nicht 
eine Form 20ou&v zur Erklärung des Zouër zu construiren. — 
Der Neigung, zu corrigiren, kann er dennoch gelegentlich nicht 
widerstehen. Er sowol, wie sein Vater, will nicht sw, son- 
dern Zus schreiben, da man auch Zus», Fre sage (23, 21 
Lentz II p. 414 u. 930). Er hat sich aber auch in der Tat 
hinterher besonnen und ist seinem Principe treu geblieben, 
süuevog roogsdsxsodaı, selbst das, was nicht die púc:ç erzeugt 
hat, sondern nur die zapadooıs darbietet, welche immer slus 
schreibt (Choer. p. 848, Bekker An. 1367). 

Aber auch abgesehen von solchen ganz vereinzelten For- 
men, machte man alle Zugeständnisse, die der Anomalist ver- 
langen konnte, aber classificirt und unter einem bestimmten 
Namen, wodurch die Anomalie verdeckt ward. Behaupteten 
die Anomalisten, nicht alle Nomina haben dieselbe Anzahl von 
Casus, so sagt der Techniker: zé dvoudrev tà pèv novönzare, 
a dé dintwra, tà dë roizroerg, tà dè Tergantere, ra di 
revrarııwra, auch ZGrcoere, äxlıra (Bekker An. p. 861, 1). 
Weisen jene auf Unregelmäßigkeiten, wie yvyý yvvaszóç u. s. W., 
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so sagt dieser. es gibt éreoormtwtaæ, Ereoox4ıra, d. h. Nomina, 
welche ihre Casus nicht vom üblichen Nominativ bilden, wie 
yvvæirxoç von Fe, uey&hot von uëkrodoc, Wir haben aber 
schon gesehen (II p. 173), wie man später offen eingestand, 
manches in der Grammatik sei «Aoyov. 

Besonders aber achtete man auf die Verschiedenheit 
zwischen der ozuamı« und dem zvrros yayns. Wir haben 
beim Nomen die &dn Taoaywyav kennen zeiernt (ll p. 245 
und 245). Jedes sddoc hat seinen bestimmten zurrog; aber 
das Wort mit solchem troç hat nicht immer die betreffende 
Bedeutung. ‘Howdns ist kein Patronymikon (Bekker An. 851, 
25); nde ist kein zreoıextıxov, obwol der Form nach; ebenso 
Ywguaxsior, ayysiov, usyalsıov (ib. T91), reztou und £gxio» 
sind keine Diminutiva (p. 856, 5). Vergl. ferner 354, 20. 
874, 4. 637, 14. 815, 32. Prisc. Il, 6, 33. 8, 41. V, 13, 71. 
Eine große Rolle spielte bei Apollonios die ovuntwars, d. h. 
gleiche Lautformen mit verschiedener Bedeutung; in eos, im 
Dual zw fallen Masc. und Fem. lautlich zusammen, in Froe 
Präsens und Imperf. u.s. w. Wie dies bei der Unterscheidung 
der Redeteile in Betracht kommt, ist oben gezeigt. — Auch 
hat man wol bemerkt, dass derselbe Casus-Begriff durch mehr- 
fache Lautform bezeichnet wird (vergl. I p. 372). Darum sagt 
der Scholiast: ’/or&ov dé ws tæv anumıvousvwv, o Tav dog 
sioun ai mévte nIWoas, Zredn rof "Argeidns nislovs Cou 
srevrs Eoovraı TTWoec ’Artgeidov yao wi Aroeidem xæ 
"Argeidao soi ”Aroside (p. 860, 29). Vergl. oben I. p. 364 
bis 372. II p. 295. 296. 312. 317.*) 

Bei den römischen Grammatikern trat in der Ars die Ano- 
malie unter diesem ihrem Namen neben der Analogie auf, 
ganz wie in unseren heutigen Grammatiken im Sinne von Aus- 
nahme. Sie wird von Probus in folgender Weise schematisirt 
(Endlicher, Analecta grammatica p. 229, bei Keil IV p. 48): 


*) In welche Verwirrung die Grammatiker bei den Genera Verbi 
dadurch geraten mussten, dass sie von ganz ungrammatischem Standpunkte 
ausgingen, mag der eine Fall hinlänglich zeigen, dass man meinte (Cha- 
risius I 167 K), videtur, amatur, excusatur, defenditur seien nur 
Sei grote Passiva zu nennen; nullum enim «dos habet qui cernitur 
ab aliis sive videtur. Ja sogar: non minus haec (nämlich Amatur u.s. w.) 
in praesentes, quam in absentes cadunt, qui illa etiam ignorare possunt. 
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Anomalia est immiscens (z. B. ab hoc altero: huic alteri, ab ` 
his mulabus, horum iugerum) vel immutans (Iuppiter: Iovis) 
aut deficiens (neras) ratio per declinationem. Analogie und 
Anomalie teilen sich in die Sprache, aber ungleich: quod ana- 
logia maximam partem orationis contineat, anomalia vero ali- 
quam. — Bei Charisius erscheint die Anomalie in doppelter 
Gestalt: in der Declination als Deficientia (p. 72), in der Ab- 
leitung und Syntax als Inaequalitas (p. 73). Ihr Wesen liegt 
in einer potestas, quae ratione excluditur (also @Aoyo», næga- 
łoyov). 


“EAlnvıouos, Latinitas und ihr Gegenteil. 


Es hängt mit dem Auftreten der späteren Sophistik oder 
Rhetorik, dieses schönen Herbstes der griechischen Literatur, 
zusammen, dass auch der Grammatiker die rein philologische 
Seite seiner Tätigkeit durch die rhetorische erweiterte (oben 
II S. 181). Daher stellt der Scholiast in Göttl. Theodosios 
p. 56 neben die ältere Definition der Grammatik von Diony- 
sios Thrax: dursıpla tøy Jeroen sic dnnızonolv ragà 
womaels te xæ vvyyoapsvow, welche bloß eine philologische 
Aufgabe ausspricht, noch eine andere: # vrvg Goin ý yaayı- 
atiz) Jewontixy sol Aoyızı diddoxovoæ dér tò sd Are 
vol rò ed rode, Dies wurde früher von der Rhetorik ge- 
sagt (s. oben I S. 285). Diese ganz veränderte Stellung der 
Grammatik spricht Diomedes entschieden aus (I p. 421 K.): 
Artium genera sunt plura, quarum grammatice sola literalis 
est, ex qua rhetorice et poetice consistunt. Ausführlicher 
Magnus Aurelius Cassiodorus (p. 2321 P.): Grammatica est 
peritia (also durresgia) pulcra eloquendi, ex poetis illustribus 
oratoribusque collecta. Officium (d. h. Aerech eius est, sine 
vitio dictionem prosalem metricamque componere. Finis (séłeç) 
vero elimatae loquutionis vel scripturae inculpabili” placere 
peritia. 

Vom Gegensatze zwischen Analogie und Anomalie konnte 
bei so völlig veränderter Betrachtungsweise nur noch wenig 
die Rede sein. Dagegen tritt der umfassendere Gegensatz von 
"Eiievonde und Latinitas, dem richtigen Ausdrucke, und dem 
Baopßagıouös und Sodosuouss in den Vordergrund. Jener be- 
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zeichnete die Fehler in Wörtern und Wortformen an sich, 
dieser die Fehler der Syntax. Die nun herrschende Ansicht 
von der Sprache war folgende (Charisius I p. 50 K. Diomedes 
Ip. 39 K.): Latinitas est incorrupta loquendi observatio se- 
cundum Romanam linguam. Constat igitur latinus sermo na- 
tura. analogia, consuetudine, auctoritate. Natura verborum 
nominumque immutabilis est, nec quicquam aut plus aut minus 
tradidit nobis, quam quod accepit. Nam si quis dicat acrimbo 
pro eo quod est scribo non analogiae virtute, sed naturae 
ipsius constitutione convincitur. Dies hatte Varro gerade nicht 
natura, sondern Aistoria genannt. Anders verstand man später 
xa F iorooiæv (Herodian m. u. A. 6, 10, bei Lentz II 911, 5 
und Proklos oben I 355). Analogia sermonis a natura proditi 
ordinatio est (d. h. voix) axolovsia). Consuetudo non ra- 
tione analogiae, sed viribus par est: ideo solum recepta, quod 
multorum consensione convaluit, ita tamen ut illi ratio non 
accedat, sed indulgeat. Auctoritas in regula loquendi novissima 
est; namque ubi omnia defecerunt, sic ad illam quemadmodum 
ad anchoram sacram decurritur. Non enim quicquam aut ra- 
tionis aut naturae aut consuetudinis habet, tantum opinione 
autorum recepta est, qui et ipsi cur id sequuti essent, si 
fuissent interrogati, nescire confiterentur. Ex his ergo omnibus 
consuetudo, non haec vulgaris neque sordida recipienda est, 
sed quae horridiorem rationem sono blandiore depellat. Hier 
haben wir den gebeugten Analogisten, den Vertreter der sub- 
jectiven ratio. Nur diese erkennt er an; aber er beugt sich 
vor den drei anderen Mächten und gewährt ihnen Indulgenz, 
weil er muss. Die Anomalie war längst in dreihäuptiger Ge- 
stalt übermächtig geworden (II S. 155). Begriffen hat er von 
den vier Factoren der Sprache keinen; er fasst sie nur nach 
ihrer äußeren Erscheinung und ihrer tatsächlichen, unwider- 
stehlichen Gewalt. Weil die Schöpferkraft der Autorität ohne 
Reflexion ist, schätzt er sie nicht; die Natura ist ihm vernunft- 
lose Tradition. Doch soll aus ihr die Analogie hervorgegangen 
sein, Die Consuetudo hat nur Kraft; und woher ihr diese 
kommt, fragt er nicht. Während Varro noch die Analogie 
und Consuetudo versöhnen wollte, treten hier beide neben ein- 
ander, und letztere wird zum Usus Tyrannus und sogar schließ- 
lich zum Alleinherrscher. 
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Die Fehler gegen die reine Sprache wurden unter die be- 
liebten ran gebracht: adiectio, detractio, immutatio, trans- 
mutatio (Quint. La Charis. I p. 264 K. Ter. Scaurus VII 
p. 11 K.). Quintilian war freilich noch so analogistisch, hin- 
zuzufügen: Sed interim excusantur haec vitia aut consuetudine, 
aut auctoritate aut vetustate aut denique vicinitate virtutum, 


Die Skepsis. 


Nachdem die Verteidiger der Anomalie verschwunden, 
weil überflüssig geworden waren, hatten die Grammatiker einen 
neu erstandenen Feind, den Gegner aller tg und aller èrs- 
ornun, den Skeptiker. Der faden Wissenschaft jener Zeit 
gegenüber ist die fade Blasirtheit dieser Skepsis, wie sie uns 
in dem dickleibigen Werke des Sextus Empiricus entgegentritt, 
zu entschuldigen. Man wusste nicht genug über den Nutzen 
der Techne zu deklamiren; so zeigt der Skeptiker umgekehrt, 
dass die Techne sehr unnütz sei (Pyrrh. hyp. I, 246), und 
dass es auch, um gut und schön zu sprechen, keiner Gram- 
matik bedürfe. Die Notwendigkeit einer gewissen Reinheit des 
Ausdruckes (ds? zıva gedo roebräe sis soi ege dıalderoug 
xa$agıorntos) gesteht er zu; aber eine solche xaĵagıótyra 
zu erreichen, dazu bedarf es der régyņ nicht, die übrigens 
nicht bloß unnütz, sondern auch unmöglich, devozarog, ist. 
Das Beste von dem, was hier Sextus vorbringt, hat er den 
Anomalisten entlehnt, und ist oben herausgehoben. 

Hier sei nur ein Gedanke mitgeteilt, der dem Sextus an- 
gehören mag, da er sich gegen die entwickelte re mit allen 
ihren xavöves richtet. Der ser galt als ein Allgemeines, 
ein &!dos, aus welchem das Einzelne von selbst erkannt wird, 
wie es Arten von Thieren gibt, und man jedes einzelne Tier 
einer Art kennt, sobald man die Merkmale der letzteren weiß 
(Theodorus Prodromus in Göttlings Theod. p. 90). Hiergegen 
bemerkt Sextus (adv. Gr. $ 221): Jéova: pèv rag nadolınd 
Tiva JEWpNUATE guorgcdtterg ATTO TOVTEy Traysa TÈ NATÈ 
Io xolveıw dvopera, &š er Eis deu, d te si mi. 
od duvarıaı dé [xæ] roðro ostv, diœ sò për cé seäeiuén 
adrois our roogebr/ier Ör: zadelsunoy de, pýr Kills dvantvogé- 
uevov toŭto (auf das Einzelne angewant), gr e veiäeieeë 
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owce og, Wenn z. B. jemand in Zweifel wäre, fügt er 
hinzu, ob svuevýç im Genitiv &dnsvov oder sðusvoðç laute, so 
sind die Grammatiker sogleich mit einer allgemeinen Regel bei 
der Hand, jedes Adjectivum’) auf 75 endend und oxytonirt 
habe im gen. notwendig oe, wie EUpung, EVOERNS, EURAENG, 30 
auch smetge, Diese klugen Leute bedenken aber nicht, dass, 
wer meint, stıterod sagen zu müssen. die Allgemeinheit ihrer 
Regel nicht anerkennt; eduevng eben folgt derselben nicht. — 
Die Grammatiker haben nicht alle Wörter geprüft, denn das 
wäre ja etwas Unendliches, Greg reg &orı (damit sucht der 
Skeptiker häufig zu schrecken, aus Trägheit oder Chicane). 
Nun sage man zwar, Gr &x nrlsıovav Oti tò xadolıxov na- 
earınyua@ (oben S. 335). Aber, entgegnet Sextus, das Allge- 
meine und das in den meisten Fällen Geltende (tro xaF04ıx0» 
soi TO wç Emi To odp) sind nicht dasselbe; jenes täuscht nie, 
dieses doch zuweilen (II, 173 f.). Es könnte auch ein Wort 
mit den meisten in vielem übereinstimmen, nur gerade in 
einem besonderen Punkte nicht. Fragt ihr Grammatiker nun: da 
der Sprachgebrauch nach Ort und Zeit verschieden ist, welchem 
sollte man wol folgen, wenn die z&xvr dies nicht entschiede? 
so richten wir an euch dieselbe Frage: da sich die Analogie 
selbst auf den Gebrauch stützt, dieser aber verschieden ist, auf 
welchen Gebrauch wollt ihr euch stützen? 

Der Chicane des Skeptikers liegen zwei, ihm selbst frei- 
lich eben so sehr wie den Grammatikern unerkannt gebliebene 
Punkte zu Grunde. Erstlich: man stellte Regeln auf, die man 
in äußerlichster Weise abstrahirt hatte; solch ein grammati- 
scher xava» ist die fadeste Allgemeinheit, die in der Wissen- 
schaft vorkommen mag; Gesctze der Sprache und Formbildung 
kannte man nicht. Darum zweitens war die antike Grammatik 


* ib. 222: nv voua dief, iç ns Anyov, öfurovov, ropp A 
Grein our TÒ o xura tv yevixyv lEeveydnastas. Da ánłočy offenbar 
falsch ist, so könnte man zunächst annehmen, die Negation sei vor diesem 
Worte ausgefallen. Es heißt aber auch gleich weiter (223): rò suwerng 
arıkoöv övouc. Ich habe angenommen, es sei beide Male Znideror dyoua 
zu lesen. Die angegebene Regel findet sich in solcher Fassung bei [Theo- 
dosius] nicht, doch könnte sie zu Sextus Zeiten bei den Schulmeistern 
oder überhaupt im Umlauf gewesen und später anders gefasst worden 
sein. 
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durchaus eine Anweisung zum richtig Sprechen mit praktischer 
Tendenz und ist nie reine Wissenschaft gewesen, der es nur 
darauf ankommt, ihren Gegenstand zu begreifen. 


Religion, Aberglaube und Witz. 


Dem Skepticismus schließt sich der Aberglaube willig an, 
der sich in der letzten Zeit des Altertums besonders erhob 
und sich auch der Sprachbetrachtung bemächtigte. Schon Kra- 
tylos lasst die Ansicht fallen, dass die Sprache übermensch- 
lichen Ursprunges sei. Auch die heidnischen Griechen behaup- 
teten, die Götter müssten entweder griechisch oder ein nahe 
verwantes Idiom sprechen (Volumina Herculanensia T. VI. 
bei Egger, Apollonius p. 52). Durch die Annahme barbari- 
scher Culte aber ergab sich eine abergläubische Verehrung der 
barbarischen Wörter (vrgl. Origenes in Celsum I, p. 18—20. 
V, p. 261): 


Ovóuara f&oßaga umor Allafns 
Eer: yap dvouara nag’ Exdaroıs Jeóçdora 
dJóvauıv iv relsrais Abdmov froe, 


Clemens Alex. Strom. I, p. 405: 4 de moere xæ? yarızal 
dıalexros, Bapßapcı usv, yvcs dé tæ Övonara Eyovasy, ène 
el Tag sde öuoloyoüosw op ëviäeomtor duyerorégec sue 
taç Bapßaon goud Asyousvas. 

Die Gränze zwischen Wissenschaft, Witz und Aberglaube 
zu ziehen ist schwer. Bei den Unterhaltungen der Gelehrten 
des alexandrinischen Museums während der Tafel oder auf 
Spaziergängen kam es darauf an, durch Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn zu glänzen, indem man sowol Fragen, Iyznpara, auf- 
warf, als auch die Lösungen (Avosıs) gab. Hierbei konnte ge- 
legentlich Beachtenswertes zu Tage gefördert werden (oben 
S. 195); meist aber wandelte sich die Gelehrsamkeit in Torheit, 
der Scharfsinn in Spitzfindigkeit. Es handelte sich um Genea- 
logien der Heroen, um Widersprüche in Homer und um die 
Ursachen, warum er so oder so in seinen Erzählungen ver- 
fahren sei, z. B. warum er den Schiffskatalog mit den Böotern 
eröffnet habe; und ob die Heroen gebildet oder ungebildet ge- 
wesen seien, da sie doch die Buchstaben nicht kannten u. dgl. 
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Man unterschied wol im allgemeinen zwischen Scherz und: 
Ernst: vit aber mischte sich beides ununterscheidbar. und der 
Scherz war Ernst. Der Schüler merkte sich jedes Wort seines: 
Meisters und überlieferte es seinen Schülern: den Späteren in 
tieister Verehrung der alten Autoritäten ward jede Ueberliefe- 
rung wertvoll und heilige. Der Aberglaube trat hinzu. Die 
Frage z. B. nach der Anordnung des Alphabets. und warum es 
so viel Vocale und so viel Consonanten gibt, mag ursprünglich 
einmal beim Symposion aufgeworfen sein. Wir haben aber schon 
gesehen, wie ernst sie selbst von Apollonios Dyskolos genommen 
ward. Bei Pseudo-Theodosios erscheint sie als eben so wichtig, 
wie irgend eine andre grammatische Frage. Dass das Alpha 
die Reihe der Buchstaben beginnt, dafür kennt man mehrere 
Gründe: darunter den, dass es aus drei Strichen besteht, die 
Drei aber oz} stÄndorg ist (p. 4); und den, dass im Hebräi- 
schen oder Phönikischen ie so viel bedeutet wie voie: und 
auch den: da die Buchstaben dem Menschengeschlecht von Gott 
gegeben sind, der den Mund zur Sprache öffnete, so beginnt 
man schicklich mit dem Laute, der mit der größten Oeffnung 
des Mundes gesprochen wird (p. 1). Warum aber gibt es 
24 Buchstaben? zara« pi gou töv 24 W0Wv rop Ņutgovvætiov. 
hai ra uiv Govrevra avasoyovcı t) juégg, Ta dé Ovupwva 
ouożoyočot tů vvxtí, oder jene tù Wvxi, diese vo our, 
Sieben Vocale aber gibt es serge uiunmov zou nta niaygzav 
(p. 16). Die xævóveç der Masculina auf ç werden so geordnet, 
dass zuerst die auf ee, dann die auf oe, tÇ, &ıc, EVS, VG, OUG, 
oc, oc, endlich «As, damit ein Kreislauf von e durch alle 
Vocale zurück zu oe entstehe, wç deov paci soi o YEoAoyos 
vol gogoitroero üvdoss de Isot Gooik xæ sic Jeðv ava- 
marenta, oder Zu Ti zi ggtediepotn Sim si XRQIEOTREOV, 
wie die Köche das Salz als angenehmstes Gewürz zuletzt an 
die Speisen tun (p. 97) *). Vrgl. oben II, 206 Anm. 


*) Man sieht, dass von den Tischreden der Alexandriner und Byzan- 
tiner eher zu viel als zu wenig erbalten ist. Einen eigentümlichen Ersatz, 
wenn etwas \Wertvolies ein Ersatz für etwas Nichtiges heißen kann, bietet 
der Teil der Jüdischen Literatur aus dem Schlusse des Altertums und der 
ersten Hiire des Mittelalters, der unter dem Namen Midrasch bekannt 
ist. Nämlich «ie Denkform des Midrasch ist teils ganz die jener Iyruere, 
teils die der Stoiker, welche Homer symbolisch erklärten und etymologisch 
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Schlussbemerkung. 


Wenn aus der vorstehenden Geschichte der Sprachbetrach- 
tung bei den Alten sich ergeben hat, mit welcher inneren 
Folgerichtigkeit sich dieselbe entwickelte. und wie sie in jeder 
Epoche mit dem gesammten geistigen Zustande beider Völker 
in Uebereinstimmung war: so ist hiermit auch schon dar- 
getan, dass sie wesentlich nur die Schranken unüberschritten 
ließ, innerhalb deren der antike Geist überhaupt gebannt war. 
Die drei Haupt-Punkte seien hier kurz angedeutet. Wie die 
Naturwissenschaft der Alten nur beobachtend und beschreibend, 
nicht rational war, so wurde auch die Lautform der Sprache 
ganz äußerlich erfasst; Aoyos, ratio, in der Grammatik ist bloß 
eine Proportion der Formen, ohne das gesetzliche Leben der 
Laute zu berühren. Zweitens: neben der Empirie stand ein 
metaphysischer Formalismus; neben den xavovss ein logischer 
Schematismus. Drittens: die Alten begreifen die Humanität 


theologisirten. Eine Apologie desselben zu geben, ist heute nicht mehr 
nötig; es steht fest, dass das historische Begreifen einer Erscheinung die 
beste und wesentlich einzige Apologie derselben ist. Ich bemerke hier 
nur, dass Midrasch die wörtliche Uebersetzung von Coroue ist; sonst 
wäre es unbegreiflich, wie dieser Terminus zu seiner Bedeutung käme, da 
er nach seiner Eymologie eher die strenge Discussion bezeichnen müsste, 
die aber gerade, und mit ausgesprochenem Bewusstsein, von ihm fern ge- 
halten wird. Allerdings mochte besonders daran gedacht werden, dass 
ein tieferer Sinn als der wörtliche in der Schrift „gesucht“ wird. Der 
häufir im Midrasch wiederkehrende Terminus "1335 ist das Aequivalent 
für das welthistorische zer Gun, das wir auch in den obigen Bei- 
spielen fadden und das von Heraklit bis auf de imitatione Christi reicht, 
bald tiefer, bald flacher erfasst. Auch die Etymologien des Midrasch 
und Talmud sind gleichen Schlages wie die der Stoiker, Alexandriner und 
Byzantiner (vrgl. M. Sachs, Beiträge zur Sprach- und Altertumsforschung 
LS 55. 11, S. 69 über jüdische Sageu in der christlichen byzantinischen 
Literatur, das. I, 65 ff. II, 91 ff. über Buchstaben im Midrasch und im Etym. 
m. II, 73—6. Berliner, Beitr. z. bebr. Gr. in T. u. M. Berlin 1879. Benzian). 
Der wesentliche Unterschied ist aber der, dass während die Ceguere bei den 
Griechen ernsthafte Spiele oder spielerischer Ernst sind, der Midrasch in die 
dargeliotene Form das tiefste religiose Gefühl legte. Ja schon die Specu- 
lation Philons ist halb Hellenismus, halb Midrasch. So ist des letzteren 
Standpunkt noch mehr etwa der der Orphiker und Pythagoreer. So hätten 
auch wir in diesem Buche den Kreislauf gemacht dx ses sis Aeée-, 
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nur in der Form ihrer Nationalität, nicht universell. Darum 
bleibt ihnen auch das Wesen der Sprache verschlossen, wel- 
ches so jinnig mit dem Wesen der Menschheit verknüpft ist. 
So sahen wir schließlich natura, ratio, consuetudo und aucto- 
rtas als verschiedene, mit einander nicht zu vermittelnde Prin- 
cipien der Sprachen aufgestellt. 


Druck von G. Bernstein in Berlin. 





